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Deindicatoren zijnin drie stappen ontwikkeld (zie ook Snellen e.a. 2006):
alseersteis de doelenboom geformuleerd, vervolgens zijn de indicatoren
gedefinieerd en als laatste zijn deindicatoren berekend met de meest recente
gegevens. Deze stappen komen achtereenvolgens aan bod. Alleindicatoren
zijntevinden op internet: www.monitornotaruimte.nl. Tot slot worden twee
onderwerpen besproken die voor een goed begrip van de resultaten van
belang zijn, namelijk de betekenis van gesignaleerde ontwikkelingenin een
periodevantweejaar en de betekenis van de Belevingswaardenmonitor voor
de Monitor Nota Ruimte.

Doelenboom

Deeerstestap, de formuleringvan een doelenboom van algemene doelen
viaoperationele doelen tot uitvoeringsdoelen, is onderdeel van de Nota
Ruimte. Daarmee valt deze onder de verantwoordelijkheid van het ministerie
van vVROM en de andere betrokken ministeries.

Sinds de nulmetingis gebleken dat een beleidsinstrumentvan het doel
‘verbetering van waterkwaliteit’, namelijk hetvoorkomen van afwenteling
bij de blauwe knooppunten, niet meer als zodanigwordt gehanteerd. De
bijbehorendeindicatoren zijn daarom in deze vervolgmeting vervallen. Wel
kanin detoekomstworden besloten om deindicatoren weer op te nemen,
alshetrijkenderegionale waterbeheerdersalsnog afrekenbare doelen
formuleren.

Definitieindicatoren

Detweedestapishetformulerenvanindicatoren op basis van de uitvoerings-
doelenvan de Nota Ruimte. Deze stap valt onder de verantwoordelijkheid
van de planbureaus. Van enkele indicatoren is de definitie in vergelijking met
denulmeting aangepast op basis van nieuwe inzichten. Daarnaast zijn enkele
nieuwe indicatoren toegevoegd diein de nulmeting om verschillende rede-
nen nietkonden worden gerealiseerd. Bij de aanpassingen van definities van
indicatoren gaat het deels om kleine wijzigingen die voortkomen uit prakti-
sche overwegingen, vooral de gewijzigde beschikbaarheid van gegevens.

Voor enkeleindicatorenis de definitie ingrijpender aangepast op basis van
aandachtspunten uit de evaluatie van de nulmeting. Dit geldt vooral voor de
thema’s water en herstructurering. Voor deze thema’s zijn na afstemming
met beleidsmedewerkersvan de betrokken ministeries nieuwe indicatoren
ontwikkeld.
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Voor het thema water zijn de belangrijkste aanpassingen:
-Deindicatorenvoor potentiéle schade bij overstroming zijn niet uit-
gewerkt, omdat op ditmoment geen zinvolle onderverdeling is te maken
vandijkringen en het overstromingsrisico binnen die bedijking.
—Deindicatorenvoorafwenteling van water vanuit regionale water-
systemen op hethoofdwatersysteem zijn dit keer nietopgenomen,
omdathetrijk ervoor heeft gekozen de beleidsdoelen niet zelf te bepalen,
maar door regionale waterbeheerders te laten vaststellen.
-Deindicatoren die doelbereik voor vasthouden, bergen en afvoeren
van (regionaal) waterin beeld brengen, zijn geactualiseerd op basis van
gegevensdie bij regionale waterbeheerders zijn verzameld.
—Planbureausenrijk beschouwen deindicator ‘bouwen in potentiéle
probleemgebieden met betrekking tot water’ uitsluitend als indicatief
voor de beleidsopgave en nietalsindicator voor doelbereik, omdater
feitelijk geen uitvoeringsdoelis voor deze indicator.

Voor hetthema herstructurering gaat de aandacht vooral uit naar de indica-
toren 4.1 (oppervlak verouderd haven- enindustrieterrein) en 4.2 (geher-
structureerd gebied). Bijindicator 4.1was er in de vorige monitor een data-
probleem, datookin deze vervolgmeting nietis opgelost: de gegevens
zijn gebaseerd op een enquéte die door de beperkte respons geen volledig
beeld geeft. Bijindicator 4.2 wasin de nulmeting in kaart gebracht waar
invergelijkbare verhoudingen woningen zijn gesloopt en gebouwd. In
dezevervolgmetingworden veranderingenin de samenstellingvan de
woningvoorraadin beeld gebracht, van die gebieden waar op eenzelfde
locatie veel sloop en nieuwbouw heeft plaatsgevonden. Hiermee wordt
zicht gegeven op de fysieke veranderingen die door de herstructurering
zijn bewerkstelligd.

Enkeleindicatoren zijnin deze vervolgmetingvoor heteerst gemeten.
Ditzijn allemaal gevallen diein de nulmeting al wel waren gedefinieerd,
maar niet konden worden gerealiseerd vanwege problemen met data-
beschikbaarheid of capaciteit. Het gaat hierbij om:
—reistijdbetrouwbaarheid van hethoofdwegennetin de ochtendspits
[indicator5.3];
—bereikbaarheid van banenin de ochtendspitsin relatie tot de beroeps-
bevolking[5.4];
—uitvoering maatregelen water vasthouden, bergen of afvoeren [10.5];
—realisatie van vervangende natuur [13.9];
—verrommeling van hetlandschap [14.2];
—migratiesaldoin Nationale Landschappen [14.6];
—panorama’s op landschap vanaf snelwegen [14.7];
—recreatieve opvangcapaciteit, recreatieplaatsen per hectare [15.1];
—gerealiseerd vermogen windenergie op de Noordzee [16.5].

Indevolgende twee hoofdstukken komen dezeindicatoren uitgebreid aan de
orde.

MONITOR NOTA RUIMTE

Gegevens

De laatstestap in het ontwikkelen van deindicatorenis de overgangvanindi-
catoren naar gegevens. Deze stap valteveneens onder verantwoordelijkheid
van de planbureaus. Waar mogelijkis gebruikgemaakt van dezelfde, voor
meerdere jaren beschikbare gegevensbestanden alsin de nulmeting. Ook

is geprobeerd desituatie per 1januari 2006 (de meest recente peildatum)
inbeeld te brengen, dan wel een datum die hier zo dicht mogelijk bij ligt. In
enkele gevallen was dit echter niet mogelijk. Voor de indicatoren die zijn
gebaseerd op de cBs Bodemstatistiek, is bijvoorbeeld 2003 momenteel het
meest recente jaar waarvoor gegevens beschikbaar zijn. Overigensiis hier-
mee wel een ontwikkeling te volgen sinds de nulmeting, waarin de Bodem-
statistiek 2000 is gehanteerd.

Indeindicatorbladen zijn waar mogelijk ook de cijfersvoor1januari2000
en1januari2004, dan welvoor de periode 2000-2004 opgenomen, om een
beeldte gevenvan de ontwikkeling sinds de nulmeting. Deze cijfers zijn in
hetalgemeen opnieuw berekend, zodat ze zo goed mogelijk vergelijkbaar
zijn met de cijfersvoor 1januari2006. Zo zijn alle indicatoren die zijn bere-
kend op basis van gemeenten of samenstellingen van gemeenten (zoals
stadsgewesten, COROP-gebieden, provincies) herberekend op basis van de
gemeente-indeling per1januari2006. Ook de cijfers voor beleidscategorieén
als Nationale Landschappen of bundelingsgebieden zijn opnieuw berekend
op basisvan de meest recentvastgestelde begrenzingen van deze gebieden.

Verder zijn metingen voor 2000 en 2004 gedaan voor deindicatoren waar-
van de definitieis aangepast en voor de nieuwe indicatoren—voor zover daar-
voor data beschikbaar waren.

Bij de vergelijking van ontwikkelingen tussen de periode van de nulmeting
(2000-2004) endievan deze vervolgmeting (2004-2006) moet er rekening
mee worden gehouden dat de eerste periode tweemaal zo langis als de
tweede. Om de vergelijking te vergemakkelijken, zijn procentuele ontwik-
kelingen bij een aantal indicatoren omgerekend naar procenten perjaar. In
een aantal andere gevallenis, voor zover daarvoor data beschikbaar waren,
een metingtoegevoegd voor 1januari2002 omdrie even lange perioden
(van tweejaar elk) te krijgen.

Beperkte significantie kortetermijnontwikkelingen

Overigens kan aan wijzigingen in deze groeipercentages geen grote
betekenis worden toegekend voor de lange termijn: een periode van
tweejaaris te kortom dergelijke ombuigingen van trends te kunnen vast-
stellen. Conjuncturele schommelingen en min of meer toevallige factoren
kunnende cijfersvoor een tweejaarsperiode beslissend beinvloeden. In
deze monitoris bijvoorbeeld een aantal indicatoren voor de ruimtelijke
spreiding van werkgelegenheid in de periode 2004-2006 duidelijk beinvloed
doorde nasleep vanderecessiein2003. In hetalgemeen wordtvoor het vast-
stellenvan een trend of van een ombuiging daarin, een periode gehanteerd
van rond de vijf jaar.
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Belevingsonderzoek nuttige aanvulling op fysieke monitoring

Inde Monitor Nota Ruimte wordtin principe alleen gekeken naar fysieke
indicatoren, om zo impliciete waardeoordelen te vermijden. Bijhet beoorde-
lenvan de ruimtelijke kwaliteitsdoelen van de Nota Ruimte is het echter niet
voldoende omalleen naar die fysieke kenmerken te kijken. De Belevings-
waardenmonitor is daarom een essentiéle aanvulling op de fysieke indicato-
ren. Dedoelbereiking zou dan moeten worden afgeleid van het gebruik van
fysieke én belevingsindicatoren.

Ruimtelijke kwaliteiten worden namelijk vanuit verschillende waarde-
oriéntaties beoordeeld. Volgens Jacobs (2006) zijn niet alleen sociale normen
enobjectief meetbare criteriavan belang bij een dergelijke beoordeling,
maar ook individuele verschillenin beleving van kwaliteit. Ruimtelijke kwa-
liteitsdoelen zijn bijvoorbeeld aan de orde bij de vormgeving van gebouwen
enopenbare ruimte, maar ook bijalgemene landschapskwaliteit. Bovendien
issinds de nulmeting het belang toegenomen datin het ruimtelijk beleid
wordtgehechtaan beleving en waardering, vooral de waardering voor land-
schapengroeninenomdestad.Inhetaangescherpte beleid van hetvierde
kabinet-Balkenende staat, meer danin de Nota Ruimte met zijn vier gelijk-
waardige kernkwaliteiten, de beleving door burgers centraal. Om die reden
heeftde minister van vRom destijds de planbureaus gevraagd om naastde
monitoring van fysieke kenmerken ook de beleving en waardering van ruim-
telijke ontwikkelingen door burgers te monitoren. Sindsdien heeft het kabi-
netdebelevingvanburgersin zijn beleid meer centraal gesteld danin de
Nota Ruimte. Dit heeft geleid tot de Nulmeting Belevingswaardenmonitor
Nota Ruimte (Crommentuijn e.a. 2006) voor landschappelijke kwaliteit
engroeninenom destad.

Vanuithetbeleid ligthetdusvoor de hand om de doelbereiking voor het
landschap en derood-groenbalans primair af te meten aan de waardering
van burgers zoals gemeten in de Belevingswaardenmonitor. Hierbij is echter
een belangrijke nuancering op zijn plaats. Belevingsonderzoek en fysieke
monitoring vullen elkaar vooral aan en kunnen dus beter in samenhang
worden gebruikt om doelbereiking te bepalen. Daarvoor zijn twee argu-
menten (zie ook figuur 2). In de eerste plaats hebben Crommentuijn e.a.
(2006) vastgesteld dat niet alleen fysieke kenmerken de verschillenin
waardering bepalen, maar ook sociaal-culturele kenmerken als leeftijd
en herkomst. Dit betekent dat de mogelijkheden om de waardering door
burgers met de gebruikelijke instrumenten van het ruimtelijk beleid (ruimte-
lijke investeringen en regelgeving) te beinvloeden, beperkt kunnen zijn. In
detweede plaats blijken de fysieke indicatoren van de Monitor Nota Ruimte
slechts een beperkte verklarende waarde te hebben voor de waardering,
omdat de beschikbare databestanden slechts een grove benadering geven
van de beleefde fysieke werkelijkheid. Het gebruik van beide methoden
biedt, zoals ook naar voren komtin de paragraaf ‘Algemene landschaps-
kwaliteit’ in het laatste Verdiepingshoofdstuk, de mogelijkheid om de
keuzevan fysieke indicatoren via statistisch onderzoek naar de relatie
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Figuur2.Belevingsonderzoek en fysieke monitoringin samenhang
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tussen waardering en gebiedskenmerken te onderbouwen, en de uitwerking

vandeindicatorente verbeteren.

Voor het gebruik van fysieke en belevingskenmerken naast elkaar, is

wel een goede beleidstheorie van belang, die hetverband legt tussen deze

waardering en de fysieke aanpassingen in de ruimte waarop het ruimtelijke-

ordeningsbeleid in de uitvoeringspraktijk aanhaakt. Inzichten uit de Bele-

vingswaardenmonitor bieden aanknopingspunten voor de ontwikkeling

van een dergelijke theorie.
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STEDEN EN NETWERKEN

Indithoofdstuk wordt de ruimtelijke ontwikkeling van steden en stedelijke
netwerken beschreven en wordtdeze vergeleken metde doelenvande
Nota Ruimte. Belangrijke doelen zijn dat er voldoende ruimte moet zijn voor
wonen, werken en mobiliteit en de daarbijhorende voorzieningen, inclusief
sport, recreatie, groen en water. Alle vier de hoofddoelen uit de Nota Ruimte
(versterkingvan deinternationale concurrentiepositie, bevordering van
krachtige steden en een vitaal platteland, waarborging en ontwikkeling

van belangrijke ruimtelijke waarden en waarborging van de veiligheid) zijn
voor steden en netwerken relevant. In de ruimtelijke uitwerking van de nota
staatbundelingvan economie, infrastructuur en verstedelijking centraal.

Op basisvan een aantal kernindicatoren wordt de ontwikkelingin de
Nederlandse steden en stedelijke netwerkenin beeld gebracht. Eerst komt
de stedelijke ontwikkeling op nationaal en regionaal schaalniveau aan bod.
Kernthema’s hierbij zijn hetbundelingsbeleid en de ontwikkeling van een
aantal stedelijke centra. Daarna wordtafgedaald naar het niveau van de stad.
Krachtige steden vragen omintensivering en concentratie, herstructurering
van bedrijventerreinen en woonwijken, behoud van detailhandelsstructuren
inbinnensteden en wijkcentra, en om diversiteit van woningaanbod en
bewonersgroepen. Vervolgens wordt gekeken naar de balans tussen ‘rood’
en‘groen’. Groenindestad enrecreatiemogelijkheden rondom de stad zijn
van belangvoor de leefbaarheidin en de concurrentiepositie van de stad.
Daarnawordtingegaan op de bereikbaarheid als belangrijke voorwaarde
voor hetruimtelijk functioneren van steden en stedelijke netwerken. Inde
laatste paragraaf komen de stedelijke milieukwaliteit en externe veiligheid
aandeorde.

Terverduidelijking zijn de per thema gebruikte indicatoren telkens,
tussen vierkante haakjes, achter de paragraafkopjes gezet. Voor een
uitgebreide beschrijving van deindicatoren wordt naar de website
(www.monitornotaruimte.nl) verwezen.

Stedelijke netwerken en centra

In de Nota Ruimte worden stedelijke netwerken en stedelijke centra gezien
alsrandvoorwaarden voor een sterke economische positie van Nederland,
krachtige steden en een vitaal platteland.

Alsstartpuntvan de monitoring worden hieronder eerst enkele algemene
ontwikkelingenin wonen en werken beschreven. Deze geven een beeld van
deregionaleverschillen in de belangrijkste (rode) ruimtelijke ontwikkelingen
(wonenenwerken)inde laatstejaren; ze dienen als achtergrond voor de indi-
catoren die te maken hebben met de ruimtelijke doelstellingen voor wonen
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enwerken. Daarnaast wordt specifiek gekeken naar de ontwikkelingin
Almere. Eenvan de doelenin de Nota Ruimte is namelijk dat de gemeente
Almere substantieel moet groeien—als onderdeel van de verbetering van
de concurrentiepositie van de Randstad.

Vervolgens wordtingegaan op de concentratie van verstedelijking in
debundelingsgebieden. Ditis eenvan de belangrijkste operationele doel-
stellingen van de Nota Ruimte. De verhouding tussen de verstedelijking
binnen deze bundelingsgebieden, en de verstedelijking daarbuiten (wonin-
gen, arbeidsplaatsen en bedrijventerreinen) moet ten minste gelijk blijven.
Ditdraagtbijaan de versterking van de nationale stedelijke netwerken en
aan hetoptimaal omgaan met de schaarse ruimte en de bestaande infra-
structuur.

Tenslotte komt de ontwikkeling van het ruimtegebruikin stadscentraaan
bod. Centrumvorming wordtvan groot belang geachtvoor de versterking
van stedelijke netwerken. Het gaat daarbij in eerste instantie om ontwikke-
lingen versterking van zes stedelijke centra (de Nieuwe Sleutelprojecten). In
bredere zin worden de ontwikkeling en de versterking van centravan belang
geachtvoor de geschiktheid van de steden voor de netwerksamenleving
en-economie.

Algemeen ontwikkelingsbeeld[0.1,0.2,0.3, 0.4]

—-Degroeivanzowel bevolking als werkgelegenheid wasin 2004-2006
duidelijk minder grootdanin2000-2004. Deze terugval in de groei lijkt
tijdelijk te zijn.

—-Degroeivanzowel bevolking als werkgelegenheid wasin deze periode
hetgrootstin het middenvan hetland. De groeibleef achterin Limburg,
Groningen en Zuid-Holland. De werkzame beroepsbevolkingisin deze
provincies zelfs gekrompen.

-Binnen de Randstad blijft de groeivan bevolkingen werkgelegenheidin
de Zuidvleugel duidelijk achter bijdiein de Noordvleugel en de Utrechtse
steden.

—Almere was ookin2004-2006 eenvan de gemeenten metde hoogste
nieuwbouwcijfers, ondanks een halvering ten opzichte van de voorgaande
periode. Insamenhanghiermee groeien ook de bevolking en de werk-
gelegenheidin Almere sterk.

In de afgelopen periode (2004-2006) zijn de stedelijke ontwikkelingen in
vrijwel alle opzichten minder sterk geweest danin de jaren daarvoor (2000-
2004). Dithangtsamen met de lage economische en bevolkingsgroei. In 2003
was ervoor heteerstsinds1982 een economische recessie, en hoewel daarna
hetherstel heeftingezet, is de werkzame beroepsbevolkingin 2004 en 2005
nogafgenomen. Tegelijkertijd nam deimmigratie af en steeg de emigratie,
waardoor het migratiesaldo in 2003 voor het eerstsinds 1967 negatief werd
endaarnanogverderis gedaald. Achtergronden hiervan kunnen, behalvein
hetongunstige economische tij, worden gezochtin het strengere immigratie-
beleid en een algemeen maatschappelijk onbehagen. Hoewel dit negatieve
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migratiesaldo wel wordt gecompenseerd door de natuurlijke aanwas,
is de uiteindelijke bevolkingsgroeivrij beperkt.

Hetresultaatvanditallesis dat de toenamein de woningvoorraad ende
toenemende aantalleninwoners, huishoudens, werkzame personen en
bedrijventerreinen tussen 2004 en 2006 geringer waren danin devoor-
gaande periode. Alleenvoor hetaantal bedrijfsvestigingen was de groei
sterkerdanin2000-2004. Het oppervlak uitgegeven bedrijventerrein lijkt
tussen 2004 en 2006 zelfs te zijn afgenomen. Bij nadere analyse blijkt deze
afnamevan bedrijventerreinen echter het gevolg te zijn van correcties op
bestaande gegevensinhet gebruikte bestand, waardoor de cijfers over
verschillendejaren niet vergelijkbaar zijn.

Deruimtelijke spreiding van deze ontwikkelingen is weergevenin figuur 3.
De ontwikkelingen van de aantallen woningen, huishoudens en werkzame
personenvolgen ongeveer hetzelfde ruimtelijke patroon. In relatieve zin is
de groeivandezeaantallen hetgrootstin het middenvan hetland: nietonver-
wachtinde provincie Flevoland, gevolgd door Utrecht. De relatieve groei
ishetlaagstin Noord- en Zuid-Holland, inhetnoordenvanhetland enin
Limburg. De ontwikkelingvan het aantal bedrijfsvestigingen laat een heel
ander beeld zien. Ditaantal is het sterkst gegroeid in Utrecht, in het noorden
van hetland enin Noord-Brabant. De groeivan hetaantal bedrijfsvestigingen
was hetkleinstin Zuid-Holland enin Zeeland.

Andersdanindevoorgaande periodeis de groeivan aantallen huishou-
dens, werkzame personen en bedrijfsvestigingen in de Randstad kleiner
geweestdan daarbuiten; alleen hetinwoneraantal groeide in de Randstad
sterker dan daarbuiten. Daarbij bestaan wel duidelijke verschillen binnen
deRandstad.

Binnen de Randstad is de relatieve groei, zowel van de woningvoorraad en
hetaantal huishoudens als van werkzame personen en bedrijfsvestigingen,
hetsterkstin de Utrechtse steden (figuur 4). Inabsolute zin is de groei in
de meesteindicatoren het sterkstin de Noordvleugel, gevolgd door de
Utrechtse steden. In de Zuidvleugelis de groeiin de meeste indicatorenin
deafgelopen periode sterk afgenomen, zowel absoluut als relatief. Wel
zijnerin de Zuidvleugelin 2004-2006 de meeste nieuwbouwwoningen
gebouwd, maar detoename van hetaantal huishoudens wasin de Zuidvleugel
duidelijkkleinerdanin de Noordvleugel, evenals de toename van het aantal
bedrijfsvestigingen. Hetaantal werkzame personen vertoondein deze
periodeinde Zuidvleugel zelfs een daling.

Desubstantiéle groeiin Almere die de Nota Ruimte als doelstelling heeft, is
in2004-2006 inderdaad gerealiseerd. Wel is hetjaarlijkse aantal nieuwbouw-
woningen in deze gemeente bijna gehalveerd, van bijna2.700 woningen per
jaarin2000-2004 naar bijna1.400 perjaarin 2004-2006, maar hiermeeis
Almere nogaltijd eenvan de sterkste groeiers. Dit geldt ook voor het aantal
huishoudens en de werkzame beroepsbevolking. De hoge positie van Flevo-
land op dezeindicatoren hangtdan ook sterk samen met de ontwikkelingen
in Almere. Alleen hetaantal bedrijfsvestigingenisin Almere niet veel sterker
toegenomen dan het landelijk gemiddelde.
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Figuur3a. Gemiddelde procentuelejaarlijkse groeivan het

aantal huishoudens per provincie, 2004-2006. Bron: cBs
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Figuur3c. Gemiddelde procentuelejaarlijkse groeivan
hetaantal werkzame personen per provincie, 2004-2006.
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Figuur3b. Gemiddelde procentuelejaarlijkse groeivan het

aantal woningen per provincie, 2004-2006. Bron: CBS
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Figuur3d. Gemiddelde procentuelejaarlijkse groeivan
hetaantal bedrijfsvestigingen per provincie, 2004-2006.
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Figuur 4a. Gemiddelde procentuelejaarlijkse groeivan het

aantal huishoudens per Randstadregio, 2004-2006. Bron: CBS

Figuur 4c. Gemiddelde procentuelejaarlijkse groeivan het
aantal werkzame personen per Randstadregio, 2004-2006.
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Figuur 4b. Gemiddelde procentuelejaarlijkse groeivan het

aantal woningen per Randstadregio, 2004-2006. Bron: cBs

Figuur 4d. Gemiddelde procentuelejaarlijkse groeivan het
aantal bedrijfsvestigingen per Randstadregio, 2004-2006.
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Bundeling van wonen en werken [1.1,1.2,1.3]

—-Debundelingvan woningen binnen bundelingsgebiedenisin2004-2006,
netalsin2000-2004, ongeveer gelijk gebleven. De woningvoorraad is bin-
nen en buiten de bundelingsgebieden ongeveer even sterk toegenomen.
—Degroeivanwerken (werkgelegenheid, bedrijfsvestigingen, bedrijven-
terreinen) bleefin 2004-2006 in de bundelingsgebieden achter bij de lan-
delijke groei. De bundelingsdoelstelling (bundeling blijft ten minste gelijk)
isin deze periode voor werken dus niet gehaald. Doordat de groeiin het
algemeen geringwas, is het effectop de bundelingvan werk beperkt.

Debundelingsgebieden waar de stedelijke ontwikkelingen moeten worden
gebundeld, zijn in de Nota Ruimte globaal aangeduid; de taak om deze globale
begrenzingen concreet te maken, isaan de provincies overgelaten. In het
najaarvan 2007 hebben de provincies Overijssel, Gelderland, Noord-Brabant
enLimburgde grenzen bepaald van hun bundelingsgebieden in Twente, het
Knooppunt Arnhem-Nijmegen, Brabantstad en Zuid-Limburg (figuur 5). In
gebieden waarde grenzen nog nietdoor de provincie zijn vastgesteld — in de
Randstad enin hetstedelijk netwerk Groningen-Assen — wordtde bundeling
gemeten aande hand van de globale begrenzing uit de Nota Ruimte.
Verschillende provincies hebben buiten de nationale stedelijke netwerken
eigen provinciale bundelingsgebieden aangewezen; deze zijn echterin deze
monitorvan de doelenvan hetnationale beleid niet meegenomen.

Evenalsin devoorgaande periode blijkt hetbundelingspercentage van de
woningbouw grofweg constant te zijn. Van alle woningen die er tussen 2004
en 2006 bijzijn gekomen, ligt 55 procent binnen een bundelingsgebied. Dit
percentageis een fractiehoger dan hetbundelingspercentage van de totale
woningvoorraad, zowelin 2000 en 2004 alsin2006 (afgerond in alle drie de
jaren 54 procent). Deregionale verschillen zijn weergegeven in figuur 6.
Wanneer de ontwikkelingvan de laatste jaren wordt vergeleken met het
bundelingspercentagein 2004, dan blijkt dat het aandeel gebundelde ver-
stedelijking het sterkstistoegenomenin Drenthe, Flevoland, Gelderland,
Utrechten Brabant. Hetaandeel daaltjuistin Noord-Holland en Limburg. Bij
dit laatste moet worden aangetekend dat hetin Limburg gaat om het natio-
nale bundelingsgebiedin Zuid-Limburg, dat met bevolkingsafname te kam-
penheeft. Opvallendisverderdatin Groningen de woningvoorraad in het
bundelingsgebied isafgenomen, terwijl die daarbuiten is gegroeid. Het gaat
hier echter om dermate kleine aantallen dat dit geen noemenswaardige
invloed heeftop hetbundelingspercentage van de woningvoorraad.
Hetbundelingspercentage van bedrijfsvestigingenisin de periode 2004-
2006 afgenomen. Van de bedrijfsvestigingenlagin 2000 52 procentbinnen
eenbundelingsgebied, maarvan detoenamevan hetaantal vestigingen is
maar 47 procent binnen een bundelingsgebied terechtgekomen. Een belang-
rijke verklaring hiervooris de geringe groeivan het aantal vestigingenin
Zuid-Holland, een provincie waarvan het grootste deel binnen hetbunde-
lingsgebied ligt. Overigensis het bundelingspercentage in deze provincie
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Figuurs.Bundelingsgebieden verstedelijking. Bron: bG Ruimte
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zelf niet afgenomen, evenmin als in de meeste andere provincies (figuur 7).
De ruimtelijke ontwikkeling op nationale schaal werkt hier tegen de bunde-
lingsdoelstellingin.

Hetbundelingspercentage van werkzame personenisin de afgelopenjaren
eveneens gedaald. Zo'n 58 procent van de werkzame beroepsbevolking
bevondzichin20o00 binneneenbundelingsgebied. Van de toename van deze
werkzame beroepsbevolking met ruim 40.000 personeninde periode 2004-
2006 isechter maar 1o procentin een bundelingsgebied terechtgekomen.
Degroei met 4.000in hetbundelingsgebied is echter opgebouwd uit forse
afnamenin sommige provincies (19.000 in Zuid-Holland, 7.000in Limburg,
3.000in Groningen) tegenover forse toenamen in een aantal andere pro-
vincies (13.000in Noord-Brabant, 7.000 in Utrechten Flevoland, 6.000in
Noord-Holland). Nationaal, maar ook in de meeste provincies (met uitzonde-
ringvan Flevoland, Utrechten Noord-Holland) is het bundelingspercentage
hierdoorafgenomen. Doordatde groeivan hetaantal banen zeer geringis, is
hetuiteindelijk effect op hetlandelijke bundelingspercentage van de werk-
zame beroepsbevolking ook klein. Afgerond op hele procenten s het gelijk
geblevenop 58 procent.

Centra[2.1,34]

—-Ophetgebied van centrumvorming, intermen van de nagestreefde
intensivering van het ruimtegebruik voor wonen, werken envoorzie-
ningen, en functiemengingin centra, hebbenin2004-2006 geen grote
ontwikkelingen plaatsgevonden. Mogelijk hangtdit samen metde
geringe economische groeiin deze periode.

Inde periode1996-2002bleek erin de Nieuwe Sleutelprojecten eninandere
grootstedelijke centraverdichting te zijn opgetreden. Uit de cijfers over de
periode2004-2006 blijkt niet dat deze trend heeft doorgezet. Gemiddeld is
deintensiteitin de Nieuwe Sleutelprojecten enin de andere grootstedelijke
centra gelijk gebleven. Waar de intensiteit isafgenomen, is dat vooral toe te
schrijven aan een dalingvan hetaantal banen enverkooppunten. Evenalsde
bundelinglijkt ook de intensivering te zijn beinvloed door de economische
ontwikkelingin deze periode. Ook de mate van functiemengingisin de afge-
lopen periode gemiddeld genomen gelijk gebleven. Hier gold tussen1996
en2002juisteenafname.

Conclusies
In2004-2006 is de landelijke groeivan de bevolking, woningvoorraad en
werkgelegenheid minder groot geweestdanin de jaren daarvoor. Inde Rand-
stad is de toename van de woningvoorraad en bevolking ongeveer gelijk
opgegaan metde landelijke toename. De stijging van het aantal bedrijfsves-
tigingen en werkzame personen bleef echter duidelijk achter bij het landelijk
beeld. Erzijn hierin duidelijke verschillen tussen delen van de Randstad. In de
Noordvleugel envooralin de Utrechtse steden zijn de bevolking, de aantallen
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Figuur 6. Aandeel woningenin nationale bundelingsgebieden per provincie. Bron: cBs woningregister
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bedrijfsvestigingen en werkzame personen even snel of zelfs sneller
gegroeiddaninheel Nederland, in de Zuidvleugel juist langzamer.

De geplande sterke groeivan Almere heeft zich in deze periode wel door-
gezet. Alis hetaantal gebouwde woningen perjaarin2004-2006 ongeveer
gehalveerd ten opzichtevan2000-2004, Almere bevindt zich nog altijd in de
top1ovansnelstgroeiende gemeenten. Hetzelfde geldt voor de groeivan
debevolkingenhetaantal werkzame personen.

De bundelingvan wonen (woningen, bevolking) in bundelingsgebiedeniis
min of meer gelijk gebleven. Er zijn wel grote verschillen tussen provincies:
in Groningen, Limburgen Noord-Holland is de bundeling afgenomen. De
doelstelling ‘bundeling van werken” had landelijk het tij tegen: hetaandeel
bedrijfsvestigingen binnen bundelingsgebieden is zeer licht gedaald, het
aandeel werkzame personeniets sterker. Van de toename van de werkzame
beroepsbevolking kwam echter maar 10 procentin de bundelingsgebieden
terecht. Tegen de achtergrond van een (tijdelijk) stagnerende groeiiis het ver-
klaarbaar datbundelingsdoelstellingenin sommige gevallen het tij tegen had-
den. Er moet rekening mee worden gehouden dat bundelingsdoelstellingen
destroomtegen blijven houden in gebieden die naar verwachting blijvend te
maken hebben met krimp (vooral Zuid-Limburg).

Overigenskande doelstellingvan bundeling van verstedelijking dievan
derealisatievanvoldoende groene recreatiemogelijkheden om de stad in
dewegstaan. Indevolgende paragraaf wordt hier verder op ingegaan.

Wat betreft de intensiteit en diversiteit van wonen, werken en winkelenin
de Nieuwe Sleutelprojecten en overige grootstedelijke centra zijn er tussen
2004 en 2006 geensignificante ontwikkelingen geweest. De matige econo-
mische ontwikkelingin deze periode kan hier mede een oorzaak van zijn.

Krachtige steden

Hetbevorderenvan de krachtvan steden (in combinatie met de vitaliteit van
het platteland) is een van de hoofddoelstellingen van de Nota Ruimte. Steden
zijn onder meervan belangals centravan economische activiteit, als woon-
omgeving en concentratie van voorzieningen. Sociaaleconomisch kennen
de meeste steden een zekere achterstand ten opzichte van de omringende
gebieden. Problemen rond de leefbaarheid in stadswijken hebben het afge-
lopendecennium sterk de aandacht getrokken; denk aan armoede, werk-
loosheid, eenverloederende woon- en leefomgeving, criminaliteiten
gevoelensvan onveiligheid.

Verbeteringvan de leefbaarheid envan de sociaaleconomische positie
van stedenis dan ook een belangrijke doelstelling. Middelen daartoe zijn
onderandere het optimaal benutten van verdichtingsmogelijkheden binnen
bestaand bebouwd gebied, revitalisering, herstructurering en transformatie
vanwoon- en werkgebieden, het behoud van de bestaande detailhandels-
structuurin binnensteden en wijkwinkelcentra en het diversifiérenvan de
woningvoorraad om midden- en hoge-inkomensgroepenin destad te
behouden.
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Indeze paragraaf wordt eerstingegaan op het optimaal benuttenvanver-
dichtingsmogelijkheden. Daarbijwordtin de Nota Ruimte het streven
genoemd om 40 procentvan de nieuwe woningen en arbeidsplaatsen te
realiserenin bestaand bebouwd gebied (zoals dat van hetjaar2000). Dit
streven maakt ook deel uitvan de doelstelling van concentratie van ver-
stedelijking en economische activiteiten om de variatie tussen stad en land
tebehouden enteversterken. Dat betekent dat nieuwe huizen, bedrijven
enwinkels grotendeels worden gebouwd in bestaand bebouwd gebied, aan-
sluitend op bestaand bebouwd gebied of in nieuwe clusters van bebouwing
daarbuiten.

Vervolgens worden revitalisering, herstructurering en transformatie
behandeld. Volgens de Nota Ruimte moet de opgave op dit vlak metkracht
terhand worden genomen. Concreet gaathet om twee doelstellingen,
namelijk de transformatie van verouderde spoorwegemplacementen, haven-
enindustriegebieden, en de realisatie van stedelijke vernieuwing, herstruc-
turering en revitaliseringin woongebieden. Ditisonderandere van belang
voor hetvergroten van de diversiteit van het woningaanbod en hetvoor-
kémenvan hetontstaan van achterstandswijken.

Daarna wordt gekeken naar het behoud van bestaande detailhandels-
structuren. Hetrijk geeft meer ruimte aan decentrale overheden zodat die
zelfhetlocatiebeleid van (onder andere) de detailhandel kunnen bepalen.
Daarbij stelt hetrijk wel de eis dat de bestaande detailhandelsstructuurin
binnensteden en winkelcentra niet mag lijden onder grootschalige detail-
handelsontwikkelingen aan de stadsrand of in het (verdere) ommeland.

Derijksoverheid hecht veel waarde aan de diversiteit van steden. Gesteld
wordt dat een differentiatie in woonwijken en woningaanbod de kracht
van steden bevordert, onderandere omdat hierdoor de hogere- en midden-
inkomensgroepenvoor de stad kunnen worden behouden. Sommige delen
van de stad kunnen bijvoorbeeld worden verdicht tot hoogstedelijke milieus
enandereverdund tot groene milieus. In de Nota Ruimte wordt aangegeven
datdezediversificatie nietalleen kan worden bereikt doorinspanningen van
desteden: ook van de omliggende gemeenten worden bijdragen verwacht.
Als laatste wordtin deze paragraaf daaromingegaan op de verschillen tussen
stad en ommeland als het gaat om de woningvoorraad en bevolkingssamen-
stelling.

Intensivering en concentratie [1.4,1.5,2.2,2.3]

-Van de nieuwbouwwoningenisin 2004-2006 45 procent gerealiseerd
binnen hetbestaand bebouwd gebied van2000. Van de netto toename van
dewoningvoorraadis hetaandeel binnen dat bestaand bebouwd gebied
34 procent. Beide aandelen zijn ongeveer constant met diein 2002-2004.
—Van detoename van hetaantal bedrijfsvestigingen kwamin2004-2006
66 procentterechtin bestaand bebouwd gebied. De werkgelegenheid bin-
nen bestaand bebouwd gebied is echter afgenomen, terwijl de landelijke
werkgelegenheid is gegroeid. In dit opzichtis de ontwikkeling dus nietin
liin met deintensiveringsdoelstelling binnen bestaand bebouwd gebied.
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—Nieuwbouw entoename van bedrijfsvestigingen buiten bestaand
bebouwd gebied vinden voornamelijk plaats aan de stadsrand of in clusters.
Slechts1procentvande netto groeivan de woningvoorraad vindt gespreid
plaats buiten bestaand bebouwd gebied; voor de bedrijfsvestigingen s dit
ongeveer1o procent.

Netalsindevoorgaande periode worden de ontwikkelingen op hetterrein
vanwonen tussen 2004 en 2006 gekenmerkt doorinbreidingin bestaand
stedelijk gebied. Van de nieuwbouw in deze periode vond 45 procent plaats
binnen bestaand bebouwd gebied. Doorsloop ligt ditaandeel voor de netto
toename van de woningvoorraad wat lager, namelijk op 34 procent. Beide
aandelenliggen wellagerdanin de periode 2000-2004, toen hetom 54 res-
pectievelijk 47 procent ging. Daarbij moet echter worden opgemerkt dat de
cijffersvoor2000 en2001zijn vertekend, doordat een aantal uitleglocaties
waarin diejarenis gebouwd, als ‘bouwterrein’ al deel uitmaakte van het
bestaand bebouwd gebied van2000. Indejaren2002en 2003 is hetaandeel
binnen bestaand bebouwd ongeveer gelijk gebleven.

Erzijn grote regionale verschillen, die echter overeenkomen met het beeld
uitdevoorgaande periode: hogeinbreidingspercentages voor nieuwbouw in
Groningen, Limburgen Noord-Brabant, enjuistlagein Flevoland en Utrecht.
Dit laatste houdt verband met de ontwikkeling van grootschalige uitlegloca-
ties bij Almere en rondom Utrecht (Leidsche Rijn en Houten-Zuid).

Op hetgebied van werken vertoontdeintensivering een wisselend beeld.
Van detoenamein2004-2006 van hetaantal bedrijfsvestigingenis 66 procent
binnen bestaand bebouwd gebied terechtgekomen; datis nog netiets hoger
danindeperiode 2000-2004. Hetaantal werkzame personen binnen dit
bebouwd gebied nam echter af, terwijl het totale aantal werkzame personen
inNederlandietstoenam. Netals bijde bundelingvan werkgelegenheid
inbundelingsgebieden speelt hier waarschijnlijk mee dat de geringe werk-
gelegenheidsgroeidie er bijstagnerende economische ontwikkelingalis,
zich moeilijk laat sturen door ruimtelijke ordening. Juist doordat de groei
zogeringis, is het effectop deintensivering ook gering. Bij aantrekkende
economische groei zal de ruimtelijke spreiding ervan weer een grotere
invloed krijgen op deintensivering.

De woningbouw buiten bestaand bebouwd gebied vertoont een vrij
stabieleverdeling over delocatietypen. Van de nieuwbouw komt een kleine
20 procentterechtop locaties aan de rand van bestaand bebouwd gebied,
eenkleine 40 procentin clusters op grotere afstand van bestaand bebouwd
gebied. Slechts enkele procenten woningbouw zijn verspreid buiten
bestaand bebouwd gebied tevinden, en dan betreft hetnog meestal ver-
vangingvooreerderesloop. Deze aandelen zijn grofweg constantsinds
2002.

Overdeverdelingvan werken buiten bestaand bebouwd gebied zijn door
de sterke schommelingen moeilijk uitspraken te doen. De uitbreiding van het
aantal vestigingen op gespreide locaties wasin 2004-2006 slechts ongeveer
10 procent, een daling sinds 2002-2004, maar ongeveer gelijk aan het aandeel
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in2000-2002. Vande toenamevan hetaantal werkende personen kwam
zelfsbijna2o procentop verspreide locaties terecht, maar zoals eerder
gezegd, was dezetoename zo gering dat dit weiniginvloed heeft.

Herontwikkeling [ 4.1, 4-2]

—Voor zoverer een beeld bestaat, laat dit zien dat de opgave voor de her-
ontwikkeling van bedrijventerreinenin de afgelopenjaren nietkleiner
isgeworden.

—Inde141gebieden waar veel herstructurering plaatsvindt, wordt drie- tot
viermaal zoveel geslooptals hetlandelijk gemiddelde; de nieuwbouw ligt
hier, inverhouding totde bestaande woningvoorraad, iets onder het lande-
lijk gemiddelde. Na een dieptepunt rond de eeuwwisseling, zijn sloop en
nieuwbouw in herstructureringsgebieden weer ongeveer terugop het
niveauvan1998. Op basis hiervan kan niet worden gezegd of de herstruc-
turering ‘metkrachtter hand is genomen’.

—-Dewoningvoorraadin deze herstructureringsgebieden wordtlangzaam
diverser; vooral hetaandeel koopwoningen neemt gestaag toe.
—-Degemiddelde woz-waardein deze gebiedenis gestegenvan 79 procent
van hetlandelijk gemiddeldein2000 tot 84 procentin2006. Ditis mogelijk
eenindicatie dat de relatieve waardering voor de woning en woonomge-
vingin deze gebiedenisverbeterd.

Deherstructurering van verouderde bedrijventerreinenin de periode 2004-
2006 isin beeld gebracht metbehulpvande1Bis-enquéte. Deze enquéte
geeftechter geenvolledigbeeld, omdat er van zes provincies geen nieuwe
resultaten beschikbaar zijn. De nieuwe cijfers voor 2005 geven geen aan-
leidingom te veronderstellen dater grote veranderingen zijn geweest ten
opzichtevande periode 2000-2004. Nog steedsis meer dan een kwartvan
debedrijventerreinen, met meer dan een derde van de totale oppervlakte,
aante merkenalsverouderd. Voor ruim de helftvan de terreinen bestaan
herstructureringsplannen of zijn die in uitvoering. Gordijn e.a. (2007) con-
cluderendatbijhethuidige tempo aan herstructurering hetareaal ver-
ouderde bedrijventerreinen de komendejaren verder zal toenemen.

Wat betreftde herstructureringvan woongebiedenisin deze vervolg-
meting een nieuwe indicator [4.2] ontwikkeld, die zicht geeft op de mate
waarin de herstructurering heeft geleid tot verandering (diversificatie)
van de woningvoorraad. Als herstructureringsgebied zijn die viercijferige
postcodegebieden aangemerktwaarbinnen ten minste 25 woningen per
vierkante kilometer zijn gesloopt én binnen hetzelfde postcodegebied weer
herbouwd. Ditbetreftin totaal 607.481woningenin 141 viercijferige post-
codegebieden (figuur 8), in hetvervolg kortweg aangeduid als herstructure-
ringsgebieden. Van deze 141 herstructureringsgebieden liggen er 63inde G4,
met een totaal woningaantal van 333.001woningen. Inde 631 (dusinclusief de
G4)liggen er100, met een totale woningvoorraad van 483.192.
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Indeherstructureringsgebieden vindt per definitie zowel sloop als nieuw-
bouw plaats (figuur 9aen 9b). Desloop ligt met 0,5 tot 0,9 procentvan de
bestaande woningvoorraad duidelijk boven hetlandelijk gemiddelde. De
nieuwbouw varieerttussen 0,4 en1,0 procentvan de bestaande woning-
voorraad enligtdaarmeeiets onder hetlandelijk gemiddelde. Hierbij moet
worden opgemerkt dat ditlandelijk gemiddelde sterk wordt bepaald door
grote woningbouwprojecten zoals de Vinex-wijken. Zowel de sloop als de
nieuwbouw in de herstructureringsgebieden varieertvan jaar totjaar vrij
sterk. Beide activiteiten kenden een dieptepunt rond de eeuwwisseling
(sloopin1999 en nieuwbouw in2000) enlagenin 2006 op een vergelijkbaar
niveau met hetjaar1998. Bijhet ontbreken van een duidelijke kwantitatieve
doelstellingis het moeilijk vastte stellenin hoeverre de herstructurering
‘metkrachtterhandisgenomen’.

Heteffectvan deze ontwikkelingenis datde woningvoorraad, en dus
dewoningdichtheid, in de herstructureringsgebieden grofweg gelijk is
gebleven. De samenstellingvan de woningvoorraad verandert wel, maar
ditgaatlangzaam.

Deherstructureringsgebieden werden zowel aan hetbegin als aan het eind
vande bestudeerde periode (1998-2006) onder andere gekenmerkt door
lage aandelen eengezinswoningen en koopwoningen. Dit geldtvooralin de
G4, waar deze aandelen overigens ook buiten de herstructureringsgebieden
lager zijn daninandere steden.

Hetaantal eengezinswoningenisin de herstructureringsgebieden wel iets
toegenomen, met enkele procenten tussen1998 en 2006 (figuur gc). Deze
toename was echter kleiner danin de stad als geheel. Opvallend is wel dat het
aantal eengezinswoningen in de G4 sterker is gestegen dan elders, eninde
herstructureringsgebiedenvande G4 sterker danin deandere herstructure-
ringsgebieden. De grote steden zijn bezighun achterstand in dit opzichtin
tehalen.

Hetaantal koopwoningen nam tussen 1998 en 2006 gestaag toe, zowel
inde herstructureringsgebieden als daarbuiten. In de herstructurerings-
gebiedenenin desteden gaatdeze toename sneller dan daarbuiten; inde
herstructureringsgebiedenin de G4 gaathetom een toename van bijna
50 procentin 8jaar (figuur 9d). Hierdoor neemt ook het aandeel koop-
woningen sterk toe. Naast sloop van huurwoningen en nieuwbouw van
koopwoningen zal dit deels zijn gerealiseerd door omzetting van huur-
woningenin koopwoningen, al dan niet naverbouwing.

De gemiddelde woz-waarde van woningen in herstructureringsgebieden
islager dan elders, maar deze is wel relatief snel gestegen (figuur 9e). Waar
landelijk gezien de gemiddelde woz-waarde tussen 2000 en2006 onge-
veer tweeéneenhalfmaal zo hoogis geworden, isdezein de herstructure-
ringsgebieden ongeveer verdrievoudigd. De gemiddelde woz-waarde
inde herstructureringsgebieden is daarmee toegenomen van 79 procent
van hetlandelijk gemiddelde in2000 tot 84 procentin 2006. Dit zou erop
kunnen duiden datde woningen en woonomgevingin de herstructurerings-
gebieden aantrekkelijker zijn geworden in vergelijking met andere wijken
in Nederland. Maar ook andere factoren, zoals de toename van het aandeel
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Figuur 8.141 postcodegebieden metveel herstructurering; G31gemeenten. Bron: [4.2]
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Figuur g9a. Nieuwbouw als percentagevanin de totale woningvoorraad, in gebieden metveel herstructurering en totaal,

inde G4, G31enheel Nederland, 1998-2006. Bron: [4.2]
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Figuurgb. Sloop als percentage vanin de totale woningvoorraad, in gebieden metveel herstructurering en totaal,

inde G4, G31enheel Nederland,1998-2006. Bron: [4.2]
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Figuur gc. Aantal eengezinswoningen, index1998=100, in gebieden metveel herstructurering en totaal, in de G4, G31en heel

Nederland, 1998-2006. Bron: [4.2]
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Figuur 9d. Aantal koopwoningen, index1998=100, in gebieden metveel herstructurering en totaal, inde G4, G31en heel Nederland,

1998-2006. Bron: [4.2]
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Figuur ge. Gemiddelde woz-waarde per woning, index2000=100, in gebieden met veel herstructurering en totaal,

inde G4, G31enheel Nederland,2000-2006. Bron: [4.2]
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eenpersoonshuishoudens, kunnen de vraag naar en de prijs van woningenin
herstructureringsgebieden beinvloeden.

Detailhandelsstructuur[3.2]
—Dedetailhandelsstructuurin binnensteden en hoofdwinkelcentra, in ter-

men van aantallen vestigingen en samenstelling per branche, is tussen 2004

en2006 grofweg gelijk gebleven. Ditisin lijn metde doelstellingom de
bestaande detailhandelsstructuur te behouden.

Hetbehoud van de detailhandelsstructuuris onderzocht aan de hand van de
aantallenvestigingen per hoofdbranchein 17 binnensteden. Deze zijn tussen

2004 en 2006 in grote lijnen gelijk gebleven (figuur10). De opvallendste ont-

wikkelingis een relatief sterke toename van de hoofdbranche ‘leisure’; het
aantal verkooppunten is gestegen van 6.554 naar 6.655 (ofwel een toename
van1,5procent). De meeste andere branches kennen een kleine toename,
met uitzonderingvan ‘Inen om het huis’ en ‘Diensten’, waarvan het aantal

verkooppunten is gedaald.

Wat betreft de samenstelling van de branches per binnenstad, blijkt de diver-
siteitvan de winkelsin hetalgemeen iets te zijn toegenomen (figuur 11). Dit is

gemeten aande hand van de entropie. Dezeis o als alle winkels tot dezelfde

branche behoren, en wordt groter naarmate de winkels gelijkmatiger over de
branches zijn verdeeld (er zijn 134 winkelbranches onderscheiden; de entro-
pieisdan maximaal 7.1). Eris derhalve geen aanleiding om te veronderstellen
datde bestaande detailhandelsstructurenin de binnensteden zijn aangetast.

Hierbijmoet worden aangetekend dat het om een erg korte periode (twee
jaar) gaat, waarin bovendien door de matige economische ontwikkelingen
ookinandere sectoren van de economie weinig ruimtelijke veranderingen

hebben plaatsgevonden.

Contrast tussen stad en land [ 3.4, 3.5]
—Deaandelen koopwoningen en eengezinswoningen zijn in de steden
duidelijklagerdanin hetommeland. In de meeste steden nemen deze
aandelen wel toe, ookinvergelijking methetommeland, hoewel de
toenamevan hetaandeel eengezinswoningen beperktis.
—Hetaandeel midden- en hoge-inkomenshuishoudensindestad is
duidelijklagerdanin hetommeland, maartussen2000 en2003is het
verschil methetommeland kleiner geworden. Deze ontwikkeling past
bijhet doel om deze inkomensgroepen voor de stad te behouden.

Omdeverschillenin de woningvoorraad en de bevolkingssamenstelling
tussenstad en omliggende gemeentenin beeld te brengen, is hier gebruik-

gemaaktvaneenindelingvan Nederlandin 24 steden metommelanden. De
indeling is gebaseerd op verplaatsingspatronen van bewoners voor werken,
onderwijs, winkelen, recreatie en dienstengebruik (figuur 12; zie voor ver-
dere details Hornis & Ritsemavan Eck 2007). Aan de hand hiervanis een

onderscheid gemaakt tussen de steden, hun ommeland en overig Nederland.
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Figuur1o. Aantal verkooppunten perhoofdbranche in binnensteden. Bron: Locatus
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Figuur11. Variatie in winkelaanbod (branches) in binnensteden (uitgedruktin entropie). Bron: Locatus
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Hetwoningaanbodin de steden wordt gekenmerkt door hoge aandelen Figuur12. Afbakeningvan stad en ommeland. Bron: Hornis & Ritsema van Eck (2007)

huurwoningen en meergezinswoningen (figuur13). Dit geldt voor vrijwel

alle steden, maar het sterkstvoorde stedeninde Randstad. In hetommeland Centrale stad <
zijn deze aandelen veel lager. Hetaandeel huurwoningenisin hetommeland C— —
ongeveer gelijkaandatin overig Nederland; hetaandeel meergezinswo- %

ningeniseriets hoger. Hetaandeel koopwoningen stijgt duidelijk, zowel
indestadalsinhetommeland en overig Nederland, maar hetsterkstin de
stad, waardoor deverschillenin dit opzichtkleiner worden. Hetaandeel

eengezinswoningen stijgt ook in alle drie de gebieden, maar dit gaat veel
langzamer; hetverschil tussen stad en ommeland wordt dan ook nauwelijks
kleiner.

Inde steden zijn de midden- en hoge-inkomensgroepen ondervertegen-
woordigd (figuur14). Het rijk wil deze groepen graag in de stad vasthouden
of zelfs terugkrijgen. In de nulmeting werd geconstateerd dat hetaandeel
midden- enhogereinkomensin de periode1996-2002in enkele steden toe-
nam, waaronderin Amsterdam, Rotterdam en Den Haag, maar datin een
grootdeelvanhetland hetverschil tussen stad en ommeland in dit opzicht
ook nogtoenam. Cijfersvoor de periode 2000-2003 laten zien dat na de
eeuwwisseling hetaandeel midden- en hoge-inkomenshuishoudensin

de meeste stedentoenam, endatop een handvol uitzonderingen na het
verschil tussen stad en ommeland in dit opzichtkleiner is geworden.

Ander onderzoek (De Vries 2004) bevestigt dit.

Qua huishoudenssamenstelling worden steden verder gekenmerkt door
eenoververtegenwoordiging van eenpersoonshuishoudens, en een onder-
vertegenwoordigingvan ouderen. Het aandeel eenpersoonshuishoudens
isinhetommeland ongeveer gelijk aan datin overig Nederland, en dus aan-
merkelijk lager danin de stad. Hoewel het aandeel eenpersoonshuishoudens
inhetalgemeen stijgt, zijn er van gebied tot gebied grote verschillen. In de
enestadis detoename sterker daninhetommeland, bijeen andere stad is dit
andersom. Hetaandeel ouderen neemt door de vergrijzingin hetalgemeen
toe, maarin de meeste steden neemt het nog af. In dit opzicht worden de
verschillentussen stad en ommeland dus sterker.

Conclusies
Deontwikkelingenin de steden laten, in relatie tot de doelen van de Nota
Ruimte, een gemengd beeld zien. In hetalgemeen lijken doelenvoor de
locatie en aard van nieuwbouwwoningen dichterbijte komen (bundeling
inbundelingsgebieden, intensivering in bestaand bebouwd gebied, nieuw-
bouw aandestadsrand of geclusterd, diversiteitin bouwwijze en eigendoms-
verhouding). Over doelen voor economische activiteitenis op grond van de
cijffersover de periode 2004-2006 weinig te concluderen, omdat deze cijfers
sterk zijn beinvloed door de nasleep van de recessiein 2003.

Intensiveringvanwonen binnen bestaand bebouwd gebied heeft nog
steeds hettijmee. Tussen 2004 en 2006 werd 45 procentvande brutoen
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34 procentvan de netto nieuwbouw gerealiseerd in bestaand bebouwd
gebied. Deze percentages zijn grofweg gelijk aan die in de periode 2002-
2004. De uitbreiding van het aantal bedrijfsvestigingen vond tussen 2004
en2006voor 66 procent plaats binnen bestaand bebouwd gebied; een aan-
merkelijk hogeraandeel danin2002-2003. Het aantal werkzame personen
binnen bestaand bebouwd gebied is echter gedaald (terwijl het totale aantal
werkzame personen is gestegen). Hierbij speelt waarschijnlijk de ongunstige
economische ontwikkelingin deze periode mee, op vergelijkbare wijze als
bijdebundelingvan werkgelegenheid. Overigens kan de doelstellingom
verstedelijking te intensiveren de doelstelling in de weg staan om voldoende
groenerecreatiemogelijkhedenin de stad te realiseren of te handhaven. Ver-
derop wordt hierop teruggekomen.

Verstedelijking buiten bestaand bebouwd gebied vindtin hetalgemeen
plaatsaanderandvandatbestaand bebouwd gebied, dan wel in clusters daar-
buiten. Verspreide bebouwing s slechts een klein deel van de nieuwbouw.

Eris geenduidelijk beeld van de herontwikkeling van bedrijventerreinen
indelaatstejaren; voor zover hier zichtop s, lijkt de opgave niet kleiner te
worden.

Inde woongebieden waar veel is geherstructureerd, ligt de sloop ongeveer
viermaal zo hoog als hetlandelijk gemiddelde en de nieuwbouw er netiets
onder. Dewoningvoorraad en dus de woningdichtheid isin de herstructure-
ringsgebieden grofweg gelijk gebleven. De samenstelling van de woning-
voorraad verandert wel. De diversiteitin de woningvoorraad neemt toe,
vooral de verscheidenheid in huur- en koopwoningen (eigendomsverhou-
ding). De gemiddelde woz-waarde van woningen in herstructurerings-
gebiedenisrelatief snel gestegen. Ditis mogelijk eenindicatie dat de rela-
tieve waarderingvoor de woning en woonomgevingin deze gebieden
isverbeterd.

Destedenverschillen qua woningvoorraad en bevolkingssamenstelling
sterkvanhetommeland énvan derestvan Nederland. De oververtegen-
woordigingaan huurwoningenin de stedenis gestaagaan hetafnemen, al is
hetverschilmethetommeland en overig Nederland nog groot; de verdeling
naar eengezins- en meergezinswoningen blijft vrijwel onveranderd. Op
het gebied van hoge- en middeninkomenshuishoudens wordtin de meeste
steden hetverschil metderestvan hetland verkleind. Ditis een trendbreuk
naeen periode waarin dit verschil steeds toenam. Deze trendbreukiisin lijn
met de doelstellingom hoge- en middeninkomensgroepeninde stad te
behouden.

Balansrood-groen

In de Nota Ruimte wordt geconstateerd dat de ontwikkeling van voorzienin-
genvoor dagrecreatie en ontspanningin en om de stad, vooral in de nationale
stedelijke netwerken, is achtergebleven bij de toegenomen verstedelijking.
Mede door hetbundelings- enintensiveringsbeleid is groen, zoals sportter-
reinen, wijk- en buurtgroen envolkstuinen, verdwenen of naar de rand van
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Figuur13a. Aandeel koopwoningenals percentagevande
totalewoningvoorraad, in 22 steden, hunommelandenende

restvande provincie, 2006. Bron: ABF Research
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Figuur13c. Aandeel meergezinswoningen als percentage van
detotale woningvoorraad, in22steden, hunommelandenende

restvande provincie, 2006. Bron: ABF Research
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Figuur13b. Gemiddeldejaarlijkse ontwikkelingin procent-
puntenvan hetaandeel koopwoningen, in22steden, hun
ommelandenenderestvandeprovincie, 2004-2006.

Bron: ABF Research
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Figuur13d. Gemiddeldejaarlijkse ontwikkelingin procent-
puntenvan hetaandeel meergezinswoningen, in22steden,
hunommelandenenderestvande provincie, 2004-2006.

Bron: ABF Research
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destad verplaatst. Het rijk vindt voldoende groene ontspanningsmogelijk- Figuur14a. Aandeel midden- enhoge-inkomenshuishoudens Figuur14b. Ontwikkelingvan hetaandeel midden- enhoge-

hedenechterbelangrijkvoordeIeefbaarheid,hetwelzijnendegezondheid als percentagevanalle huishoudens, in 22 steden, hun omme- inkomenshuishoudensin procentpunten, in22steden, hun
vandestadsbewoners,dekwaliteitvanstedenendorpenenvoordeecono- landen, enrestvande provincie, 2003. Bron: CBS ommelanden, enrestvande provincie, 2000-2003. Bron: CBS
mische concurrentiepositie. Daarom stelt het rijk zich ten doel een goede . .
balansterealiserentussen rood en groen, waarbij dus zowel in alsom de stad B <s0 /-" ~ B <o5 /""‘ -
groenevoorzieningen beschikbaar moeten zijn. B 5055 Bl o501 Vs

Heteerste deel van deze paragraaf gaat over groen en de stad. Hier wordt B 5560 -0,1-0,1 ’ )
eerstde hoeveelheid openbaar groenin de directe woonomgeving bekeken. Bl 60-65 Bl o105 g
Vervolgens komen ook de recreatiemogelijkheden rondom de stad aan de B 6 B o5
orde, aande hand van de mogelijkheden om te wandelen en fietsenin ver- [ ] Centralestad [ ] Centralestad

gelijking met de vraag.

Inhettweede deel van deze paragraaf wordtaandacht besteed aan de
rijksbufferzones, die specifiek van belang zijn voor de recreatiemogelijk-
hedenrondom destedeninde Randstad enin Zuid-Limburg. Volgens de
Nota Ruimte moet de dagrecreatieve functie van deze bufferzones worden
versterkt; dithoudt ook in dathet grootschalige groene karakter van deze
gebieden wordt gewaarborgd.

Groenendestad|[6.1,6.2,6.3]

—-Deopgavevooreen betere balans tussen groen enrood is het grootst
in de stedelijke netwerken van de Randstad.

—Debeschikbaarheid van groenin nieuwbouwwijken en om de steden
blijftachter bij de vraag.

Met fysiekeindicatorenisin de nulmeting een beeld gegeven van de hoe-
veelheid en bereikbaarheid en deelsvan de bruikbaarheid van het groen.

In de eerste Belevingswaardenmonitor (Crommentuijn e.a. 2007) is onder
anderedebelevingvan groeninenom destad onderzocht. Uit de Belevings-
waardenmonitor blijkt dat voor de belevingvan groen in de stad, nabijheid
belangrijkeris dan hoeveelheid. Bomen in destraat of een plantsoen om de
hoekdoen meervoordebelevingdan een groot park aan de andere kantvan
dewijk. Voor de waardering van recreatiemogelijkheden om de stad blijken
vooral de drukte en de diversiteit (of het gebrek daaraan) bepalend te zijn;
dehoeveelheid en de bereikbaarheid lijken minder belangrijk te zijn.

De nabijheid van groenin de stad is gemeten aan de hand van de hoeveel-
heid groen per woning. In de Nota Ruimte is hiervoor geen norm gesteld,
maar is bij nieuwbouw een richtgetal genoemd van 75 vierkante meter groen
perwoning, zonder ditverder te definiéren. Hier is gekeken naar openbaar
groen (parken, plantsoenen, bos, natuur en dagrecreatieve terreinen) binnen
500 metervan de woning. In22van de 50 grootste gemeenten blijkt het richt-
getal van 75vierkante meter per woning niet te zijn gehaald in nieuwbouw-
wijken uitde periode 2000-2003 (zie figuur15a) . Het gaat hierbij vooral om
gemeenteninde Randstad. In‘oudere’ nieuwbouwlocaties uit de periode
1997-2000, blijkt de hoeveelheid groen later, na2000, nogtoe te nemen en
desituatiedus nog ietste verbeteren (zie figuur15b).
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Als hetrichtgetal wordttoegepast op de totale woningvoorraadin de 50
grootste gemeenten, dan blijkt bij 27 gemeenten minder dan 75 vierkante
meter groen per woning beschikbaar binnen 500 meter (2003). Ook hier
gaathetvooral om gemeentenin de Randstad. Wel is de hoeveelheid groen
perwoninginde periode 2000-2003 in de meeste gemeenten gelijk gebleven
of ietstoegenomen.

De beschikbaarheid van groene recreatiemogelijkheden om destad is
gemeten aande hand van eenvergelijkingvanvraag naarenaanbodvan
wandel- en fietsmogelijkheden binnen 5 kilometer van de woning (figuur16).
In2003 was erin 75 procentvan de 50 grootste gemeenten een tekort aan
wandel- en fietsmogelijkheden. Bij de meeste gemeenten in de Randstad
was er zelfs een duidelijk tekort. Zo isin Amsterdam, Rotterdam en Schiedam
devraagviertotvijf keer zo grootals hetaanbod. Hier komt bij dat de situatie
tussen 2000 en 2003 vrijwel nergensisverbeterd, en datvooralin de Rand-
stad de tekorten groter zijn geworden. In sommige gemeenten is dit het
gevolgvaneenlichteafnamevan hetaanbod, inandere gevallenis de toe-
namevandevraagdoor bevolkingsgroeisneller gegaan dan detoename
van hetaanbod.

De hiervoor beschreven fysieke ontwikkelingen hebben ook hun weerslag
op dewaarderingvoor dediverse typen groen zoals gemetenin de Belevings-
waardenmonitor. Van de bewonersvan de grotere steden is 75 procent te
vreden over hetbuurtgroen, terwijl maar 65 procent tevredenis over het
groenomde stad. De waarderingvan het groeninen omdestad is het laagst
inde grote stedenvan de Randstad.

Erbestaateen zekere spanningtussen de doelstellingen van bundeling
enintensivering van de verstedelijking, en de doelstellingom voldoende en
gevarieerd groenin en om de stad te handhaven of te realiseren. Intensivering
lijkt tot nu toe niette hebben geleid tot een algemene achteruitgang van het
groenindestad. Eriswel een blijvend envaak groeiend tekortaan groenen
recreatiemogelijkheden om de stad. Die mogelijkheden kunnenin dever-
drukkingkomen als grootschalige nieuwbouwlocaties bijvoorkeurin de
bundelingsgebieden, dus dicht bij de bestaande stad worden gerealiseerd.
Dergelijke verdringing van groen doet zich ook voor in derijksbufferzones
(ziedevolgende paragraaf). De hoeveelheid groen neemt hier in het alge-
meen af en de aanlegvan recreatievoorzieningen gaatlangzamer dan het
stedelijk ruimtegebruik.

Ontwikkelingen in rijksbufferzones [1.6]
—Verstedelijking vindt plaatsin alle rijksbufferzones; in een aantal is
ditsubstantieel.

Inderijksbufferzonesis netalsin de voorgaande periode vooral landbouw-
grond omgezetin stedelijk grondgebruik: infrastructuur, bedrijventerreinen
enwoningen. De gewenste groeivan het recreatieve grondgebruikisin de
periode 2000-2003 slechts bij een enkel nationaal landschap duidelijk zicht-
baar. Alleenvoor nieuwbouw zijn gegevens beschikbaar over de periode
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Figuur1sa. Beschikbaarheid van openbaar groenbinnen
500 metervan de woningin nieuwbouwwijkenin de

50 grootste gemeenten, 2000-2003. Bron: [6.3]
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Figuur16a. Mogelijkheden omte wandelen entefietsen
binnen 5 kilometervandewoningtenopzichtevandevraag

inde 50 grootste gemeenten, 2003. Bron: [6.1]
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Figuursb. Beschikbaarheid van openbaar groen binnen
500 metervan de woningin nieuwbouwwijkenin de

50 grootste gemeenten, 1997-2000. Bron: [6.3]

Bl Afname
Il Toename

Geen

gegevens

Figuur16b. Mogelijkheden om te wandelen en tefietsen
binnen 5 kilometervandewoningtenopzichtevandevraag
indeso grootste gemeenten, ontwikkeling2000-2003.
Bron: [6.1]
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2004-2206. De aantallen nieuwbouwwoningen per bufferzone verschillen Figuur17. Nettotoename woningvoorraad (aantallen) in rijksbufferzones. Bron: cgs

sterk (figuur17); eris ook geen algemene trend van toe- of afname van de

woningbouw inde bufferzones. De bufferzones waarin2004-2006 het 250 B 2000t/m2001
meestwerd gebouwd (meer dan100 woningen per bufferzone), waren Bl 2002t/m2003
Den Haag-Leiden-Zoetermeer, Amsterdam-Purmerend en Sittard/Geleen- Bl :004t/m2005
Heerlen. Deverstedelijkingin de bufferzones kan een bedreigingvormen 200

voor de doelstellingom de groene ruimte in de bufferzones te behouden

enderecreatieve functie ervan te versterken. 150

Conclusies
Uit belevingsonderzoek blijkt dat voor de waardering van groenin de stad 100
de nabijheid het belangrijkstis; zo'n 75 procentvan de bewonersis tevreden
over hetbuurtgroen. De minst tevreden burgers wonen in buurten met wei-

niggroenin dedirecte nabijheid van de woning. Ditis vooral in veel stedenin 50

hetwestenvan hetland het geval. Wel is de beschikbaarheid van openbaar
groen binnen 500 meter van de woning tussen 2000 en 2003 in de meeste

steden nietverder afgenomen. Voor nieuwbouwwijken geldt dat vooral 0
indestedenin het westenvaak niet wordtvoldaan aan hetrichtgetal van

75 vierkante meter per woning uit de Nota Ruimte. Wel is er te zien dat
enkelejaren naoplevering nog nieuw openbaar groenin de omgeving

wordt gerealiseerd, waardoor de situatie verbetert.

Hetaanbod aan recreatiemogelijkheden (wandelen en fietsen) rondom
destedenisvooralin hetwesten erglaagin vergelijking metdevraag. Boven-
dienisditaanbod de afgelopenjaren niet gegroeid, of onvoldoende om de
toename van de vraag bij te houden. Uit belevingsonderzoek blijkt dat voor
dewaarderingvan groen om destad, naast diversiteit, ook de drukte in dat

groenvan groot belangis. De scheve verhouding tussenvraagenaanbod
uitzichdan ookineenlageretevredenheid over groen om de stad, namelijk
65 procent. Ook hierover zijn de bewonersvan de grote steden in het westen
van Nederland het minst tevreden.

Inderijksbufferzonesisin hetalgemeen geen duidelijke toename van het
recreatief grondgebruik waarneembaar. Wel nemen rode functies, waar-
onder hetwonen, inalle bufferzonestoe. In een aantal bufferzonesis deze
toename substantieel.

Deopgaveomroodengroenin balanste brengen, ligt vooral bij de recrea-
tiemogelijkhedenin de nabijheid van grote stedenin de Randstad. Als de
ontwikkelingenvan de afgelopen jaren doorzetten, haalt hetrijk zijn doelen
niet.

Bereikbaarheid

In de Nota Ruimte wordt veel aandacht besteed aan de verbeteringvan de
bereikbaarheid, vooral omdat hetrijk bereikbaarheid belangrijk acht voor de
internationale concurrentiepositie en de regionale economische ontwikke-
ling. Eenverslechterde toegang tot netwerken en congestie hebben volgens
hetrijk een negatieve invloed op de economische krachtvan Nederland en
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zijnregio’s. Een goede basiskwaliteit van de hoofdinfrastructuur is dan ook
gewenst, zowel voor de auto als voor het openbaar vervoer. Deze doelen zijn
verder uitgewerktin de Nota Mobiliteit. Specifiek voor het ruimtelijk beleid
is hetbelangrijk om verstedelijking en economische activiteiten te bundelen
op goed ontsloten locaties. Dit om de bestaande infrastructuur optimaal te
benutten.

Indeze paragraaf wordt eerstingegaan op de autobereikbaarheid, aan de
handvan de gemiddelde deur-tot-deurreissnelheid en de betrouwbaarheid
van hethoofdwegennet, maar ook aan de hand van hetaantal banen dat
bereikbaaris vanuit de gemiddelde woning. Vervolgens wordt hetaanbod
aanopenbaarvervoer besproken, aan de hand van hetaanbodinrelatie totde
bevolkingsomvang. In hoeverre de nieuwe verstedelijking geconcentreerd
isop locaties die al een goede ontsluiting per auto en per openbaar vervoer
kennen, komtals laatste onderwerp aan bod.

Verbetering autobereikbaarheid [5.1,5.3,5.4]

—Debereikbaarheid perautois de afgelopenjaren met enige schomme-
lingenlangzaam afgenomen; de gemiddelde deur-tot-deurreissnelheid,
de betrouwbaarheid op hethoofdwegenneten het aantal banen dat
binnen 35 minuten vanuit huis kan worden bereikt, zijn afgenomen.

Dereissnelheid perauto neemtlangzaam af. De deur-tot-deurreistijd voor
autoverplaatsingen over 1o kilometer, gemiddeld over de dag, is met2 pro-
centtoegenomen, van 19,7 minutenin 2000 tot20,2 minutenin 2004, 0m
daarna constant te blijven. Ookin de spits is de reistijd toegenomen, van

20,4 minutenin 2000 via 20,6 minutenin 2004 naar 21 minutenin2006. Deze
toenames tussen 2000 en 2006 zijn statistisch significant. Hierbij moet wel
worden opgemerktdathet om gemiddelden gaat: op sommigeindividuele
trajecten zal dereistijd minder zijn toegenomen, en op andere zal de toename
sterker zijn geweest. Snelheden zijn hetlaagstin het westen en hethoogstin
hetnoorden.

De betrouwbaarheid van de autoreistijd is een variabele diein de nulmeting
nog nietwasopgenomen. Dezeis gemeten als hetaandeel verplaatsingskilo-
meters op hethoofdwegennetin de spits meteen duidelijk kortere of langere
reistijd dan gemiddeld op dat tijdstip op dat traject. Voor verplaatsingen tot
50 kilometeris dit maximaal 10 minuten korter of langer dan de gemiddelde
reistijd voor de betreffende periode; voor verplaatsingen over meer dan
50 kilometeris dit maximaal 20 procentlanger of korter dan de gemiddelde
reistijd voor de betreffende periode. De reistijden zijn gemeten door de
Dienst Verkeer en Scheepvaart (voorheen Avv), met behulp van meetlussen
in106 snelwegtrajectenin de Randstad, Zuid- en Oost-Nederland. Dezelfde
indicator is op nationaal niveau gerapporteerd in de Nationale Mobiliteits-
monitor. Landelijkis hetaandeel verplaatsingen binnen een acceptabele
marge van de verwachte reistijd gedaald van 94 procentin 2000 via 92 pro-
centin2004 naar91procentin2006. Inde Randstad liggen deze aandelen
2procentlager. Ookinditopzichtis er duseenverminderde bereikbaarheid
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Tabel 3. Bereikbaarheid banen (aantal banen binnen 35 minuten per auto vanuitde woning) voor 2000 en 2006, en ontwikkeling

vandeverschillende effecten perlandsdeel. Bron: [5.4]

Stand (*1.000) Effect groei Effect ruimtelijke Effect verandering
werkgelegenheid spreiding reissnelheid
2000 2006 00-04 04-06 00-04 04-06 00-04 04-06
West-Nederland 455 436 +4% 0% +1% +1% -2% -6%
Zuid-Nederland 229 228 +1% +1% 0% +1% +3% -6%
Oost-Nederland 211 209 +5% +2% -1% -1% +1% -6%
Noord-Nederland 138 139 +6% 0% +1% 0% -1% -5%
Totaal 317 308 +4% 1% +1% 0% -1% -6%

perauto, vooralin de Randstad. In Oost-Nederland is de betrouwbaarheid
tussen 2000 en 2004 gezaktvan 97 naar 95 procent om daarna constant te
blijven, terwijl het cijfer voor Zuid-Nederland lijkt te schommelen rond de
96 procent.

Deafnamevan de bereikbaarheid blijkt niet alleen uit de ontwikkeling
vansnelheid en betrouwbaarheid, maar ook uitwaterin een bepaalde tijd
bereikbaaris. Een nieuwe indicatoris de bereikbaarheid van banen in de spits
perauto: hoeveel banenkaniemand gemiddeld vanuit de woning bereiken
binnen 35 minuten reistijd perauto? Er zijn grote regionale verschillenin
hetaantal bereikbare banen (zie tabel 3). In West-Nederland kan iemand
gemiddeld zo'n 436.000 banen bereiken, tegen139.000 in bijvoorbeeld
Noord-Nederland. Drie factoren bepalen hoe ditaantal zich ontwikkelt.
Een groeivandetotale werkgelegenheid betekent ook eentoename van
hetaantal banen binnen het bereik van de beroepsbevolking. Tussen 2000
en2004ishetaantal banen met 4 procent gestegen. Alleenin Zuid-Neder-
land bleef die ontwikkeling achter. Tussen 2004 en 2006 is de groeivan de
werkgelegenheid veel minder geweest.

Eentweede factoris de ruimtelijke spreiding. Als de beroepsbevolking groeit
in gebieden metveel banen, of erkomen banen bijin gebieden meteen grote
beroepsbevolking, stijgt hetaantal bereikbare banen. Dit effect was tussen
2000 en 2004 nog licht positief (+1 procent), maar daarnaverwaarloosbaar.

Eenderde factoris de ontwikkelingvan dereissnelheid in de spits. Deze
istussen2004 en2006 met2tot3 procentafgenomen. Als de reissnelheid
afneemt, kunnen mensen een minder groot gebied bereiken en daalt hetaan-
tal bereikbare arbeidsplaatsen. Diteffectis vrij sterk, zoals de oppervlakte
van een cirkel kwadratisch toeneemt met de lengte van de straal. Daardoor s
tussen 2004 en2006 hetaantal bereikbare arbeidsplaatsen 6 procentkleiner
geworden.
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Aanbod openbaar vervoer|5.2]

—Hetaanbod van openbaar vervoer (in voertuigkilometers per1.000 inwo-
ners) laateen wisselend beeld zien. Het aanbod van treinvervoeris lande-
lijk toegenomen, vooral in het westen en zuiden van hetland; hetaanbod
van bus-, tram- en metrovervoerislandelijk afgenomen, vooral in het
noordeneninZeeland.

Hetaanbod van hetopenbaarvervoeris gemetenaan de hand van hetaantal
diensten enkilometers. Door hetaantal openbaarvervoerkilometers te
relateren aan de bevolkingsomvang, wordt eenindicatie gegevenvan
hetvoorzieningenniveau van het openbaarvervoervoor de bewoners.
Figuur18 geeft per provincie hetaantal treinkilometers weer per werkdag,
perinwoner. De provincies Utrecht en Overijssel springen eruit. De ont-
wikkeling tussen november2003 en 2005 was beperkt. Het effectvan de
nieuwe dienstregeling per december 2006 valt nog buiten deze cijfers.
InFlevoland, Gelderland, Noord-Holland en Noord-Brabantis er een sub-
stantiéletoename. Over heel Nederlandis hetaanbod tussen november
2003 en november 2005 met2 procenttoegenomen.

Aanvullend hierop geeftfiguur19 hetaanbod weer van het stads- en streek-
vervoer. Hier zijn de regionale verschillenin hetaanbod minder groot. Inde
ontwikkeling zijn er grotere verschillen. De aanbestedingen zijn in sommige
regio’s (vooral Overijssel en Flevoland) aangegrepen om het openbaarver-
voeraanbod substantieel te vergroten, terwijl elders (Groningen, Friesland,
Gelderland) hetaanbodjuistis verkleind. Over geheel Nederland is het aan-
bod met2 procentafgenomen.

Benutting goed ontsloten locaties [5.5a, 5.5b, 5.6, 5.7]
—-Nieuwbouwwoningenliggenin meerderheid op goed ontsloten locaties,
zowel perautoals per openbaar vervoer (dit laatste vooral doordat bij
grootschalige nieuwbouwlocaties nieuwe stations worden geopend).
Nieuwe banen ontstaan vooral op locaties met een goede auto-ontsluiting,
maar niet met een goede openbaarvervoerontsluiting. Ditis ongunstig
voor hetopenbaarvervoergebruikin hetwoon-werkverkeer.

Dedoelstellingom de bereikbaarheid te verbeteren, in het bijzonderin de
Randstad, houdt mede verband met de locatie van nieuwe ontwikkelingen
op het gebied van wonen en werken. In de Nota Ruimte streeft het rijk naar
eenoptimale benuttingvan bestaandeinfrastructuur. De mate waarin
nieuwe stedelijke ontwikkelingen een plek krijgen in de nabijheid van
vervoerknooppunten is daarbij een graadmeter. De cijfersin deze para-
graaf geveninzichtin de uitgangssituatie voor de ontsluitingskwaliteit
perautoen peropenbaarvervoervande functies wonen en werken, ende
recente ontwikkelingen op dit vlak. Daarbij zijn de ontwikkelingen ook uit-
gesplitst per ontwikkeling als gevolgvan uitbreidingvan deinfrastructuur,
enontwikkelingen als gevolgvan de ruimtelijke ontwikkelingin de spreiding
vanwonen en werken.

MONITOR NOTA RUIMTE

Figuur18. Aanbod treindienstenintreinkilometers per1.000inwoners per provincie, november 2003 en november 2005. Bron: [5.2]
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Figuur1g. Aanbod stads- enstreekvervoerin voertuigkilometers per1.000 inwoners, per provincie, 2003 en 2005. Bron: [5.2]
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Figuur2o0. Nieuwbouwwoningenbinnen2.500 metervan een afritalsaandeel op totale nieuwbouw naar provincie,

2000-2003 €N2004-2005. Bron: [5.5a]
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Figuur 2o laat zien welk deel van de nieuwbouwwoningen, gerealiseerd tus-
sen2000 toten met2003 of in2004-2005, binnen 2.500 meter van een afrit
van een autosnelwegligt. Nationaal ligt dat voor beide periodes rond de

50 procent. In Flevoland, Utrecht, Zuid-Holland en Noord-Brabantiseen
groter deel gebouwd nabij de autosnelweg; in Groningen, Overijssel en
Zeelandjuisteenkleiner deel.

Deze nieuwbouw werktdoorin hettotale percentage woningen dat nabij
een afritligt. Maar ook de sloop van woningen en de opening van nieuwe
stukken autosnelweg werken hierin door. Een nadere analyse laat zien
datnieuwbouwwoningen niet vaker of minder vaak bij een afritliggen
danwoningen uitde bestaande voorraad. Het resultaatis dat hetaandeel
woningeninde nabijheid van een snelwegafslag constantis gebleven.

Figuur21toontde groeivan de werkgelegenheid per provincie, naar
liggingten opzichte van op- en afritten. Nabij op- en afrittenis die groei
in de meeste provincies hoger dan daar verder vandaan.

Arbeidsplaatsen liggen gemiddeld vaker bij een op- of afrit dan woningen.
Hetaandeel nabij op- en afritten is tussen 2000 en 2006 gestegen van 57 tot
58,8 procent. Het grootste deel van deze toename (1,2 procent) komt door
deopeningvan nieuwe stukken autosnelweg, de restkomtdoor de sterkere
groeivan de werkgelegenheid nabijop- en afritten.

Figuur22geeftaan, welk deel van de nieuwbouwwoningen, gerealiseerd
tussen 2000 en2004enindejaren 2004 en 2005, nabijeen station en fre-
quentstads- en streekvervoer ligt, of alleen nabij een station of alleen nabij
frequentstads- en streekvervoer. Voor al deze categorieén woningen spre-
ken wevan een goede ontsluiting per openbaar vervoer.

Van de nieuwbouwwoningen ligt 6o procent op een plaats met een goede
ontsluiting per openbaar vervoer. Dat geldt voor beide periodes. Hierin
bestaan wel regionale verschillen. In Overijssel, Flevoland en Zuid-Holland
gaandieaandelenrichtingde 7o procent. In Noord-Nederland en Zeeland en
deeerstejaren ookin Gelderland blijven ze steken rond de 40 tot 50 procent.
Ook de ontwikkelingindetijd varieert. In Noord-Nederland, Overijssel en
Gelderland stijgt het percentage, in West-Nederland daalt het percentage
juist.

Eennadereanalyse laatzien dat de ruimtelijke ontwikkelingin de meeste
regio’sleidt tot een dalingvan hetaandeel woningen met een goede ontslui-
ting per openbaar vervoer, vooral in West-Nederland: nieuwbouwwoningen
liggen minder vaakin de nabijheid van stations of haltes van frequent open-
baarvervoer dan woningen uitde bestaande voorraad. Dit wordt echterin
de meesteregio’s voldoende gecompenseerd door de ontwikkeling van
hetopenbaarvervoeraanbod. Persaldo blijfthetaandeel woningen met
een goede ontsluiting per openbaar vervoer dus ongeveer constant.

Figuur 23 geeft de ontwikkeling weervan de werkgelegenheid nabij
stations en/of frequent openbaar vervoer versus werkgelegenheid op
anderelocaties. De ontwikkeling op locaties meteen goede ontsluiting
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Figuur21. Groeivan de werkgelegenheidin procenten perjaar, naarligging ten opzichte van op- en afritten, 2000-2004 en

2004-2006. Bron: [5.5b]
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Figuur22. Percentage nieuwbouwwoningen nabijfrequent openbaar vervoer, per provincie 2000-2003 en 2004-2005. Bron: [5.6]
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peropenbaarvervoer blijftin de meeste provincies achter. Alleenin
Noord- en Zuid-Holland was in de periode 2000-2004 de ontwikkeling
op goed ontsloten locaties duidelijk beter.

Anders dan bijwoningen wordtvoor werkgelegenheid de groei, die achter-
blijft op locaties met een goede openbaarvervoerontsluiting, maar gedeelte-
lijk gecompenseerd door de opening van nieuwe stations en haltes. Het
percentage arbeidsplaatsen binnen hetbereik van stations en haltesvan
frequentopenbaar vervoer daaltvan 56,0 naar 55,5 procent, ondanks het
feitdatde nieuwe stations en haltes 0,3 procentvan de werkgelegenheid
extra ontsluiten.

Conclusies
Dereissnelheid perautoisindeafgelopen periode iets afgenomen, vooral
indespits. Hetregionale beeld is grofweg constant, met de langste reistijd
inhetwesten en dekortstein hetnoorden en Zeeland. Ook de betrouwbaar-
heid, intermenvan hetaandeel van autokilometers over hethoofdwegennet
datbinnen eenaanvaardbare marge van de verwachte tijd wordt gemaakt, is
tussen 2004 en 2006 afgenomen; hetregionale beeld is hier hetzelfde als bij
desnelheid. De geografische bereikbaarheid, zoals het aantal banen dat bin-
nen een bepaaldereistijd perauto kan worden bereikt, is gedaald. De geringe
toenamein hetaantal banen was onvoldoende om de afnemende reissnelheid
tecompenseren. Doelstellingvan verbeteringvan de bereikbaarheid heeft de
wind (nog steeds) tegen.

Hetopenbaarvervoeraanbod lijkt over het geheel genomen grofweg gelijk
te blijven. Eris echter een verschuivingvan 8Tm (bus/tram/metro) naar de
trein. Persaldo neemt hetaanbod afin de dunner bevolkte delenvan hetland
(noordelijke provincies en Zeeland).

Wat betreft de benuttingvan goed ontsloten locaties, is er een duidelijk
verschil tussen de woningbouw en de ontwikkelingvan de werkgelegenheid.
Landelijk genomen is het aandeel woningen in de omgeving van stations en/
of haltes van frequent stads- of streekvervoer door de opening van nieuwe
haltes en stations toegenomen, terwijl het aandeel nabij snelwegafslagen
tussen 2004 en 2006 vrijwel gelijkis gebleven. Ditkan de positie van het
openbaarvervoerversterken. Hetaandeel banen in de omgeving van stations
en/of haltes van frequent stads- of streekvervoeris daarentegen afgenomen,
terwijl het nabij snelwegafslagen tussen 2004 en 2006 zeer lichtis gegroeid.
Deze ontwikkeling maakt de positie van het openbaar vervoer weer minder
sterk.

Stedelijke milieukwaliteit en externe veiligheid
Waarborgingvandeveiligheid is eenvan devieralgemene doelenvan de
Nota Ruimte envergroting van de milieukwaliteitis een van de operationele

doelstellingen. In stedelijke gebieden gaat het dan vooral om zaken als lucht
Indeze paragraaf wordt de ontwikkeling geschetst voor deze aspecten. Daar-
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Figuur 23.Jaarlijkse ontwikkelingvan de werkgelegenheid op locaties met een goede ontsluiting per openbaar vervoer, en elders,

2000-2006.Bron:[5.7]
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Figuur24.Aantal woningen buiten bestaand bebouwd gebied binnen de 35Ke-contour van Schiphol. Bron: [18.2]
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bijis gekekenin hoeverre de ontwikkeling voldoet aan de doelen voor milieu-
enveiligheidsnormen die op termijn dienen te worden gerealiseerd.

Milieukwaliteit [7.5,7.6,7.7,7-8,18.2]

—Deverbetering van de stedelijke milieukwaliteit gaat veelal zo lang-
zaam dat de (Europese) normen niet tijdig gehaald zullen worden.
—Tussen2000 en2004is er eenafnamevan hetaantal woningen met
eentehoge geluidsbelasting door verkeer op rijks- en spoorwegen.
—Inde gebieden rond Schiphol waar de saldobenadering geldt voor
bouwenin gebieden mette hoge geluidsbelasting door luchtverkeer,
zijnin de afgelopen jaren nog steeds huizen bij gebouwd.

Geluidshinder enluchtkwaliteitdragenin belangrijke mate bijaan de kwa-
liteitvan de leefomgeving. De afgelopen jaren laten de indicatoren voor
geluidshinder, stikstofoxiden en fijn stof een dalende trend zien. Maarin de
meeste gevallen gaat deze verbetering niet snel genoeg om de (Europese)
normen tijdig te halen. Deze conclusie werd ook in de nulmeting getrokken.
Zonam hetaantal woningen met een te hoge belasting door geluid, stikstof-
oxiden en fijn stof duidelijk af. Maarin 2005 lagen nog 80.000 woningenin
gebieden meteen te hoge belasting door stikstofoxiden. Voor fijn stof was
dit3 procentvan de woningvoorraad.

Op één puntwijktde ontwikkeling gedurende de afgelopen jaren af,
namelijk de geluidsbelasting door vliegtuigen rond Schiphol. Daarom
gaanwe hierop deze indicatoren naderin.

Binnen de 35 Ke-geluidscontour van Schiphol mag buiten bebouwd gebied
alleen nogworden gebouwd als hetsaldo van sloop en nieuwbouw negatief
is. In de Nota Ruimte is bovendien aangegeven dat er geen grootschalige uit-
leglocaties bijmogen komen binnen de 20Ke-zone, behalve driein de Nota
Ruimte aangewezen uitleglocaties (Hoofddorp-West, Noordwijkerhouten
deLegmeerpolders). In bebouwd gebied mag het aantal woningen binnen
de20Ke-contour wel toenemen.

Binnen de 35-Ke-geluidscontour zijn er tussen 2000 en 2006 195 woningen
bij gebouwd (figuur24). Na2004 toen de Nota Ruimte uitkwam, zijn er in dit
gebied 112 woningen bij gekomen. Deze ontwikkelingis nietinlijn metde
doelenvan hetruimtelijk beleid. Het gaat om 89 woningen bij Aalsmeer, 31 bij
Amstelveen en 21bij Haarlemmermeer en nog g bij overige gemeenten. Voor
Amsterdam nam hetaantal woningen af met38.

Externe veiligheid [7.1,18.1,18.3]

-In2006 waren ruim20.000 mensen blootgesteld aan eente hoog extern
veiligheidsrisico, vooral rond LPG-tankstations, regionale luchthavens en
hogedrukaardgasleidingen.

—-Deontwikkelingen rond externe veiligheid zijn in hetalgemeenin lijn
methetvoorgestane beleid. Op twee punten bestaat nogeen grote
opgave, namelijk de saneringvan LPG-stationsvoor 2010 en hogedruk-
gasleidingen, waarvoor nog beleid in ontwikkeling is.
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Tabel 4. Aantal personenin Nederland datis blootgesteld aan een plaatsgebonden risico (10'6) in2005. Bron: RIVM

Risicobron Aantal personen blootgesteld aan plaats- 1. Nietmeegenomen zijn ver-
gebondenrisicogroterdan1o” 6/jaar spreid liggende woningen met

VR-plichtige bedrijven 410 eendichtheid <2woningen/ha

LPG-tankstations 7.700 enlintbebouwing.

Spoorwegemplacementen <10

Transport over de weg (2002) 40

Transport over het spoor (2002) 2.500

Transport over het water (2002) <10

Hogedrukaardgasleidingen’ 4.400

Luchthaven Schiphol (2006) 440

Regionale vliegvelden 5.000

Het gebruik, de opslagen hettransportvan gevaarlijke stoffen, chemische
installaties en hetvliegverkeer leiden tot risico’s voor burgers. In het ergste
geval kunnen omwonenden overlijden aan een ongeval bij risicovolle activi-
teiten. In 2004 werd via het Besluit Externe Veiligheid voor Inrichtingen
(BeV1) een koppeling gemaakt tussen milieu en ruimtelijke ordening. In het
BEVIzijn harde doelen geformuleerd om een minimaal beschermingsniveau
voor de burger terealiseren. Daar waar woningen of andere kwetsbare
objecten staan, magin 2010 dejaarlijkse kans op overlijden als gevolgvan
eenincident met gevaarlijke stoffen niet groter zijn dan eensin de miljoen
jaar (plaatsgebonden risico = 1x1076). Kwetsbare objecten die zich bevinden
binnen de10-5-contourvoor plaatsgebondenrisico’s, moetenin 2007 zijn
gesaneerd. Rondom luchthavens wordtvoors.oo00 tot 7.000 individuele
omwonenden een tienmaal hogere risiconorm gehanteerd, namelijk maxi-
maal 105 /jaar. Ook voor minder kwetsbare objecten, zoals sportcomplexen
ensommige bedrijven, kan worden afgewekenvande norm.

LPG-tankstations
Deverwachtingis datde doelstellingvoor urgente LPG-saneringin 2007
is gehaald. Het gaat hierbij om circa200 LPG-stations waar zich woningen
bevinden binnen de1075-contour voor plaatsgebonden risico en/of waar
knelpunten omtrent het groepsrisico zijn (tabel 4). In november 2006 waren
erongeveer 8o stations gesaneerd. Saneringvan de knelpunten binnen de
10-6-contour voor plaatsgebonden risico moetin 2010 gerealiseerd zijn. In
2005 lagen nogongeveer 7.700 woningen binnen deze 10-6-contour van
LPG-stations, tegen ruim 13.000 woningenin199o. Deze ontwikkeling is
inlijn methetvoorgestane beleid. Naar verwachting is de sanering voor
2010 nog een hele opgave (MNP 2007).

Vliegvelden
Rondregionale luchthavens liggen meer woningenin het beperkingen-
gebied (1076-contour) voor plaatsgebonden risico dan rond Schiphol (zie
tabel 4). Rond Schiphol namen derisico’s de afgelopen jaren af, mede door
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deingebruiknamevandevijfde baan. Voor Schipholis het ruimtelijkbeleid
voor externe veiligheid vastgelegd in het Luchthavenindelingsbesluit
(L1B2004). Hierin wordt een onderscheid gemaakt tussen een sloopzone
(‘gronden nummer1’) en het beperkingengebied (‘gronden nummer3’). In
2006 lagenindesloopzonerond Schiphol 57 woningen. Bewoners dieten
tijdevandeinwerkingtreding van het Luchthavenindelingbesluit binnen de
sloopzone woonden, kunnen niet tegen hun wil uithun woningen worden
gezet.Sinds2000 iseen kleine afname van hetaantal woningen binnen
dezesloopzone zichtbaar. Binnen het beperkingengebied mogen geen
nieuwbouwwoningen worden gebouwd, en nieuwe bedrijven zijn alleen
toegestaan als deze arbeidsextensief zijn (minder dan 22 arbeidsplaatsen
perhectare). In 2006 lagen 1.029 woningen binnen het beperkingengebied.
Ditaantal woningen is de laatste jaren nagenoeg gelijk gebleven. Deze ont-
wikkelingenin zowel sloopzone als beperkingengebied komen dus overeen
met de doelen voor het ruimtelijk beleid.

Binnen het beperkingengebied van regionale luchthavens bevinden zich
nog veel woningen, vooral rond Maastricht (ruim 850). Sinds 2000 is het aan-
talwoningen binnen hetbeperkingengebied voor alle regionale luchthavens
vrijwel constant gebleven, terwijl het aantal woningen binnen de sloopzones
lichtisafgenomen.

Conclusie
Inde afgelopenjaren zijn de milieukwaliteit en de externe veiligheidsituatie
volgens de meeste indicatoren verbeterd. Dit gaatin de meeste gevallen zo

geleidelijk datde (Europese) normen niet tijdig gehaald zullen worden. Voor

éénindicator verlooptdetrend van de afgelopen twee jaar in ongunstige zin,
namelijk de toename van woningen in gebieden met te veel vliegtuiggeluid.
Hetbeleid voor veiligheidsrisico’s rond hogedrukgasleidingen, waar nog
aanzienlijke risico’s bestaan, is nog in ontwikkeling.
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WATER EN GROENE RUIMTE

Indithoofdstuk staan de effecten van het ruimtelijk beleid voor water en
groeneruimte centraal. Derijksoverheid streeft op dit terrein naar multi-
functionaliteit: hetbevorderenvan de vitaliteit van het platteland, het ont-
wikkelenvan belangrijke ruimtelijke waarden en de zorg voor voldoende
water en veiligheid.

Inde monitor staat de vraag centraal hoe het gebruik van de groene ruimte
en de grote wateren zich heeft ontwikkeld in samenhang met de daar aan-
wezige ruimtelijke waarden en de veiligheid. Bij de waarborging en ont-
wikkeling van ruimtelijke waarden richt de rijksoverheid zich vooral op de
Ruimtelijke Hoofdstructuur (Nationale Landschappen, Ecologische Hoofd-
structuur, Natuurbeschermingswetgebieden en Vogel- en Habitatricht-
lijngebieden). In het overige gebied wordt gestreefd naar zogenoemde
basiskwaliteiten voor natuur en landschap.

De eerste paragraaf beschrijfthoe de ruimtelijke ontwikkelingen op het
platteland zich verhouden tot de doelen van de Nota Ruimte voor versterking
van vitaliteit, multifunctionaliteit en algemene ruimtelijke waarden. Op dat
laatste doel wordt naderingegaanin de volgende paragraaf, over de alge-
mene landschapskwaliteit. Het specifieke beleid voor landschap en natuur
beoogtwaarborging en ontwikkelingvan (inter)nationale waarden. De
indicatoren voor deze doelen komen aan de orde in de derde (Nationale
Landschappen en snelwegpanorama’s) en vierde paragraaf (natuurwaarden).
De laatste paragraaf is gewijd aan uitvoeringsdoelen voor waarborging van
deveiligheid tegen overstromingen en voorkéming van wateroverlast.

Herstructurering van het platteland

Indeze paragraaf wordtingegaan op devraaginhoeverre het ruimtelijk
beleid erin slaagt om functieveranderingenin het platteland zodanigvorm
te geven dat ook de ruimtelijke kwaliteit erdoor verbetert. Hierbij zijn ont-
wikkelingenin de bebouwing, deintensieve landbouw en de recreatie van
belang. Nieuwe gegevens over de verstening van het platteland zijn sinds
2003 niet meer beschikbaar gekomen. De ontwikkelingen rond vrijkomende
agrarische bebouwing (indicatorblad 4.4) is de afgelopen jaren niet gewij-
zigd. Daarom volstaan we met een beschrijvingvan de bundelingvaninten-
sieveagrarische bedrijven en de recreatiemogelijkheden.

Bundeling van intensieve agrarische bedrijven[8.1, 8.2, 8.3]
—-Degewenste bundelingvanintensieve agrarische bedrijvenisvooral
zichtbaarin reconstructiegebieden voor de intensieve veehouderij. In de
glastuinbouw is geenverdere bundelingin greenports opgetreden. In de
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concentratiegebieden heeft wel enige bundeling plaatsgevonden.
Zowel debundelingvan de boomteeltals die van de bollenteeltis
tot stilstand gekomen of licht achteruitgegaan.

Het rijk streeft naar ruimtelijke concentratie van glastuinbouw, boomteelt,
bollenteeltenintensieve veehouderij. Voor deze vormen van landbouw zijn
bundelingsgebieden aangewezen waar nieuwvestiging of verplaatsing van
bedrijven devoorkeur heeft. Zo zijn er greenports glastuinbouw, boom-
enbollenteelten concentratiegebieden voor glastuinbouw enintensieve
veehouderij. Figuur 25 vat de ontwikkelingen samen.

Hetareaal glastuinbouw is tussen 2004 en 2006 nauwelijks gegroeid.
Landelijkis hetbundelingspercentage gestegen van 59 procentin 2004
naar 61procentin2006. Ditkomtvooral doordat de groeivanverspreide
glastuinbouwbedrijven beduidend lager was dan voor 2004: 3,6 procent
tegen 6,9 procent. Bovendien groeide de glastuinbouw in de provinciale
concentratie- en projectgebieden. De glastuinbouw in greenports is niet
gegroeid, metuitzonderingvan greenport Venlo.

Overdegehelelinienam het oppervlak aan boomkwekerijin de periode
2004-2006 opnieuw flink toe met 13,8 procent. In2000-2004 was de groei
8,2 procent. Debundelingvan de boomteeltin het concentratiegebied rond
Boskoopiskleiner gewordeninvergelijking met2004.

Hetoppervlakvoorbloembolleniszo goed als gelijk geblevenin de peri-
ode2004-2006. Ook hetbundelingspercentage is ongewijzigd ten opzichte
van 2004 en blijft staan op 42 procent.

Bij dereconstructie van de intensieve veehouderij gaat het nietalleen om
bundeling (in landbouwontwikkelingsgebieden) maar ook om reductie van
deze bedrijvigheid in extensiveringsgebieden nabij de Ruimtelijke Hoofd-
structuur. Door schaalvergroting bij gelijkblijvende varkensquotais er sprake
van een afnamevanintensieve veehouderijbedrijven. Evenalsin de periode
2000-2004 neemtdeintensieve veehouderij hetsterkst af in extensivering-
gebieden. Hetaantal bedrijvenin reconstructiegebieden blijft relatief gelijk,
namelijk 15 procent

Deze ontwikkelingenin hetreconstructiegebied zijn globaal in lijn met
hetin2002ingezette reconstructiebeleid, maar kunnen nog nauwelijks een
directgevolg daarvan zijn omdat bedrijfsverplaatsingen doorgaans enige tijd
(jaren)in beslag nemen. Naast bedrijfsverplaatsingen zal ook de regeling
beéindigingveehouderijtakken hebben geleid tot de gewenste afwaartse
beweging.

Recreatieve mogelijkheden [15.1,15.2]

—Inde periode2000-2006 zijn verreweg de meeste nieuwe recreatie-
woningen op complexen gebouwd. Ditdraagt bijaan hetvoorkomen
vanoneigenlijk gebruik van deze woningen.

—Hetaanbod van mogelijkheden om recreatief te wandelen en te fietsen
ishetgrootstin het zuiden en oosten van Nederland enlangs de kust. In
de periode 2000-2003 bleef hetaanbod in Nederland vrijwel gelijk,
metkleineveranderingeninhet Groene Hartenin Flevoland.
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Figuur25.De matevan clusteringvanintensieve vormenvan landbouw 2000-2006. Bron: [8.1, 8.2, 8.3]
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Hetbelangdathetplatteland heeftvoor de recreatie neemt toe. Het verblijf
inverblijfsrecreatieve voorzieningen is tussen 2000 en 2006 gestabiliseerd,
naeen spectaculaire groeiin dejaren negentigvan de vorige eeuw (cBs-Stat-
line). Tussen 2000 en 2006 zijn een kleine 11.000 nieuwe recreatiewoningen
gerealiseerd. Ruim go procent hiervanis nieuw gebouwd enderestisop een
andere manier toegevoegd (zoals bestemmingswijziging). Het grootste deel
van de toegevoegde recreatiewoningenis op de een of andere manierin een
recreatiecomplex gerealiseerd (figuur 26). Omdat recreatiewoningenin
complexen minder makkelijk permanentbewoond kunnen worden, draagt
eenhoogaandeelin complexen bijaan hettegengaan van oneigenlijk gebruik
vanrecreatiewoningen (Smallenbroek & Snellen 2002). Slechts 3,5 procent
van de nieuwe recreatiewoningenis als losse woning gerealiseerd. Het aan-
deellos gebouwde recreatiewoningen blijkt redelijk constantin de tijd: er
isgeenverschil tussen hetaandeel losse nieuwe recreatiewoningen gereali-
seerdinde periode2000 toten met2003 ende periode 2004 toten met2006.

Bij hettotaal aantal gerealiseerde recreatiewoningen zijn er grote regionale
verschillen. Vooral in de provincies Gelderland en Drenthe werden veel
nieuwe recreatiewoningen gerealiseerd. In de provincies Groningen, Flevo-
land en Utrecht werden de minste nieuwe recreatiewoningen gerealiseerd.
Wat hetaandeel verspreid gebouwde recreatiewoningen betreft, zijn er
geen grote verschillen tussen de provincies. In Gelderland en Limburg zijn
zowel absoluutals relatief de meeste verspreid gelegen recreatiewoningen
gerealiseerd. Indezelfde periode 2000-2006 zijn ruim 1.100 recreatiewonin-
genaandevoorraad onttrokken.

De mogelijkheden om (recreatief) te wandelen en te fietsen zijn de afge-
lopen jaren min of meer gelijk gebleven. Gemiddeld zijn erin Nederland
185 recreatieplaatsen pervierkante kilometer beschikbaar. De regio’s met
eenrelatief grootaanbod zijn vooral de zandgrondenin het midden, oosten
enzuidenvan Nederland en de Hollandse duinen. Het geringere aantal
mogelijkhedeninde Randstad is mede een gevolgvan hetontbrekenvan
bossen, waarinvergelijking met agrarisch gebied veel mensen tegelijk
kunnenwandelen en fietsen.

Dehoeveelheid recreatieve mogelijkhedenis opvallend toegenomenin
delenvan Groningenen Flevoland, regio’s die onder het gemiddelde scoren
enwaar desituatie quaaanbod dusis verbeterd. In de Randstad is er sprake
van groeiin de gemeente Haarlemmermeer (aanleg van het Floriadepark
zal hieraan hebben bijgedragen), maar in het Groene Hart en de provincie
Utrecht zijn ook gemeenten meteen afname van de recreatieve mogelijk-
heden. Deze afname s (waarschijnlijk) het gevolgvan voortgaande ver-
stedelijking. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het absolute aanbod
inde Randstad beperktis, waardoor een kleine verandering procentueel
gezien grootis.
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Conclusie
Deveranderingen op hetplatteland gaan over hetalgemeen langzaamin een
richting die hetrijk beoogt. Met name de afname van intensieve veehouderij
in de extensiveringsgebieden binnen de reconstructiegebieden in Noord-
Brabant, Gelderland en Overijssel, en de uitbreiding van recreatiewoningen
binnen complexenkomen overeen metde beleidsdoelstellingen. De bun-
delingvan de boomteelt ontwikkelt zich in eenrichting die hetrijk niet
voorstaat.

Algemene landschapskwaliteit

Het rijk wil de basiskwaliteit van hetlandschap behouden enversterken.

Bij ruimtelijke afwegingen moet dan ook altijd rekening worden gehouden
met die basiskwaliteit. Onder ‘basiskwaliteit’ verstaat de Nota Ruimte natuur-
lijke, culturele, gebruiks- en belevingskwaliteiten. Dit onderscheid in vier
kernkwaliteiten maaktdus verschillende oordelen mogelijk en maakteen
beoordelingvanuitverschillende waardeoriéntaties noodzakelijk. Daarom
isdealgemene landschapskwaliteit, zoals is aangegeven in het hoofdstuk
‘Werkwijze’, beoordeeld op basis van zowel belevings- als fysieke indica-
toren. Bovendien zijn de fysieke indicatoren van de nulmeting zodanig
aangepastdathun betekenisvoor de beleving en waardering duidelijk is.

Inde eerste twee paragrafen staat de belevingvan algemene landschaps-
kwaliteitvoorop; in de laatste komen de fysieke indicatoren aan bod. Het
onderdeel algemene landschapskwaliteit wordt afgesloten met een vijfde
paragraaf met conclusies.

De eerste paragraaf vat de belangrijkste resultaten van de Belevingswaar-
denmonitor Nota Ruimte 2006 samen: de gemeten waardering en de bete-
kenisvan fysieke landschapskenmerkenvoor dit oordeel. Vervolgens wordt
indetweede paragraaf stilgestaan bij de zorg over verrommeling in het
publieke debat: watvinden burgers ervan en welke kenmerken van de ruimte
zijnvolgens beleid en onderzoek relevant om dit oordeel over verrommeling
tebeinvloeden. Inde derde paragraaf wordt aangegeven wat de bevindingen
uithetbelevingsonderzoek betekenen voor de uitwerking van fysieke indi-
catoren. De resultaten van de aangepaste fysieke indicatoren worden
beschrevenindevierde paragraaf.

Resultaten Belevingswaardenmonitor

—DeNederlanders geven hetlandschap gemiddeld een 7,3 voor aan-
trekkelijkheid.

—Hetoordeel over aantrekkelijkheid wordt positief beinvloed door
natuurlijkheid, samenhang en historische kenmerken. Verstedelijking
en horizonvervuiling hebben een negatieveinvloed.

In2006 kreeg hetlandschap een gemiddelde 7,3 van de Nederlandse bevol-
king. Zes procent geeft hetlandschap een 4 of lager (figuur 27). Er zijn
groteverschillenin de gemiddelde waardering per gebied: van 5,4 voor
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het Sloegebied bij Vlissingen tot 9,2 voor Schiermonnikoog. Ook de gemid-
delde beoordeling perlandschapstype verschilt. Alleen de noordelijke en
oostelijke zandgebieden en de nieuwe en overige droogmakerijen wijken
significantaf van het gemiddelde. Nederlanders waarderen de landschappen
inde zandgebiedenvan Noord- en Oost-Nederland en de landschappen

van de kustzone (duinen, strand) en het Heuvelland het meest. Het minst
gewaardeerd zijn de landschappenvan de droogmakerijen en de hoogveen-
ontginningen.

Verderis opmerkelijk datvergelijkbare landschapstypen meteenlage
verstedelijkingsdruk hoger gewaardeerd worden dan die meteen hogere
verstedelijkingsdruk. Zo krijgen de zandgebieden van Noord- en Oost-
Nederland gemiddeld een 7,6 tegen een 7,2 voor die van Zuid-Nederland.
Voor landschappenvanlaagveengebiedenis dit7,6 in Noord-Nederland
tegen gemiddeld een 7,3 in West-Nederland.

Hoe hetrapportcijfervoor2006 zich verhoudt tot de waarderingvan het
landschapin hetverleden, toen alles wellicht beter was, is niet bekend. Eris
slechts éénvergelijkbaar onderzoek uit2002, dat na correctie voor leeftijd
van de bevolking, eenvergelijkbaar rapportcijfer oplevert. Dit betekent dat
de betekenisvan de hoogte van het rapportcijfer (nog) niet goed op zijn
waarde is te schatten.

Inde Belevingswaardenmonitoris de burgers ook een oordeel gevraagd over
verschillende landschapskenmerkenvan een gebied. Landschapskenmerken
die positief worden gewaardeerd zijn vooral natuurlijkheid (hoeveelheid en
spontaniteit), eenheid en historische kenmerkendheid. Minder belangrijke
landschapskenmerken met een positieve bijdrage aan het aantrekkelijkheids-
oordeel zijn: water, reliéf en toegankelijkheid. Landschapkenmerken die
zorgenvoor een lager oordeel over de aantrekkelijkheid van hetlandschap
zijn verstedelijking, horizonvervuiling, geluid en overlast.

Zorg over verrommeling

—Veel Nederlanderssignaleren op een of andere manier verrommeling
van hetlandschap, bij 6 procent leidt dit toteen lage beoordeling van
landschapskwaliteit.

—-Bouwwerken hebben meestal een negatieve invloed op de waardering
van hetlandschap. Vooralinfrastructuur en grote bedrijfsgebouwen,
maar ook hoge bouwsels die over grote afstand zichtbaar zijn, hebben
eenduidelijk negatieve invioed op de waardering van landschappen.

De bovengenoemde ruime voldoende voor de aantrekkelijkheid van het
landschap lijkt niet te sporen met het brede maatschappelijke ongenoegen
oververrommeling. Mogelijkis het huidige debat, waarin het ontbreken van
kwaliteit (‘'verrommeling”) centraal staat, hierbijvaninvloed. Zo blijkt datals
mensen rechtstreeks naarverrommeling wordt gevraagd, 83 procentvan de
Nederlandersheteensis metdesstellingdaterin Nederland de laatstejaren
sprakeisvan een duidelijke toename van de verrommeling van hetlandschap
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(Enquétevan Provinciale Milieufederaties 2007). In de burgerconsultatie
snelwegpanorama’s (LB 2007) stemt 52 procent van de (zeer betrokken)
respondentenin metdestelling dat Nederland steeds meer verrommelt. Of
ze datongewenstvinden, of op welke landschappen dat betrekking heeft
enwelkeinvloed deze verrommeling heeft op hettotaal oordeel van de
respondenten is daarbij niet onderzocht. Hoe ernstig deze zorg over ver-
rommelingis, isdaarom niet goed aan te geven, ook omdat de betekenis
van de waardevan hetrapportcijfer pas na een meetperiode van tien jaar
duidelijk zal worden.

Meeris bekend over de belevingvan aspecten van verrommeling. Verrom-
meling is namelijk, mede door het maatschappelijk debat, een container-
begrip geworden waar hetoordeel over geheel verschillende aspectenvan
hetlandschap en geheel verschillende ruimtelijke aggregatieniveaus samen-
komen. Uithetdebatkomen de volgende aspectenvan verrommeling naar
voren (Veeneklaas e.a.2006; VROM 2007):

—Deaanwezigheid of detoename van storende landschapselementen. Dit

zijn bouwwerken die zich slecht verhouden met het algemeen gewaar-

deerde beeld van hetlandschap. Daarbijkan het gaan om zowel eentype
bouwwerk, de kwaliteit van de vormgeving van een bouwsel of de bijdrage
aanvariatiein hetlandschap.

—Hetontbrekenvansamenhang, verband of duidelijke ordening binnen

eengebied. In het debat wordt dit mede toegeschreven aan onvoldoende

regie door ruimtelijke ordeningin planvorming, uitvoering en handhaving.

—Verwaarlozing, verloedering, onverzorgdheid en, meerin hetalgemeen,

onverschilligheid ten opzichte van de kwaliteiten van de openbare ruimte,

wat zich uitin de vormvan achterstalligonderhoud en gebrekkig beheer
vanlandschapselementen, zoals rommelige erven of verwaarloosde
bedrijfsterreinen.

—Niet zuinigomgaan met de (open) ruimte, ondermeer door onvoldoende

regionale afstemmingvan hetaanbod op de ruimtevraag.

Op debelevingvan deeerstedrie aspecten wordt hieronder nader ingegaan.
Met name over de belevingvan storende elementenis veel bekend. Over hoe
burgers aankijken tegen verkwistend ruimtegebruikis echter eigenlijk niets
bekend. Hetverdientaanbevelingom ditaspectin eenvolgende metingvan
de Belevingswaardenmonitor mee te nemen.

Waargenomen verstedelijking en horizonvervuiling hebben een negatieve
invloed op de waardering van de aantrekkelijkheid van hetlandschap (Crom-
mentuijn e.a.2007). Van der Wulp e.a. (in prep.) hebben nader onderzochtin
hoeverre de aanwezigheid van verschillende gebouwde elementen de waar-
deringvan een landschap beinvloeden. Hiertoe hebben 1.200 respondenten
(gemanipuleerde) fotosets van landschappen meten zonder verschillende
typen bouwsels beoordeeld op schoonheid van hetlandschap. Per respon-
dentwerdslechts eendeel van desetter beoordelingvoorgelegd om te voor-
komen dat de verandering op zich zou worden beoordeeld. Figuur 28 laat
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zien datalle onderzochte gebouwde elementen een negatieve invioed heb-
ben op dewaarderingvan hetlandschap. Bovendien zijn er ook grote ver-
schillen, zowel tussen typen als binnen typen. De verschillen binnen eentype
zijn toe te schrijven aan devariatiein voorgelegde foto’s. Deze variéren per
type element zowel naar vormgeving als landschappelijke context. Dit bete-
kentdatderespondenten genuanceerd oordelen over eentype elementen
datvertalingvanditoordeel naar eenindicator gebaseerd op fysieke ken-
merken de nodige zorg vraagt. Bijvoorbeeld bij zendmasten zal een mast
diealsdennenboomisvormgegeven heel anders beoordeeld worden dan
een standaardmast. Dit verschil invormgevingis echter niet uit een landelijk
databestand van zendmasten af te leiden.

Snelwegen en vrijhoge, grote gebouwen, zoals kassen en (agrarische)
bedrijfsgebouwen, hebben de grootste negatieve invloed op de waardering
van hetlandschap. De waardering op een zevenpuntsschaal van een land-
schap meteen bouwwerk, lagtwee totdrie punten lager dan de waardering
van hetzelfdelandschap zonder dat bouwwerk.

De overige onderzochte bouwwerken hebben een duidelijk negatieve
invloed op de waardering, dievarieertvan een half totanderhalf punt. Het
gaatom maneges, golfbanen enhoge gebouwde elementen, zoals zend-
masten, hoogspanningsleidingen, windturbines en hoogbouw. Deze hoge
bouwselskunnen bij goed zicht tot op een tiental kilometers afstand zichtbaar
zijn. Deinvloed van deze hoge bouwsels op de waardering van landschappen
ismetbehulp van hetBelevingsaisvan de Belevingswaardenmonitor
bepaald. Bijna eenvijfde van de respondenten neemt (zeer) veel horizon-
vervuiling waarin een gebied in de nabijheid van hun woonplaats. Het
voorkomen verlaagt de waardering gemiddeld met 8 procent (Van der
Wulp 2007).

Eenvergelijkbaar onderzoek naar gebouwde elementen op enlangs de
grote wateren leverde dezelfde conclusies op (De Vries e.a. in prep.). Boor-
platforms hebben een grote storendeinvioed die vergelijkbaar is met vrij
hoge, massieve gebouwen op land. Windmolens en hoogbouw hebben
eenduidelijk negatieve invloed op de waarderingvan hetlandschap van de
grote wateren, dievergelijkbaaris metdie op land. Bovendienis vastgesteld
datdenegatieveimpactafneemt met de afstand tot het element.

Inde Belevingswaardenmonitor blijkt de beoordeling van het kenmerk
eenheid of samenhang een duidelijk positieve invloed te hebben op de waar-
deringvan hetlandschap. Ruim één op de tien Nederlanders beoordeeltin
de Belevingswaardenmonitor het landschap van een gebied in de nabijheid
van hun woonplaats als weinig samenhangend. Uit de burgerconsultatie snel-
wegpanorama’s blijkt dat een derde van de (zeer betrokken) respondenten
hetuitzicht vanaf snelwegen weinigsamenhangend vindt (kLB 2007).

Overonverschilligheid ten opzichte van de omgeving geeft de Belevings-
waardenmonitor geen informatie. In de Burgerraadpleging kwaliteit leef-
omgeving (VROM Inspectie 2007) geeft bijna een derde van de bewoners
van de noordelijke provincies aan dat ze elementenin hun omgevingals
storend ervaren, zoals eenvervallen pand, een zogenoemd probleemerf of
eentransitie van agrarische bebouwing. Zij geven wel aan tevreden te zijn
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Figuur27. Dewaarderingvan de aantrekkelijkheid van het landschap in het buitengebiedals percentage van de respondenten.

Bron: Crommentuijne.a.2007
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Figuur28. Deinvloedvanverschillende typen storende elementen op de waardering landschap. Bron: naar Van der Wulp
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met de leefomgevingkwaliteit als geheel. Zestien procentvan de burgers Figuur29. Destorendeinvloed vaninfrastructuur, kassen en grote (agrarische) bedrijfsgebouwen
diesnelwegpanorama’s hebben beoordeeld vinden deze verwaarloosd.
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kwaliteitopgenomen, dieinzicht gevenin de doelen van de Nota Ruimte voor
natuurlijke, culturele en belevingskwaliteit: ‘natuurlijke en culturele kern-
kwaliteiten’ en ‘verrommeling’. Deze indicatoren zijn aangepast op grond
van bevindingenin de Belevingswaardenmonitor Nota Ruimte. De indicator
verrommelingisomgedooptin deindicator visuele verstoringvan de bele-
vingswaarde. In deze paragraaf wordt beschreven hoe deze indicatoren zijn
aangepast.

ppjnnn

Deindicator ‘natuurlijke en culturele kernkwaliteiten” meet niet alleen deze
aspectenvan algemene landschapskwaliteit, maar blijkt ook voor de bele-
vingswaardevan landschap in hoge mate relevantte zijn. In de Belevings-
waardenmonitor is vastgesteld datvoor de respondenten de hoeveelheid
natuur, de spontaniteit van de natuur en de historische kenmerken de belang-
rijkste landschapskenmerken zijn die de waardering bepalen (zie vorige para-
graaf ‘Resultaten bevindingsindicatoren’). Eris dus geen aanleiding om de
indicator uitde nulmeting aan te passen. Wel is duidelijk dat de voorspellende
waarde van de databestanden voor deindicator beperktis, namelijk ongeveer
20 procentvan devariantie in waardering (Crommentuijn e.a. 2007). Dit s
aanzienlijk minder dan devoorspellende waarde van de beoordelingvan de
natuurlijkheid en de historische kenmerken door de respondenten. Het wijst
erop datde beschikbare databestanden van natuur en historische kenmer-
kendheid een grove benadering geven van wat mensen daaronder verstaan.
Zokan natuurin de belevingvan mensen sterk variéren, bijvoorbeeld van
grassprieteninde straat, een boom en maisvelden tot een aangelegd bos

endeongerepte natuur van de Wadden. . I I ! !
Hetwas niet mogelijk om deindicator over de cultuurhistorische en aard- [ [ [ [
kundige landschapselementen te vernieuwen; sinds 2003 zijn er geen nieuwe FR ‘ ‘ ‘ ‘
meetgegevens beschikbaar gekomen. Ook voor de nabije toekomst staan DR
geen herhalingsmetingen gepland, zodat het op dit moment onzeker is of ov ‘ ‘ ‘ ‘
overtweejaar een dergelijke vernieuwing wel mogelijkis. Eris echter geen [ [ [ [
aanleidingom te verwachten datdein 2006 geconstateerde lichte afname Ft I I I I
van historische landschapselementen isomgeslagenin eentoename. GL ‘ ‘ ‘ ‘
ut
Deindicator ‘visuele verstoring van de belevingswaarde’ is een aanpassing \ \ \ [
van deindicator ‘verrommelingin de nulmeting. Deze laatste was gebaseerd N [ [ [ [
op de hoeveelheid potentieel storende elementen en de variatiein landge- ZH ‘ ‘ ‘ ‘
bruik. Potentieel storend zijn landschapselementen waarvan uit kwalitatief ZE
belevingsonderzoek bekend was dat ze de landschapswaardering negatief e ! ! ! ‘
beinvloeden. Op basisvan dein devorige paragraaf beschreven bevindingen [ [ [ [
uitde Belevingswaardenmonitor zijn de volgende aanpassingen in de indi- H ‘ ‘ ‘ ‘
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