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Vragen van de leden Van Bommel en Poppe (beiden SP) aan ministers van Defensie en van Buitenlandse Zaken over bedreigingen van de ISAF-aanvoerroutes naar Afghanistan. (Ingezonden 19 december 2008)

1

Is het waar dat dit jaar al 300 vrachtwagens, die vanuit Pakistan met voorraden op weg waren naar ISAF-troepen in Zuid-Afghanistan, zijn verwoest? 1) Indien neen, wat zijn dan de cijfers? Acht u deze aanvallen een serieus probleem voor de ISAF-troepen in Zuid-Afghanistan of is het in uw ogen een randverschijnsel? 

2

Is het waar dat Pakistaanse vrachtrijders weigeren om veiligheidsredenen nog langer voorraden van de NAVO te vervoeren? 2) Zo ja, wat is daarvan het gevolg voor de bevoorrading?

3

Herinnert u zich uw informatie uit het Algemeen Overleg van 16 april 2008 dat er een overeenkomst is gesloten met Rusland over de doorvoer van goederen voor ISAF? 3) Wat is de stand van zaken van deze overeenkomst en de betekenis ervan als de aanvoer nog steeds door Pakistan loopt? Welk percentage van de aanvoer naar Zuid-Afghanistan wilt u door Rusland laten verlopen? Is het waar dat er nog steeds naar alternatieve routes wordt gezocht? 4) Zo ja, waarom is dat en aan welke alternatieven wordt gedacht? Bent u daarbij opnieuw in onderhandeling met Rusland en andere Centraal-Aziatische staten? Hoe verhoudt zich deze berichtgeving tot uw mededeling van 16 april jl.? Kunnen deze alternatieve routes de route via Pakistan vervangen? Op welke termijn verwacht u van deze alternatieven gebruik te kunnen maken? 

4

Is het tevens waar dat Rusland onderscheid maakt tussen NAVO-landen bij het gunnen van doorvoerrechten naar Afghanistan? 5) Is het daarbij ook waar dat Duitsland en Frankrijk een aparte overeenkomst hebben omdat zij sinds de oorlog met Georgië, in augustus jl, ‘nauwe partners’ zijn van Rusland? Wat is de inhoud van deze bijzondere overeenkomst? Is het ook waar dat Rusland nadere voorwaarden aan Nederland en andere ISAF-partners heeft gesteld? Zo ja, wat zijn die voorwaarden? Is daarmee de door u op 16 april jl. aangekondigde overeenkomst in praktische betekenis veranderd?

5

Is het waar dat twee Europese transportbedrijven hoofdcontractanten zijn voor de aanvoer van goederen naar ISAF-troepen in Zuid-Afghanistan? Is het tevens waar dat zij onderaannemers inhuren voor de uitvoering van het transport? Is u bekend dat zij daarbij beveiligingsgeld betalen aan plaatselijke milities in de gebieden waar doorheen de konvooien trekken? 6)

6

Is het waar dat een bedrag ter grootte van 25% van de waarde van het transport aan beschermingsgeld moet worden betaald? 

7

Is het waar dat als gevolg daarvan Taliban-commandanten indirect betaald worden om ISAF-aanvoerlijnen geheel of gedeeltelijk te beveiligen tot bij bases van ISAF troepen in Zuid-Afghanistan? 

8

Is het tevens waar dat ook hooggeplaatste regeringsvertegenwoordigers in Kaboel indirect betaald krijgen om ISAF-aanvoerlijnen geheel of gedeeltelijk te beveiligen tot bij basis van ISAF-troepen in Zuid-Afghanistan? 

9

Is het tevens waar dat betaling van protectiegeld aan plaatselijke groepen door beveiligers van de konvooien sinds 14 maanden is toegenomen? 

10

Is het waar dat konvooien over de weg van en naar Kandahar aan de orde van de dag zijn? Indien neen, wat zijn dan de cijfers?

11

Maakt Nederland ook gebruik van aanvoer over land? Is dat afgenomen of toegenomen sinds 2006? Hoe ziet u de toekomst van deze aanvoerlijn?

12

Deelt u de mening dat het systeem van beschermingsgeld een uitdrukking is van het feit dat de veiligheid van de ISAF-troepen afneemt? Indien neen, waarom niet?

13

Heeft deze verslechterend situatie tot gevolg dat de ISAF-troepen door de lucht worden bevoorraad? Wat zijn de nadelen van het transport door de lucht? (7)
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