ZENTRALKOMMISSION
FUR DIE RHEINSCHIFFFAHRT

Zukiinftige Fassung der Ubergangsbestimmungen

RV (02) 44
RVI/G (02) 57
14. Oktober 2002

Or. d.

d/ f

UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSS
ARBEITSGRUPPE UNTERSUCHUNGSORDNUNG

in der Rheinschiffsuntersuchungsordnung (RheinSchUO)
Mitteilung von EBU und ESO vom 10. Juli 2002, RV (02) 30 = RV/G (02) 42

Gemeinsame Mitteilung der Europaischen Binnenschifffahrts-Union (EBU) und der Europaischen Schifferor-
ganisation (ESO)

Sehr geehrter Herr Orlovius,

11. Oktober 2002

die Nautisch-Technische Kommission der Europaischen Binnenschifffahrts-Union (EBU) und Experten der

Europaischen Schifferorganisation (ESO) haben am 13. September 2002 abschlieBend tiber den Schlussbe-

richt zu den zukunftigen Ubergangsbestimmungen in der RheinSchUO, Dokument RV (01) 23, beraten. Mit
Bezug auf unser Schreiben vom 10. Juli 2002, verteilt als Dokument RV (02) 30 = RV/G (02) 42, und einge-

denk der Mitteilung der belgischen Delegation vom 12. Mai 2002, RV/G (02) 39, ergénzen wir unsere Stel-

lungnahme zu dem Schlussbericht der VBD wie folgt:

1. Anmerkungen zu einzelnen Ubergangsvorschriften

Ifd. | Paragraph Kurztitel Bisherige Regelung Vorschlag VBD Vorschlag EBU/ESO
Nr.
Kapitel 8, Maschinenbauliche Anforderungen
45 | 8.05Nr. 6 | Einrichtung und Bemessung der | N.E.U. mittelfristig termi- | Erste Erneuerung des Schiffs-
Luftungsrohre und Verbindungs- nieren (5 Jahre) attests, die wenigstens 3 Jahre
leitungen nach Inkrafttreten der Ande-
rung erfolgt.
46 |8.05 Nr. 6| Fullrohre missen mit einem An-|31.12.2002 kann entfallen Einheitliches Auslaufen der
S2 schlussstutzen entsprechend der Ubergangsvorschriften Nr. 46
europdischen Norm EN 12 827 und Nr. 49.
versehen sein
49 |8.05Nr. 10 | Uberfullsicherungen oder Nach- | 31.12.2003 kann entfallen Einheitliches  Auslaufen der
weis flr andere geeignete techni- Ubergangsvorschriften Nr. 49
sche MafRnahmen und Nr. 46 — siehe auch unser
Schreiben vom 19.9.2002.
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Ifd. | Paragraph Kurztitel Bisherige Regelung Vorschlag VBD Vorschlag EBU/ESO

Nr.

50 |8.05Nr. 11 | Fullstandiberwachung nicht nur | N.E.U. langfristig termi- Einverstanden, soweit 8 8.05
fur die Antriebsmaschinen, son- nieren (10 Jahre) | Nr. 13 gemeint ist.
dern fur die anderen zum Fahrbe-
trieb notwendigen Motoren

52 |8.06 Nr. 2| Schiffe, die nicht zur Guterbefér- | N.E.U. mittelfristig termi- | Einverstanden, die Bemer-

S2 derung bestimmt sind, mit einer nieren (5 Jahre) kung der EBU kann entfallen.
Wasserverdrangung von mehr als
250 m® und einer Leistung von
weniger als 225 kW
55 |8.06 Nr.9 | Peileinrichtung in Laderaumbilgen | N.E.U. mittelfristig termi- | Klarzustellen, was unter Lade-
nieren (5 Jahre) raumbilge zu verstehen ist.
Einverstanden, soweit Bereich
unter der Strau gemeint ist.
Differenzierung zugunsten von
Doppelbodenschiffen er-
scheint tunlich.

57 |8.07 Einrichtungen zum Sammeln von | N.E.U. mittelfristig termi- | Alternative Mdoglichkeit ware,
Olhaltigem Wasser und gebrauch- nieren (5 Jahre) die Schiffe davon zu befreien,
tem Ol die aus Platzmangel diese

Einrichtungen nicht einbauen
kénnen, vorausgesetzt, sie
beweisen, dass sie ihr gesam-
tes  Alt6l  vorschriftsmaRig
entsorgen.

58 |8.08 Nr.3 | Gerduschgrenze von 65 dB(A) fiur | N.E.U. langfristig termi- Einverstanden, wobei Bemu-
stilliegende Schiffe nieren (10 Jahre) | hungen der Verwaltung zur

Schaffung moderner Liege-
platze nicht nachlassen soll-
ten.

Kapitel 9, Elektrische Anlagen

59 | 9.01 Nr. 1 S2 | Erforderliche Unterlagen sind der | N.E.U. langfristig termi- N.E.U. aus Griinden der
SUK vorzulegen nieren (10 Jahre) | Durchfuihrbarkeit beibehalten .

Gofs. ,E.“ und ,U.“ genauer
definieren.

60 |9.01 Nr. 2 b) | Plane der Haupt-, Not- und Vertei- | N.E.U. mittelfristig termi- | Erste Erneuerung des Schiffs-
lerschalttafeln missen sich an nieren (5 Jahre) attests, die wenigstens 3
Bord befinden Jahre nach Inkrafttreten der

Anderung erfolgt.

61 [9.01Nr.3 Umgebungstemperaturen im Inne- | N.E.U. mittelfristig termi- | Einverstanden, die frihere Be-
ren und auf Deck nieren (5 Jahre) merkung der ESO kann entfal-

len.

62 |9.02 Energieversorgungssysteme N.E.U. kurzfristig termi- Bei Nr. 2 der Vorschrift sollte

nieren (2 Jahre) aus Anlass der Attesterneue-
rung Leistungshilanz vorgelegt
werden. Nr.1 sollte auch
anlasslich der nachsten At-
testerneuerung vorhanden
sein. Fur Nr.3 soll dasselbe
wie fur 6.04 gelten. Nr. 4 und
5 betreffen die Fahrgastschiff-
fahrt und sollten mit den ande-
ren Fahrgastschifffahrtssa-
chen behandelt werden.

64 | 9.05Nr. 4 Schutzleiterquerschnitte N.E.U. mittelfristig termi- | Erste Erneuerung des Schiffs-

nieren (5 Jahre) attests, die wenigstens 3
Jahre nach Inkrafttreten der
Anderung erfolgt, da anlass-
bezogene kostspielige MaR-
nahmen.

65 [9.11Nr. 4 Beluftung geschlossener Raume, | N.E.U. mittelfristig termi- | Erste Erneuerung des Schiffs-
Schranke oder Kasten, in denen nieren (5 Jahre) attests.

Akkumulatoren aufgestellt sind
67 |9.12. Nr. 3 b | Erdschlussuiberwachungseinrichtung | N.E.U. mittelfristig termi- | Wir bitten um Prifung, ob
nieren (5 Jahre) unter Bericksichtigung von §
9.05 Nr.1 diese Vorschrift
nicht tberflissig ist.
68 |9.13 Notabschaltvorrichtungen N.E.U. mittelfristig termi- | Erste Erneuerung des Schiffs-

nieren (5 Jahre)

attests, die wenigstens 5
Jahre nach Inkrafttreten der
Anderung erfolgt.
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Ifd. | Paragraph Kurztitel Bisherige Regelung Vorschlag VBD Vorschlag EBU/ESO

Nr.

69 | 9.14 Nr.3 S2 | Einpolige Schalter sind in Wasch- | N.E.U. mittelfristig termi- | Wir bitten um Erlauterung des
und Baderaumen sowie in ubri- nieren (5 Jahre) Sicherheitsgewinns, da es sich
gen Nasszellen nicht zuléassig u.W. bei solchen Anlagen

ausschlie3lich um 12 oder 24
V Anlagen handelt.

70 | 9.15Nr. 2 Mindestquerschnitt je Ader von | N.E.U. mittelfristig termi- | Erste Erneuerung des Schiffs-

1,5 mm? nieren (5 Jahre) attests, die wenigstens 5 Jahre
nach Inkrafttreten der Ande-
rung erfolgt.

74 |9.20 Elektronische Anlagen N.E.U. mittelfristig termi- | Wie von der belgischen Dele-

nieren (5 Jahre) gation vorgeschlagen, aller-
dings bei engster Auslegung
der Vorschrift (fir einzelne
Komponenten).
75 |9.21 Elektromagnetische Vertraglichkeit | N.E.U. langfristig termi- Grundsatzlich N.E.U. bezogen
nieren (10 Jahre) | auf jedes einzelne Gerét, je
nach Grad der Geféahrdung der
Schiffssicherheit (Kuchen und
Wohnrdume sind nicht mit
dem Steuerhaus gleichzustel-
len).
Kapitel 10, Ausriustung
76 | 10.01 Ankerausristung N.E.U. beibehalten Einverstanden, die Bemerkung
(30-40 Jahre) der ESO kann entfallen.
79 | 10.03 Nr. 2c | Loschmittel und Feuerldschanlagen | grundséatzlich N.E.U., seit | beibehalten Bei Handfeuerléschern nach
und 5 1. April 2002 geltende | (30-40 Jahre) neuen Ubergangsvorschriften,
Ubergangsvorschriften bei festinstallierten Feuer-
sind zu beachten. léschanlagen nach den ent-
sprechenden neuen  Uber-
gangsvorschriften.
Kapitel 11, Sicherheit im Arbeitsbereich

80 |[11.02 Nr.4 | Einrichtung der AuRenkanten von | N.E.U. langfristig termi- Differenzierung nach Schiffs-
Decks, Gangborden und anderen nieren (10 Jahre) | gréRe/-hdhe, insbesondere bei
Arbeitsbereichen Spitzen alternative Méglichkei-

ten erwagen, wenn die Vor-
schrift verhindern wiirde, mit
der Fixpunkth6he unter der auf
den kleinen Kandlen vorhan-
dene lichte Hohe zu bleiben.

81 (11.04 Gangbord Gilt fur Schiffe mit Kielle- | beibehalten N.E.U., selbst bei Neubauten

gung nach dem | (30-40 Jahre) von kleinen Schiffen mifite es
31.12.1994 und fur in Ausnahmen nach § 24.04 Nr.
Betrieb befindliche Schif- 4 RheinSchUO geben kénnen.
fe bei Erneuerung des
gesamten Laderaumbe-
reichs sowie teilweise bei
Umbauten Uber gesamte
Léange des Laderaumbe-
reichs
82 [11.05 Zugange der Arbeitsplatze N.E.U. beibehalten Bei Nr. 1 und 4 der Vorschrift
(30-40 Jahre) 30 bis 40 Jahre unter Gewah-
rung von Ausnahmen nach §
24.04 Nr. 4 RheinSchUO;
Bei Nr. 2 und 3 der Vorschrift
1.Erneuerung des Schiffsat-
tests, die wenigstens 3 Jahre
nach Inkrafttreten der Ande-
rung erfolgt.
Bei Nr. 5 kann die Ubergangs-
vorschrift entfallen.
83 [ 11.06 Ausgange und Notausgénge N.E.U. beibehalten Bei Nr. 2 der Vorschrift 30 bis

(30-40 Jahre)

40 Jahre unter Gewéahrung
von Ausnahmen nach § 24.04
Nr. 4 RheinSchUO.
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Ifd. | Paragraph Kurztitel Bisherige Regelung Vorschlag VBD Vorschlag EBU/ESO
Nr.
84 | 11.07 Steigvorrichtungen N.E.U. beibehalten Bei Nr. 1 Satz 2 der Vorschrift
(30-40 Jahre) missen Ausnahmen nach §
24.04 Nr. 4 RheinSchuO
gewahrt werden kénnen; Nr. 3,
4 und 5 bei der ersten Erneue-
rung des Schiffsattests nach
Inkrafttreten der Anderung.
Dies kann auch fur Nr. 2 gel-
ten, wenn schmalere, jedoch
seitlich versetzte Stufen mit
einer Gesamtbreite von min-
destens 30 cm zugelassen
sind.
86 |11.09 Schutz gegen Larm und Vibrationen | N.E.U. beibehalten Nr.1+2: OK fiir 30 bis 40 Jahre
(30-40 Jahre) Nr3: Kann entfallen.
87 [11.10 Lukenabdeckungen N.E.U. beibehalten Erste Erneuerung des Schiffs-
(30-40 Jahre) attests 3 Jahre nach Inkrafttre-
ten der Anderung.
88 [11.11 Winden N.E.U. mittelfristig termi- | Erneuerung des Schiffsattests,
nieren (5 Jahre) soweit Anschirmung der Hand-
kurbel als Alternative zu Nr. 2
letzter Satz vorgesehen wird.
89 [11.12 Krane N.E.U. beibehalten Differenzierung nach einzel-
(30-40 Jahre) nen Nummern der Vorschrift
wirde es erlauben, diese zum
Teil kurzfristig zu terminieren.
Kapitel 12, Wohnungen
90 | 12.01 Nr.1 | Wohnungen fir die normalerwei- | N.E.U. langfristig termi- Unter Bericksichtigung von
se an Bord lebenden Personen nieren (10 Jahre) | Nr. 3 der Vorschrift erscheint
eine kurzfristige Terminierung
(Erneuerung des Schiffsat-
tests) mdglich.
91 | 12.02. Nr. 2 | Zuganglichkeit der Wohnungen N.E.U. langfristig termi- Bei Platzmangel Gewahrung
nieren (10 Jahre) | von Ausnahmen nach § 24.04
Nr. 4 RheinSchUO. Madglich-
keit untersuchen, statt 30 cm
40 cm als maximalen Hohen-
unterschied ohne Treppe
92 | 12.02 Nr. 3 | Lage der FuBbdden N.E.U. beibehalten 30 bis 40 Jahre sowie Gewah-
(30-40 Jahre) rung von Ausnahmen nach §
24.04 Nr. 4 RheinSchUO.
93 | 12.02. Nr. 4 | Aufenthalts- und Schlafraume N.E.U. mittelfristig termi- | Erste Erneuerung des Schiffs-
nieren (5 Jahre) attests 5 Jahre nach Inkrafttre-
ten der Anderung; in Hartefal-
len Gewaéhrung von Aushah-
men nach 8§ 24.04 Nr. 4 bei
kompensierenden Maf3nah-
men.
94 | 12.02 Nr. 6 | Stehhéhe in Wohnungen N.E.U. beibehalten N.E.U. im Sinne der geltenden
(30-40 Jahre) Vorschrift.
95 | 12.02Nr. 7 | Ein vom Schlafraum getrennter | N.E.U. langfristig termi- Erste Erneuerung des Schiffs-
Aufenthaltsraum nieren (10 Jahre) | attests 3 Jahre nach Inkrafttre-
ten der Anderung.
96 | 12.02. Nr. 8 | Bodenflache der Aufenthaltsraume | N.E.U. beibehalten Erste Erneuerung des Schiffs-
(30-40 Jahre) attests 3 Jahre nach Inkrafttre-
ten der Anderung.
97 | 12.02 Nr. 9 | Volumen der Raume N.E.U. beibehalten Erste Erneuerung des Schiffs-
(30-40 Jahre) attests 3 Jahre nach Inkrafttre-
ten der Anderung.
98 | 12.02 Nr. 10 | Luftvolumen pro Person N.E.U. beibehalten Alternative  Mdoglichkeit des

(30-40 Jahre)

mechanischen Luftausgleichs;
Nr. 9 kann durch Bestimmun-
gen nach Nr. 10 entfallen.
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Ifd. | Paragraph
Nr.

Kurztitel

Bisherige Regelung

Vorschlag VBD

Vorschlag EBU/ESO

99 |12.02 Nr. 11 | Abmessungen der Turen N.E.U. beibehalten 30 bis 40 Jahre und Mdoglich-
(30-40 Jahre) keit der Gewéahrung von Aus-
nahmen nach § 24.04 Nr. 4

RheinSchUO.
100 | 12.02 Nr. 12 | Anordnung der Treppen N.E.U. beibehalten Bei Buchstaben a) und d) der
(30-40 Jahre) Vorschrift: 30 bis 40 Jahre
unter Gewahrung von Aus-
nahmen nach § 24.04 Nr. 4
RheinSchUO; Bei Buchstaben
c) und d) Erneuerung des

Schiffsattests.
101 | 12.02 Nr. 13 | Leitungen fur geféhrliche Gase | N.E.U. mittelfristig termi- | Erneuerung des Schiffsattests
und gefahrliche Flussigkeiten nieren (5 Jahre) 3 Jahre nach Inkrafttreten der

Anderung.

102 | 12.03 Sanitére Einrichtungen N.E.U. beibehalten 30 bis 40 Jahre und Mdglich-
(30-40 Jahre) keit der Gewéahrung von Aus-
nahmen nach § 24.04 Nr. 4

RheinSchUO
103 | 12.04 Kuchen N.E.U. mittelfristig termi- | Erneuerung des Schiffsattests
nieren (5 Jahre) 3 Jahre nach Inkrafttreten der

Anderung.
104 | 12.05 Trinkwasseranlagen N.E.U., mittelfristig termi- | N.E.U., spatestens 31.12.2006
spatestens 31.12.2006 nieren (5 Jahre)

106 | 12.07 Sonstige Wohnungseinrichtungen | N.E.U. kurzfristig termi- Bei Nr. 1 N.E.U. im Sinne der

nieren (2 Jahre) geltenden  Vorschrift; Bei
Nummern 2 und 3 der Vor-
schrift: Erneuerung des

Schiffsattests.

Kapitel 16, Sonderbestimmungen fir Fahrzeuge, die zur Verwendung als Teil eines Schubverbandes,
eines Schleppverbandes oder einer gekuppelten Zusammenstellung bestimmt sind

130 | 16.01 Nr. 2 | Spezialwinden oder gleichwertige | Die Vorschrift gilt nicht fur | beibehalten Wir bitten um Prifung und
Einrichtungen auf dem zum Schie- | Fahrzeuge, die vor dem | (30-40 Jahre) Mitteilung, fir welche Schiffe
ben geeigneten Fahrzeug 01.01.1995 zum Schie- die Vorschrift gilt.

ben ohne eigene Spann-
vorrichtung  zugelassen
worden sind.
131 | 16.01 Nr.3 .S | Anforderungen an Antriebe N.E.U. beibehalten 30 bis 40 Jahre.

(30-40 Jahre)

Unsere Vorschlage begrinden wir zu den jeweils laufenden Nummern wie folgt:

Zu Nr. 45 merken wir an, dass bei Anderungen der Anordnung von Fiillrohren fiir Brennstofftanks die Tanks
gasfrei zu machen sind. Dies ist nur bei Werftaufenthalten méglich. Unter Berilicksichtigung des Bedurfnis-
ses, die mit Werftaufenthalten verbundenen Ausfallzeiten so kurz wie méglich zu halten, eine Uberlastung
der Werften zu einem festen Zeitpunkt zu vermeiden und einen geordneten Zulieferbetrieb zu erleichtern
schlagen wir vor, eine sich an der Erneuerung des Schiffsattests orientierende Ubergangsfrist festzulegen,
die de facto dazu fuhrt, dass die entsprechenden Vorgaben spatestens 10 Jahre nach Inkrafttreten der ge-
anderten Ubergangsvorschrift an Bord aller Schiffe erfiillt werden. Dies erscheint unter Beriicksichtigung
einer Abwégung von Kosten und Nutzen der Vorschrift sachgerecht.

Zu den Nummern 46 und 49 nehmen wir Bezug auf unser Schreiben vom 19. September 2002 und bekrafti-
gen unsere Auffassung, dass eine einheitliche Terminierung der Ubergangsvorschriften zum Versehen der
Fullrohre mit einem Anschlussstutzen entsprechend der europédischen Norm EN 12 827, § 8.06 Satz 2
RheinSchUO, und zu den Uberfiillsicherungen im Sinne des § 8.06 Nr. 10 RheinSchUO zweckmaRig er-
scheint. Weil es noch erhebliche Unsicherheiten bei der Ausriistung der Schiffe mit Uberfiillsicherungen gibt,
sollte eine Veradnderung bei den Anschlussstutzen fir die Fillrohre erst dann gefordert werden, wenn er-
kennbar wird, welche Uberfiillsicherungen bzw. Anschliisse schiffseitig vorzuhalten sind. Dies erlaubt es bei
Gelegenheit desselben Werftaufenthalts, bei dem die Tanks gasfrei zu machen sind, die Abmessungen der
Anschlisse einander anzupassen. Uns erscheint es zweckmafiig, die inkonsistenten Regelungen zwischen
ADNR Randnummer 331 221 und 8 8.06 Nr. 10 RheinSchUO so abzustimmen, dass unter Berticksichtigung
von Sicherheitserwagungen Kompatibilitdt zwischen den Anschliissen an Bord von Bunkerbooten und von
Bunkerstationen mit den Anschliissen an Bord von Binnenschiffen hergestellt wird. Wir bitten daher erneut
um eine Verlangerung der Ubergangsfrist zu § 8.06 Satz 2 RheinSchUO, die gemeinsam mit der Uber-
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gangsvorschrift zu § 8.06 Nr. 10 RheinSchUO auslaufen sollte. Letztere ist nach unserem Dafiirhalten so zu
terminieren, dass der Flotte Gelegenheit gegeben wird, die notwendigen Vorarbeiten zu leisten, die gemaf
den erforderlichen Anderungen des ADNR vorzunehmen sind. Aus dem vorher zu Nr. 45 Gesagten ergibt
sich ein Zusammenhang zwischen den Bedirfnissen der Werften, Zulieferer und der Schifffahrt, den wir
auch hier zu bertcksichtigen bitten.

Zu Nr. 50 ist lediglich anzumerken, dass nach unserer Lesart des Schlussberichts der VBD ein falscher Pa-
ragraph zitiert wird. Gemaf der Kurzbezeichnung ist § 8.05 Nr. 13 und nicht Nr. 11 RheinSchUO einschla-
gig. Hierflr spricht auch, dass § 8.05 Nr. 11 RheinSchUO lediglich eine Ausgleichsregelung zu § 8.05 Nr. 10
RheinSchUO enthélt. Gegen den Vorschlag der VBD zu Nr. 50 bestehen keine inhaltlichen Bedenken.

Zu Nr. 52 nehmen wir die Bemerkung der EBU zuriick, die in einer ersten Stellungnahme von einem
Schreibfehler ausgegangen war. Auch gegen diesen Vorschlag der VBD bestehen keine inhaltlichen Beden-
ken.

Zu Nr. 55 kénnen wir den Vorschlag der VBD mittragen, soweit unter dem Begriff der Laderaumbilge der
Bereich unter der Strau gemeint ist. Bei Doppelbodenschiffen erscheint uns eine Verkiirzung der Uber-
gangsvorschrift nicht geboten, da Umweltbeeintrachtigungen nicht zu befiirchten sind.

Zu Nr. 57 ist aus unserer Sicht anzumerken, dass in der heutigen Zeit ein Olwechsel haufig unter Beteiligung
von Bilgenentélungsbooten oder Bunkerbooten durchgefiihrt wird, so dass Einrichtungen zum Sammeln von
dlhaltigem Wasser und gebrauchtem Ol nur fiir eine geringe Menge Alt6l erforderlich sind. Es bietet sich an,
durch Betriebsbestimmungen den Nachweis flihren zu kdnnen, dass Alt6l an Bilgenentélungsboote abgege-
ben wurde. Zur Mitarbeit an einer solchen Betriebsbestimmung sind wir gern bereit. Bei alteren Schiffen ist
haufig ein Platzmangel festzustellen, der die Umsetzung der Ubergangsvorschrift binnen der von der VBD
vorgeschlagenen Frist unzumutbar macht. Daher sind wir sehr an der Erarbeitung von alternativen Vor-
schlagen interessiert, die in derselben Weise wie die Terminierung der Ubergangsvorschrift geeignet sind,
das Schutzziel der Norm, einen Beitrag zur Vermeidung von Gewasserverunreinigungen zu leisten, zu errei-
chen, jedoch die Schifffahrtstreibenden wirtschaftlich weniger belasten.

Zu Nr. 58, der zentralen Vorschrift des Larmschutzes fiir Anrainer, aber auch fir die stilliegende Binnen-
schifffahrt selbst, stellen wir fest, dass der Vorschlag der VBD vertretbar ist, jedoch die Bemiihungen der
Betreiber der Wasserstral3e und ihrer Uferanlagen nicht hindern sollte, weitere Liegestellen mit Stromkasten
herzurichten, an denen ohne das Laufenlassen von Generatoren Strom bezogen werden kann. Im Interesse
der effektiven Nutzung dieser Stromtankstellen ist der durchgehenden Schifffahrt an einer einfachen und
mdglichst einheitlichen Nutzungsmdéglichkeit der Stromtankstellen gelegen. Es wird daher angeregt, in der
ZKR nach Maéglichkeiten zu suchen, Schritte zu einem mdglichst einfachen und nach Méglichkeit im Rhein-
stromgebiet einheitlichen Bezugssystem fiir Strom zu ergreifen.

Zu Nr. 59 weisen wir darauf hin, dass es in der Praxis schwierig sein kann, den Untersuchungskommissio-
nen die erforderlichen Unterlagen im Sinne des 8§ 9.01 Nr.1 Satz 2 RheinSchUO vorzulegen, wenn elektri-
sche Installationen bereits sehr alt bzw. im Laufe der Zeit ersetzt worden sind. Hier kdnnte ein festes Datum,
ab dem Unterlagen fiir bestimmte, am besten enummerativ abschlieBend aufzuzahlende Gerate aufzube-
wahren ist, Eingang in die Vorschrift bzw. deren Ubergangsbestimmung finden. Vor dem Hintergrund der
bestehenden Schwierigkeit bei Vorlage und Kontrolle sollte es im tibrigen bei einer Ubergangsvorschrift blei-
ben, die tatsachlich nur bei Neubau, Ersatz oder Umbau (N.E.U.) eines Teils einer elektrischen Anlage greift.

Zu Nr. 60 gehen wir davon aus, dass sich der Vorschlag der VBD auf Plane im Sinne des § 9.01 Nr. 2 b)
bezieht. Das Vorhandensein solcher Plane an Bord stellt fir den Schiffsbetrieb einen Gewinn an Sicherheit
und Ubersichtlichkeit dar, so dass wir der Auffassung sind, dass die Ubergangsvorschrift lediglich bis zur
ersten Erneuerung des Schiffsattests, die mindestens 3 Jahre nach Inkrafttreten der Anderung erfolgt, erfiillt
sein sollte. Im Vorfeld einer Untersuchung zur Verlangerung des Schiffsattests wird regelmaRig ein im Um-
gang mit elektrischen Anlagen erfahrender Sachverstandiger an Bord geholt, so dass diese Gelegenheit zur
Erstellung von Planen im Sinne des § 9.01 Nr. 2 b) genutzt werden kann. Gleichzeitig ist zu bertcksichtigen,
dass Plane an Bord von Schiffen, die vor 1976 gebaut wurden, in der Regel nicht vorhanden sein durften.

Zu Nr. 61 ist anzumerken, dass die Bemerkung der ESO entfallen kann. Gegen den Vorschlag der VBD
bestehen keine inhaltlichen Bedenken.
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Zu Nr. 62 stellen wir fest, dass die Vorschrift nach einzelnen Nummern zu unterteilen ist, fir die jeweils an-
dere Ubergangsvorschriften greifen sollten. Die Leistungsbilanz im Sinne des § 9.02 Nr. 2 kann bei der ers-
ten Erneuerung des Schiffsattests, die mindestens 3 Jahre nach Inkrafttreten der Vorschrift erfolgt, vorgelegt
werden. Hier gilt das zu Nr. 60 Gesagte sinngemal3. Auch die Nr. 1 musste zu diesem Zeitpunkt erfillt sein.
Da fiir Steuereinrichtungen im Sinne des 8§ 9.02 Nr. 3 auf § 6.04 RheinSchUO verwiesen wird, fir den keine
Ubergangsvorschrift vorgesehen ist, gilt das in unserer Stellungnahme vom 10. Juli 2002 zur Weitergeltung
untergesetzlicher Vorschriften (Dienstanweisungen) Gesagte. Die Nummern 4 und 5 der Vorschrift beziehen
sich auf die Fahrgastschifffahrt, fir die wir — wie bereits beim Fachgesprach am 18. April 2002 angekindigt —
keine Stellungnahme abgeben.

Zu Nr. 64 regen wir an, die Ubergangsvorschrift auf die erste Erneuerung des Schiffsattests zu terminieren,
die 10 Jahre nach Inkrafttreten der Vorschrift ansteht. Wir bitten zu berlicksichtigen, dass die Kostenlast bei
vielen erforderlichen Schutzerdungen gréer als im Schlussbericht der VBD durchschnittich angenommen
sein kann. Diese Schutzerdungen mit bestimmtem Querschnitt des Schutzleiters werden regelmafiig nur
dann vorgenommen werden kdnnen, wenn entsprechende Erneuerungen an betroffenen Schiffsteilen wie
Wohnungen oder im Maschinenraum anstehen.

Zu Nr. 65 kdnnen wir uns der Wertung der VBD anschlieRen, bitten aber aus den bekannten Grinden der
Planbarkeit und der wirtschaftlichen Belastung anstelle einer Befristung auf 5 Jahre vorzusehen, dass die
Anpassungen bis zur ersten Erneuerung des Schiffsattests nach Inkrafttreten der Anderung vorgenommen
werden sollten.

Zu Nr. 67 bitten wir um Prifung und Mitteilung, ob nach § 9.05 Nr. 1 RheinSchUO, der ohne Ubergangsvor-
schrift anzuwenden ist, die Vorschrift des § 9.12 Nr. 3 b) RheinSchUO nicht Uberfliissig ist. Einen Vorschlag
zur Terminierung der Ubergangsvorschrift werden wir nach Klarung dieser Vorfrage unterbreiten.

Zu Nr. 68 schlagen wir vor, eine Nachristung wegen der hohen Kosten, die mit der Installation von Notab-
schalteeinrichtungen verbunden sind und die den Kostenrahmen, den die VBD kalkuliert, tGberschreiten,
nicht bereits nach 5 Jahren, sondern erst bei der ersten Attesterneuerung vorzusehen, die 5 Jahre nach
Inkrafttreten der Vorschrift ansteht.

Zu Nr. 69 merken wir an, dass bei § 9.14 Nr. 3 Satz 2 RheinSchUO nur Anlagen mit einer Spannung von 12
und 24 V erfasst werden, da gemaf § 9.05 Nr. 1 RheinSchUO Anlagen mit einer Spannung von Uber 50 V
eine Schutzerdung aufweisen missen. Wir bitten insofern die Auswirkung auf die Sicherheit zu erlautern.

Zu Nr. 70 ist festzustellen, dass besonders fir altere Schiffe und damit fur die Mehrheit der Flotte Schwierig-
keiten zu erwarten sind. Wir schlagen vor, hier eine Ubergangsfrist vorzusehen, die dem Schiffseigner auf-
gibt, 8 9.15 Nr. 2 RheinSchUO mit der ersten Erneuerung des Schiffsattests zu erfillen, die 5 Jahre nach
Inkrafttreten der Anpassung der Ubergangsvorschrift stattfindet.

Zu Nr. 74 schliel3en wir uns der Mitteilung der belgischen Delegation an. Wir regen jedoch an, bei komplet-
tem Ersatz einzelner elektronischer Komponenten die Erfiillung der Ubergangsvorschrift vorzusehen. Dabei
bitten wir, die Vorschrift eng auszulegen und tatsachlich auf den Ersatz einzelner Komponenten zu be-
schranken. Einer Modullésung mussen wir hier widersprechen und nehmen insoweit Bezug auf unsere Stel-
lungnahme vom 10. Juli 2002.

Zu Nr. 75 besteht Erlauterungsbedarf hinsichtlich der Méglichkeiten, die Vorschrift umzusetzen. Wir bitten
auch zu beriicksichtigen, dass der Schifffahrtstreibende zwar kaum Einfluss auf die elektromagnetische
Storempfindlichkeit von Geréaten austben kann, jedoch in Industrie und Forschung groRRe Fortschritte bei der
Entstdérung von elektronischen Geraten gemacht wurden. Wir kdnnen uns vorstellen, dass es fir diese Gera-
te bei einer Ubergangsvorschrift N.E.U. bleibt, wobei allerdings nach dem Gefahrdungsgrad und der Bedeu-
tung eines Gerats fur den sicheren Schiffsbetrieb unterschieden werden sollte.

Zu Nr. 76 nehmen wir die Stellungnahme der ESO zuriick und sehen keine inhaltlichen Bedenken gegen
den Vorschlag der VBD.

Zu Nr. 79 bemerken wir, dass sich uns die Frage stellt, ob tberhaupt noch Halon- Handfeuerléscher in
Gebrauch sind. Wir schlagen vor, anstelle des § 10.03 Nr. 2 c¢) RheinSchUO alter Fassung die Ubergangs-
vorschriften vorzusehen, die fir Handfeuerldscher gemal den Vorschriften zu § 10.03 Nr. 1, 2 und 4,
§ 24.02 RheinSchUO seit dem 1. April 2002 gelten.
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Zu § 10.03 Nr. 5 RheinSchUO in der bis Ablauf des 31.03.2002 geltenden Fassung weisen wir darauf hin,
dass auch bei den festinstallierten Feuerléschanlagen seit Vorlage des Schlussberichts der VBD eine inhalt-
liche Uberarbeitung der technischen Vorschriften durch die Aufnahme der neugefassten §§ 10.03a und
10.03b RheinSchUO erfolgt ist. Die inhaltliche Gestaltung dieser Vorschriften und deren Ubergangsvorschrif-
ten sind mit uns als internationalen Schifffahrtsverbdnden bei einem Workshop in Bonn abgestimmt worden.
Wir unterstreichen, dass diese Vorgehensweise in der internationalen Schifffahrt groRe Zustimmung gefun-
den hat und schlagen vor, die jetzigen neuen Ubergangsvorschriften fiir die 88 10.03a und 10.03b zu behal-
ten.

Zu Nr. 80 teilen wir die Einschatzung der belgischen Delegation, dass kleinere Schiffe einen niedrigeren
Dennebaum haben kénnen. Wir schlagen daher vor, nach der SchiffsgréRe bzw. Hohe des Dennebaums zu
differenzieren. So gibt es beispielsweise Spitze, die den Vorgaben des § 11.02 Nr. 4 RheinSchUO nicht ge-
niigen kdnnen, sei es nur um noch unter den oft sehr niedrigen Briicken auf den kleinen Kanalen (was die
Verwaltungen zu verantworten haben) fahren zu kénnen. Bei diesen Schiffen sollte es bei N.E.U. ohne Ter-
minierung verbleiben. Als Kompensation fiir den méglichen Verlust von Sicherheit regen wir an, bei den
Schiffen, denen eine Umsetzung des Vorschlags der VBD nicht zugemutet werden kann, alternative Absi-
cherungen gegen Stiirze zum Beispiel durch das Vorschreiben von Drahten zu erwagen. Wir sind als inter-
nationales Gewerbe gern bereit, an der Entwicklung solcher Alternativen mitzuarbeiten, soweit deren Még-
lichkeit von der Zentralkommission vorgesehen werden sollte.

Zu Nr. 81 sind wir der Auffassung, dass Spitze auch die Vorgaben des 8§ 11.04 RheinSchUO aus schiffbauli-
chen Griinden nicht einhalten kénnen. Fir Gangbordanordnungen muss es bei den jetzt geltenden Uber-
gangsvorschriften bleiben. Selbst fiir Neubauten von kleinen Schiffen, die vornehmlich auf westeuropdaischen
Kanalen fahren, jedoch gelegentlich den Rhein beriihren, misste entgegen der Ubergangsvorschrift zu
§ 11.04 RheinSchUO in Anlehnung an § 24.04 Nr. 4 RheinSchUO eine Mdglichkeit geschaffen werden, auch
fur nach 1995 gebaute Schiffe mit den derzeit noch zulassigen Gangbordanordnungen zu fahren.

Zu Nr. 82 vertreten wir die Meinung, dass auch bei dieser Vorschrift eine differenzierte Umsetzung ratsam
ist. Im Falle der Nummern 1 und 4, empfiehlt sich fur die Anordnung von Treppen wegen der gravierenden
baulichen Eingriffe, die mit einer Anderung verbunden sind, eine Ubergangsvorschrift von 30 bis 40 Jahren
vorzusehen, die erforderlichenfalls durch die Anwendung des § 24.04 Nr. 4 RheinSchUO gemildert werden
muss. Hingegen kann die Ubergangsvorschrift zu Nr. 5 entfallen. Bei den Vorgaben der Nummern 2 und 3
bitten wir, eine Ubergangsvorschrift bis zur ersten Erneuerung des Schiffsattests, welche mindestens 3 Jah-
re nach Inkrafttreten der Anderung erfolgt, vorzusehen.

Zu Nr. 83 regen wir an, fir § 11.06 Nr. 2 RheinSchUO eine Ubergangsvorschrift von 30 bis 40 Jahren ver-
bunden mit der Méglichkeit, Ausnahmen nach § 24.04 Nr. 4 RheinSchUO zu gewaéhren, vorzusehen. Auch
hier sind gravierende schiffbauliche Eingriffe zu besorgen, die im Einzelfall eine Besitzstandswahrung erfor-
dern.

Zu Nr. 84 erscheint es uns ebenfalls wiinschenswert, nach einzelnen Nummern des 8§ 11.07 RheinSchUO zu
differenzieren. Die Anforderungen des § 11.07 Nr. 1 Satz 2 sind in Einzelfallen aufgrund von Eingriffen in die
Konstruktion der Teile, die die Treppen tragen, schwierig und bedingen Hartefallregelungen im Sinne des §
24.04 Nr. 4 RheinSchUO, wobei allerdings die Bestimmungen zur Rutschhemmung und zu den Handlaufen
schneller umgesetzt werden kénnen.

Die in § 11.07 Nr. 2 RheinSchUO vorgeschriebene Breite von Steigleitern und Wandsprossen verstehen wir
als Gesamtbreite der Steigvorrichtungen, wobei auch seitlich versetzte jeweils ca. halb so breite Stufen zu-
gelassen werden kdnnen. Soweit unsere Auffassung nicht von allen Delegationen geteilt wird, wéaren wir fur
eine kurze Mitteilung dankbar. Die Ubergangsvorschriften zu § 11.07 Nr. 3 bis 5 RheinSchUO empfehlen wir
bis zur nachsten Erneuerung des Schiffsattests vorzuschreiben.

Zu Nr. 86, einem Beispiel, das wir bereits in unserer ersten Stellungnahme als Argument gegen eine Modul-
I6sung angefiihrt hatten, schlagen wir vor, fir die Nr. 1 und 2, falls sie eng ausgelegt werden sollten, den
Vorschlagen der VBD Folge zu leisten (30 — 40 Jahre), fiir Nr. 3 jedoch keine Ubergangsvorschrift mehr
vorzusehen.

Zu Nr. 87 halten wir eine Ubergangsfrist bis zur ersten Erneuerung des Schiffsattests, welche mindestens
3 Jahre nach Inkrafttreten der Anderung erfolgt, fiir ausreichend.
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Zu Nr. 88 schlagen wir vor, 8§ 11.11 RheinSchUO bereits mit der ersten Erneuerung des Schiffsattests nach
Anderung der Vorschrift zur Pflicht zu machen, allerdings in Nr. 2 Satz 2 mit der die Erganzung, dass alter-
nativ auch die Mdglichkeit besteht, dass die Handkurbel so abgeschirmt und geschiitzt ist, dass keine vor-
beigehende Person gefahrdet wird.

Zu Nr. 89 merken wir an, dass eine Differenzierung der Vorschrift iber Krane es erméglichen wiirde, einzel-
ne Bestimmungen schon vor dem von der VBD vorgeschlagenen Termin verbindlich vorzuschreiben. Wir
halten insbesondere § 11.12 Nr. 2, 3 oder 6 RheinSchUO fiir eine kurzfristige Umsetzung geeignet.

Zu Nr. 90 erscheint uns eine Unterscheidung nach den Schutzzielen der Norm sachgerecht. Die Norm ist
sicherlich fur die Guterschifffahrt geschrieben worden. Sie ist fiir die Fahrgastschiffe missverstandlich, weil
es zwar an Bord von Fahrgastschiffen im Kabinendienst fiir die gewoéhnlich an Bord lebenden Personen
Wohnmdglichkeiten geben wird, jedoch nicht fiir alle Mitglieder der Mindestbesatzung eine Wohnung bené-
tigt wird, wenn diesen — etwa im Tagesausflugsdienst - ein regelmaRiger Landgang ermdglicht wird. Dies
vorausgesetzt halten wir unter selbstverstandlicher Beriicksichtigung der Nr. 3 eine kurzfristige Terminierung
der Ubergangsvorschrift fiir moéglich, die etwa auf die erste Erneuerung des Schiffsattests gelegt werden
kann.

Zu Nr. 91 weisen wir darauf hin, dass Hartefélle denkbar sind, in denen der Zugang zu den nicht decksgleich
liegenden Wohnungen durch Treppen nur mit unzumutbaren Kosten hergestellt werden kann. Herrscht ein
solcher Platzmangel vor, erscheint uns die Anwendung der N.E.U.-Regelung oder zumindest des § 24.04
Nr. 4 RheinSchUO sachgerecht. Wir bitten, vor einem Beschluss zur Anpassung der Ubergangsvorschrift zu
prufen, ob nicht eine Anhebung der durch Treppen auszugleichenden Héhenunterschied von 30 auf 40 cm
ausreichend waére.

Zu Nr. 92 bemerken wir, dass hier eine Ubergangsvorschrift von 30 bis 40 Jahren und die Anwendung des
§ 24.04 Nr. 4 RheinSchUO sachgerecht erscheint.

Zu Nr. 93 ist aus Sicht des Gewerbes nach der Nutzung des Raums zu unterscheiden. Eine Trennung nach
Aufenthalts- und Schlafraumen erscheint uns hier wie bei der Ubergangsvorschrift Nr. 3 zu § 3.03 Nr. 2
RheinSchUO sachgerecht. Auf unsere diesbeziiglichen Vorschlage in unserer Stellungnahme vom
10. Juli 2002 nehmen wir Bezug. Fiir Schlafraume, in denen die Gefahr einer Uberraschung durch Wasser-
einbruch oder Brand nach der Ublichen Nutzung héher als in Aufenthaltsraumen ist, kénnen wir uns kom-
pensierende MaRnahmen fiir den Fall der Nichterfiillung der Vorschrift in Form von Rauch- oder Gasmeldern
vorstellen. Liegt kein Hartefall vor, der die Anwendung des 8 24.04 Nr. 4 RheinSchUO rechtfertigt, pladieren
wir fiir eine Ubergangsvorschrift bis zur ersten Erneuerung des Schiffsattests, die mindestens 5 Jahre nach
Inkrafttreten der Anderung erfolgt.

Zu Nr. 94 bemerken wir, dass diese Vorschrift eine der wenigen Bestimmungen ist, fur die wir uns ein Ab-
weichen von der bisherigen Vorschrift nicht vorstellen kénnen. Wir sehen keine Mdglichkeit, in wirtschaftlich
vertretbarer Weise von der geltenden N.E.U.- Vorschrift abzuweichen. Dabei bitten wir auch zu bedenken,
dass Erwagungen des Komforts der Besatzung, die von grof3er betriebsinterner Bedeutung sind, bei einer
Reform von Ubergangsvorschriften, die auf das Beibehalten des Sicherheitsniveaus auf dem Rhein abzielt,
nicht wie eine Vorschrift behandelt werden kann, deren Sicherheitsgewinn fiir Besatzung und Schiff evident
ist.

Zu Nr. 95 erscheint es uns bereits nach heutiger Praxis zweckmaRig, die vorgesehene Ubergangsvorschrift
kurzfristig zu terminieren. Wir schlagen die erste Erneuerung des Schiffsattests, die mindestens 3 Jahre
nach Inkrafttreten der Anderung erfolgt, als Ubergangvorschrift vor.

Zu den Nummern 96 und 97 schlagen wir ebenfalls die erste Erneuerung des Schiffsattests, die mindestens
3 Jahre nach Inkrafttreten der Anderung erfolgt, vor. Die Ubergangsvorschriften zu den Nummern 95 bis 97
stehen beispielhaft fir die gute Praxis der Zentralkommission, die gute Praxis an Bord der Schiffe verbindlich
zu machen.

Zu Nr. 98 ist anzumerken, dass fir Félle, in denen Schiffe keine ausreichende Beliiftung aufweisen, ein me-
chanischer Luftausgleich herbeigefiihrt werden kann. Dies sollte die Verordnung gestatten.

Uns stellt sich die Frage, ob durch § 12.02 Nr. 10 RheinSchUO nicht auch § 12.02 Nr. 9 RheinSchUO abge-
deckt ist. Dies bitten wir zu Gberprifen.
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Zu Nr. 99 ist festzuhalten, dass auch die Veranderung der Abmessungen der Tiren bauliche Eingriffe erfor-
dert, die in Einzelféllen unzumutbare Kosten nach sich ziehen kénnen. Wir schlagen daher vor, eine Uber-
gangsvorschrift von 30 bis 40 Jahren sowie die Mdglichkeit, gemaR § 24.04 Nr. 4 RheinSchUO Ausnahmen
zuzulassen, vorzusehen.

Zu Nr. 100 merken wir an, dass beim Zugang zu den Wohnungen dieselben Uberlegungen wie beim Zugang
zu den Arbeitsplatzen im Sinne der Ubergangsvorschrift Nr. 82 zu § 11.05 RheinSchUO greifen. Wahrend An-
derungen an Breite und Tiefe der Treppen einen in Einzelfallen unzumutbar hohen Aufwand bedeuten kénnen,
sind die Vorgaben gemaf § 12.02 Nr. 12 c) und d) RheinSchUO kurzfristig terminierbar, so dass wir im Ergeb-
nis fir § 12.02 Nr. 12 a) und b) RheinSchUO eine Ubergangsvorschrift von 30 bis 40 Jahren mit der Moglich-
keit, Ausnahmen nach § 24.04 Nr. 4 RheinSchUO zu gewahren, vorschlagen, wahrend die Ubergangsvor-
schriften zu § 12.02 Nr. 12 c) und d) RheinSchUO mit der ersten Erneuerung des Schiffsattests nach Inkrafttre-
ten der Anderung entfallen kénnen.

Zu Nr. 101 weisen wir darauf hin, dass wir uns dem Vorschlag der VBD anschlieRen kénnen, jedoch aus
bekannten Erwéagungen dafiir pladieren, die Ubergangsvorschrift auf die erste Erneuerung des Schiffsat-
tests, die mindestens 3 Jahre nach Inkrafttreten der Anderung erfolgt, zu terminieren.

Zu Nr. 102 bitten wir zu bericksichtigen, dass der Grof3teil der Vorschriften zu den sanitaren Einrichtungen
allein dem Komfort der Besatzungen dient, der sehr wohl auch im Interesse des Schiffseigners liegt. Vor
diesem Hintergrund regen wir an, eine Ubergangsvorschrift von 30 bis 40 Jahren vorzusehen, die im Einzel-
fall sogar gemaf § 24.04 Nr. 4 RheinSchUO zu verlangern ist. Letzteres ist beispielhaft an § 12.03 Nr. 3
RheinSchUO nachzuvollziehen. Es ist namlich ohne weiteres denkbar, dass der knappe Raum an Bord von
Schiffen ohne Abstriche am Komfort der Besatzung oder der Sicherheit durch eine von der Verordnung ab-
weichenden, aber fur die optimierte Raumausnutzung im Einzelfall tunliche Ausstattung genutzt werden
kann. Daher sind Abweichung von den Abmessungen der Mal3e fiir die sanitaren Einrichtungen in begriinde-
ten Fallen denkbar und sollten zugelassen werden.

Zu Nr. 103 ist auszufiihren, dass wir uns dem Vorschlag der VBD im wesentlichen anschliel3en kénnen,
jedoch auch hier fiir eine Frist bis zur ersten Erneuerung des Schiffsattests, die mindestens 3 Jahre nach
Inkrafttreten der Anderung erfolgt, eintreten.

Zu Nr. 104 gehen wir davon aus, dass die Anderung der RheinSchUO mit den neuen Bestimmungen fur
Trinkwasseranlagen nicht geandert werden sollte. Wir sind mit einer Ubernahme der aktuellen Ubergangs-
vorschriften zu 8 12.05 RheinSchUO in der ab dem 1. April 2001 geltenden Fassung in den definitiven Be-
stand der RheinSchUO mit geanderten Ubergangsvorschriften einverstanden.

Zu Nr. 106 ist darauf hinzuweisen, dass bei den sonstigen Wohnungseinrichtungen im Sinne des § 12.07
RheinSchUO eine Unterscheidung nach einzelnen Bestimmungen tunlich erscheint. Bei Nr. 1 kann es
durchaus sehr viel Geld kosten, die Bettenabmessungen zu erhdhen. Diese sind manchmal ohne Eingriff in
die Wohnungen nicht veranderbar. Um einen solchen Umbau der Wohnung zu vermeiden schlagen wir fur
Nr. 1 Satz 2 N.E.U. vor. Bei den Nummern 2 und 3 der Vorschrift ist eine Anpassung bei der ersten Erneue-
rung des Schiffsattests nach Inkrafttreten der Anderung denkbar.

Zu Nr. 130 bitten wir zu klaren, ob die derzeit in Form einer Drei-Jahres-Verordnung geltende Vorschrift nur
fur Fahrzeuge gilt, die nicht nur gelegentlich andere Fahrzeuge schieben, oder ob dies fir alle Fahrzeuge
gelten soll. Nach Abschluss dieser Klarung geben wir gern unsere Stellungnahme ab.

Zu Nr. 131 schlagen wir schlieBlich eine Ubergangsvorschrift von 30 bis 40 Jahren vor.

2. AbschlieRende Bemerkungen

Gestatten Sie uns, sehr geehrter Herr Chefingenieur, noch zwei abschlieRende Bemerkungen zu der in die-
ser Stellungnahme erstmals und sparsam angeregten Anwendung des 8§ 24.04 Nr. 4 RheinSchUO und zu
der zentralen Frage der Information der Schifffahrt iiber die anstehende Reform der Ubergangsvorschriften:
a) Anwendung des § 24.04 Nr. 4 RheinSchUO

Bei verschiedenen Vorschriften, deren vorgezogene Umsetzung Auswirkungen auf schiffbauliche Vorgaben

hat oder deren Umsetzung eine evidente wirtschaftliche Harte fur den Schiffseigner bedeuten wirde, schla-
gen wir die Anwendung des Rechtsgedankens des 8 24.04 Nr. 4 RheinSchUO in der derzeit geltenden Fas-
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sung vor. Um eine einheitliche Anwendung der Gewahrung von Ausnahmen sicherzustellen, pladieren wir
daflr, dass diese Vorschrift entsprechend der Gleichwertigkeiten im Sinne des ADNR nur aufgrund eines
Beschlusses der Arbeitsgruppe Untersuchungsordnung Anwendung finden kann. Dies ist insbesondere im
Hinblick auf die Anwendung dieser Vorschriften im Rahmen der zukiinftigen EU-Richtlinie , zum Teil durch
Staaten die nicht Mitglied der ZKR oder gar der heutigen EU sind, und bei denen es keine gemeinsame Kul-
tur der SUK’en, wie zur Zeit im Rheinstromgebiet, vorhanden ist, wichtig. Bei der Anwendung des § 24.04
Nr. 4 RheinSchUO stehen wir als Verbande der internationalen Schifffahrt den zustédndigen Behoérden
selbstverstandlich gern beratend zur Seite.

b) Information der Schifffahrt Giber die Anderungen der RheinSchUO

Bei den Beratungen wurde fir uns deutlich, dass jedes Schiff unterschiedliche Ubergangsbestimmungen in
Anspruch nimmt und auch in Zukunft noch in Anspruch nehmen kann, ohne dass der Schiffseigner in der
Praxis weil3, welche Ubergangsbestimmung er in Anspruch nimmt und nach der Reform der Ubergangsbe-
stimmungen in der RheinSchUO noch in Anspruch nehmen kann. Dazu kommt, dass nach unseren Vor-
schlagen eine Vielzahl von alternativen Moglichkeiten besteht, eine Ubergangsvorschrift weiterhin zu nutzen,
wenn adaquate ErsatzmafRnahmen ergriffen werden. Zudem sind verschiedene Ubergangsvorschriften auf
einen Zeitpunkt konzentriert, der nach unseren Vorschlagen haufig mit der Erneuerung des Schiffsattests
zusammenfallt, nach den Vorschlagen der VBD in Jahresschritten vielfach zusammenfallt und somit Kosten
zu einem vorgegebenen Datum entstehen. Aus dieser Uberlegung leiten wir eine grundlegende Erkenntnis
ab:

Die Information des Schiffseigners, welche Anderungen an seinem Fahrzeug nach einem Beschluss zur
Reform der Ubergangsvorschriften anstehen, ist von existentieller wirtschaftlicher Bedeutung. Der Schiffs-
eigner muss Planungs- und Investitionssicherheit haben, um die Zukunft seines Fahrzeugs und damit haufig
seines Betriebs, zu planen. Hier sind wir als internationale Verbande der gewerblichen Schifffahrt und unse-
re angeschlossenen nationalen Binnenschifffahrtsverbénde in der Pflicht zur umfassenden Information.

Die allgemeine und vor allem die konkrete Information iiber anstehende Anderungen durch die Verwaltung
ist aber von noch groRerer Bedeutung. Dabei begriiRen wir es, dass die ZKR selbst und die angehérenden
Staaten zunehmend innovative und zeitgemalRe Wege der Information beschreiten. Alle zur Verfligung ste-
henden Wege zur Information des Gewerbetreibenden tiber die Reform der Ubergangsvorschriften sollten
genutzt werden. Wir appellieren daher, sehr geehrter Herr Orlovius, eindringlich an die Delegationen und die
Untersuchungskommissionen, die ihnen zu Gebote stehenden Méglichkeiten der allgemeinen und konkreten
Information der Schifffahrt iber auslaufende Ubergangsvorschriften zu nutzen. Wir pladieren namentlich fur
einen Statusbericht der jeweilige Untersuchungskommission, welche ein Schiffsattest ausgestellt hat an den
entsprechenden Schiffseigner, welche Ubergangsvorschriften er in Anspruch nimmt mit der Angabe, welche
eventuellen friilheren Bestimmungen er anzuwenden hat, und wann diese Ubergangsvorschriften nach den
geanderten Bestimmungen auslaufen bzw. welchen Spielraum die Verordnung vorsieht, um die Schutzziele
der gednderten Bestimmungen ebenfalls zu erreichen.

Dies sollte auf schriftichem Wege und rechtzeitig im Vorfeld einer Verlangerung eines Schiffsattests erfol-
gen, um die Mdglichkeit zur sinnvollen Kombination von baulichen Veranderungen zu geben. Wir bitten,
schon vor einem Beschluss iiber die Verkiirzung von Ubergangsbestimmungen zu priifen, ob nicht bereits
jetzt Dienstleistungen durch die Untersuchungskommissionen erbracht werden kdnnen, die nachrichtlich
einen Uberblick iiber die vom jeweiligen Schiff in Anspruch genommenen Ubergangsvorschriften geben.
Nach unserem Dafirhalten wére ein solches Informationsschreiben auch ein Mittel, das Sicherheitsniveau
auf dem Rhein zu heben, indem das Bewusstsein ber die Inanspruchnahme einer befristeten oder zu be-
fristenden Ubergangsvorschrift geschérft wird. Vor Abschluss der Arbeiten in der ZKR sollte jedoch bei zu
befristenden Ubergangsvorschriften noch keine zeitliche Festlegung erfolgen.

Wir waren Ihnen dankbar, sehr geehrter Herr Orlovius, wenn Sie unsere Stellungnahme an die Mitglieder der
Arbeitsgruppe und an VBD weiterleiten kénnten. Einer weiteren gemeinsamen Erdrterung der Angelegenheit
sehen wir gern entgegen.

Mit freundlichen GriiRen
gez. G. Criqui gez. J. Conings
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