
31 924 IXB Jaarverslag en slotwet Ministerie van Financiën
2008

Lijst van vragen en antwoorden
Vastgesteld ... mei 2009

De vaste commissie voor Financiën heeft over het rapport van de
Algemene Rekenkamer bij het jaarverslag 2008 van het Ministerie van
Financiën (31 924 IXB, nr. 2) de navolgende vragen ter beantwoording aan
de regering voorgelegd.

De vragen zijn op 28 mei 2009 voorgelegd. Bij brief van ... zijn ze door de
minister van Financiën beantwoord.

De voorzitter van de commissie,
Blok

De griffier van de commissie,
Berck
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1
Opmerkelijk is dat van de door de Algemene Rekenkamer geconstateerde
onvolkomenheden velen een «kritisch proces» zijn. Zijn alleen de kritische
processen doorgelicht, of ook de «relevante processen» en «processen
van gering belang»?

2
De Algemene Rekenkamer heeft bij het Ministerie van Financien 19
gevallen geconstateerd waarin de Europese aanbestedingsregels niet
nageleefd zijn, met een totaalbedrag van € 7,0 miljoen. Hoeveel gevallen
zijn er wel volgens de Europese aanbestedingsregels nageleefd? Hoe
groot is de € 7,0 miljoen als percentage van het totaalbedrag?

3
In hoeveel van de gevallen zijn de Europese aanbestedingsregels in
andere EU-lidstaten niet nageleefd? Kunt u een uitgebreid overzicht aan
de Kamer sturen om zo te kunnen zien hoe Nederland in de EU scoort?

4
Waarom laat het rapport omtrent de «financiële foto» zo lang op zich
wachten? Waarom is de Kamer hier niet eerder over ingelicht?

5
Na de eerste aankoop heeft de minister van Financien aan een externe
deskundige opdracht gegeven om een «financiële foto» van de gekochte
vennootschappen te maken. Dit onderzoek is nog niet gereed. Wanneer
zal dit onderzoek worden afgerond? Wat zijn de kosten van het onderzoek?

6
Op welke manier zorgt de minister ervoor goed onderscheid te maken
tussen zijn rollen als aandeelhouder van bepaalde financiële instellingen
en toezichthouder en beleidsmaker van de financiële sector?

7
Wat is de reden dat er nauwelijks veldtoetsen werden uitgevoerd? Hoe
kan het zo zijn dat er wel op de veldtoetsen wordt gesteund bij de
uitvoering van inhoudelijke toetsen?

8
Van welk deel van de 700 miljoen die aan gastouders is uitgekeerd bestaat
inherente onzekerheid?

9
De Belastingdienst heeft in 2008 bijna € 60 000 aan vorderingen kwijtge-
scholden. Kwijtschelden is wel mogelijk voor een aantal belasting-
schulden, maar niet voor toeslagen. Deze kwijtscheldingen zijn daarom
onrechtmatig verleend. Waarom is dit gebeurd? Aan wie is deze kwijt-
schelding verleend? Hoeveel verschillende partijen betrof het? Wordt dit
in verband met de onrechtmatigheid teruggedraaid?

10
Het ministerie heeft besloten om de ontwikkeling van het LBR, de ICT-poot
van het LBH, voorlopig te stoppen omdat de noodzakelijke communicatie
met het systeem van de politie technisch vrijwel onmogelijk bleek. De
hiermee gemoeide uitgaven worden op € 0,5 miljoen geschat. Kon de
onmogelijkheid van communiceren met het systeem van de politie niet
van te voren worden vastgesteld? Zo neen, waarom niet? Zo ja, waarom
zijn de kosten dan wel gemaakt?
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11
Zal de nieuwe hiërarchische structuur binnen de Belastingdienst die de
zelfsturende teams vervangt bijdragen aan het door de ARK geconsta-
teerde probleem dat de Belastingdienst de nadruk legt op het repareren
van fouten in plaats van op het voorkomen ervan, dat men weinig belang
hecht aan collegiale toetsing en dat de communicatie en afstemming
tussen organisatieonderdelen gebrekkig is?

12
Hoe luidt het plan van aanpak van de Belastingdienst om zich meer te
richten op het voorkomen van fouten?

13
Waarom moet er met Algemene Rekenkamer in overleg worden getreden
over haar bevoegdheden? Moet de Rekenkamer, meer of minder
bevoegdheden krijgen dan zij nu wettelijk heeft met betrekking tot
staatsdeelnemingen?
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