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Excalientie,
Naar aanlsiding van en in aanvuliing op mijn schrijven aan u d.d. 7 mei 2009 hat volgende.

Gaarne maak ik u attent op de bevindingsn van maatschap Veldman met beirskking fot het
opgemeide rapport aan u aangeboden d.d. 29 april 2009, Deze bevindingen hevatten zowsl
ean weergave van Teiten, welks, naar het oordeel van maatschap Veldman,niet correct in het
rapport zijn weergegeven. Daarnaast bevatien de bevindingsn ook sigen meningern &n

conclusies,

Dan velgt nu de opsomming van deze bevindingen.

Op pagina 2 van het rapport deelt de heer Heldema mede dat de belrokken partijen, DLG,
de Landinrichtingscommissie en Veldman, de afgelopen jaren diverse malen met hun
dispulit voor de Rechter hebben gestaan, waarbi] Veldman steeds in het ongetijk is gesteld.

Opgemerkt wordt dat Veldman vorig jaar door de Rechibank in het gelijk is gesteld mst
betrekking tot zijn bezwaren ferzake van het feit dat percelen grond door Veldman nist -
ingabracht maar wal toegedesld in 2003 zijin vervuild met benmmaaisel, Het betreft derhalve
een andere aangelagenheid dan de door de heer Haidema onderzochte asbestproblematiek.
Nieftemin is het relevant omdat het hier ook gaat em een vorm van bodemverontreiniging.

2.

Pagina 4 onder A Landinrichiingswel.
Hier wordt medegadseald dat zows] in de List van Rechthebbenden, als in de vragenlijst fan

behoeve van de wenszitting door de betreffende grondeigenaren gesn meiding Is gemaakt
van mogelijke (asbest)veronireiniging van de aan Veldman toebedecide gronden.
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Het hier gestelds is juist, Evenwsl is een relevante omstandighsid ten onrechte nist
genoemd. Deze omstandigheid luidt dat de vorige eigenaar het Bureau Beheer
Landbouwgrenden was en dit Bureau vormt een onderdee! van de Dienst Landelijk Gebied.

3. }
Op dezeifde pagina onder B. Asbastonderzoek staat in de tweede alinea dat de indicatiove

asbestonderzoeken van zowel Grontmij als Geofox voor DLG aanlsiding ziin gewesstom in
2007 esn vooronderzosk te laten doen door onderzosksbureau CLG.

Oobk hier geldt dat dit formeel juist moge zijn. Evenwel heeft de onderzoeker zich niet
afgevraagd waarom er maar liefst vier jaar most verlopen alverens dit vervolgonderzosk
plaafsvindt. Ds indicatieve asbestonderzoeken uit 2002 ~ 2003 haddan reden moeten ziin

voor het onmiddallijk instellen van esn vervolgonderzosk.

Veldman trekt uit het verenstaands ¢e volgends conclusiss:

Als er vier jaar word! gewacht, wordt er vier jaar het risico genomen dat mensen onnodig

warden blootgssteid aan ashast;
Als er vier jaar wordt gawacht is er ook wainig reden o fot de conclusie te komen dat

DLG graag en snel over wilde gaan tot een wettelik correcte en toegastane sanering.

4. : .
Op pagina 4 (onder) wordt gesproken over het indicatieve onderzogk van Ssarch. De

onderzoeker gaat in op de procedure met betrekking lot de aanbiading van het batrefiende
rapport aan Veldman, De onderzoeker stelt daf, nu er geen toelichting heefl plaatsgevonden
door sen deskundige dit kan fsiden tot verkeerde inferpretatiss.

Er wordt opgemerkt dat het rapport van Search wel degelifk is voorgslegd aan een
deskundige, te waten de heer J.G.M. van Dartel, projectleider bodemsanering en
ashestwegen van de provincie Overfissal. Hij heeft Veldman aangsgeven dat de
asbestconcentraties boven de Interventiewaarden figgen. Hiervan is DLG destids op de

hoa_)gte gabracht,

Daar komt nog bij dat het er in essentie niet zo zeer om gaat of Veldman voldoende is
voorgelicht door Szarch ovar hoe het rapport dient te worden geinterpretesrd, maar het gaal
juist om de vraag of ean deskundige die het rapport interpreteert tot de slotsom zou komen
dat er geen gevaren en risice’s aanwezig zouden zijn. Het antwoord op de laatste vraag -
wordt door de rapporteur ontweken. De heer Burdorff van de Erasmus Universiteit achtie in

de Nstwerk-uitzending deze risico’s wel degelijk aanwezig.

5. - )
Op pagina 5 tweede alinea wordt gesteld dat het binnen DLG gangbare prakiijk is om

asbestonderzoeken nist actief & communiceren niet de afgaande dan wel cpgaande
eigenaren wanneer er spraka is van gen nist-ernstige en niet-omvangrijke

bodemveronireiniging.

Opgemerkt wordt daf deze gangbare praktijk strijdig Is met de conclusies en adviezen van
het bursau Geofox dat cok door DLG/ L andinvichtingscommissie Is ingeschakeld.




In de vierde afinea van pagina 5§ wordt wederom het standpunt ingenomen dat de
kavelaanvaardingswerkzaaniheden al lang zouden ziji uiigevoerd indien het langdurige
dispuut tussen LIC en Veldman over de igging en landbouwkundige kwaliteit van de
toagedeside gronden zou zijn cpgelost.

Dit is siriidig met het geconstateerde feit dat hat rapport van CLG dateart uit 2007, Als men
echt oramlddeﬂuk had willen opruimen, dan had een dergealijk rapport veal earder moeten

worden vervaardigd.

En voorts wordt gewszen op het volgsnde: De eerste werkzaamheden hebben in het najaar
van 2003 plaatsgevonden op het pad naar Van Vliet, waarvan het materiaal gebruikt is voor
het nisuwe toegangspad naar Van Vilet. Het betreffende pad is in hel asbest ondsrzosk van
de Grontmij (2002) nist mee egsnomer, aangezien dit pad niet als milieuhygidnisch verdacht
is aangemerkt, De werkzaamheden zijn uitgevoerd deor een nist geceriificeerde aannemer.
Tevens wordt er vermeld dat da gezondhsidsrisico’s gering waren. Dit pad bjj Van Viielis
‘overigens in 2007 nog onderzocht op asbast, Datwas niet zinvol want, aldus DLG, alles was
in 2003 toch al verwijderd. Dat onderzogk had mosten plaztsvinden voor de verwijdering in

2003l

&. : .
Op pagina 5, laatste zin, stelf de rapporteur-onderzesker zich op het standpunt dat,

aangezien de onfgraven puingrond gebruikt is als ondsrlaag op het nieuwe kerkenpad, ds
kans op gezandhaidsrisico’s voor gahruikers van dit nieuwe pad na verwachting gering is.

fs dit standpunt gatosist door een deskundige op asbesigsbied?

7.

Bladziids 6 bovenaan.
Higr staat dat DLG de heer Aalbsrs gevraagd hesft om het materiaaifafval {machines en esn

asbestplaat) op te rulmen. Opgemerkt wordt dat de Landindchtingscommissle jegens
Veldman schriftelijk hesft medegedesld dat ¢e Landinrichiingscommisste dit werk zou doen.
Gelet op de aanwezighsid van asbest ligt hat toch nist voor de hand om dit werk te [aten
doen door een onoordestkundige lsek als de heer Aalbers. Deze sanering en
werkzaamheden ziji, in tegensteliing tot wat in het rapport wordt varmeld, nist vilgevoerd
daor de firma Hoogeboom fe Raaife en ook nist in opdracht van Kaoljker an van Disren
afgevoerd. Het befrof ean sanering, kennelijk niet uifgevoard door een daarios bevoegd
bedrijf met blootstelling aan asbest, Zie daartoe de biigevoegda brief van Hoogeboam van
23 mei 2009, alsmede de brief van J. Majoor van 14 mei 2009. Veldman vindt dit ean

ernstige zaak.
Veldman achi hat voorts anzorgvuldig dat Aalbers eerst ging ruimen en dat daarna de

geruimde locatie werd onderzocht op asbest. Dat most juist andersom! Achieraf vait nist
meer vast te stelfen de aard en omvang van mogstike ashestverontreiniging van het

geruimde.

GConglusie: hier is niet door de betrokken partijen, met name DLG, zorgvuldig gehandeld.
Mist al het nodige is gedaan om eventuele gezondheidsrisico’s als gevalg van de
ashesivervuiling te beperken. De ruimingswerkzaamheden ziin cverigens met een shovel
uitgevosrd, maar er is fe zien op fofo's dat zelfs nu nog delen asbest verspreid op hef land
liggen. Deze foto's zijn te zlen als bijlage b het Ssarch-rapport.




8.
Op pagina 6, derde afinea wordt gssproken ovar het offerteverzoek, april 2008. Bjj dit

offerieverzoek wordt geen melding gernaakt van het onderzosksrapport van Search waarin
nemmoverschrijdende asbastvervuiling wordt aangetoond. Zowel Kooijker van Dieren als
Mulder en Eykslkamp zijn echter niet bevoegd om asbastsaneringen uit te voeren.

Veldman acht het nist zorgvuldig om offertes te Iaten uitbrengen aén bedrijven waarvan men
weet dat deze niet ziin bevoegd asbestsaneringen it te voeren, terwill bovendien een
relévant rapport niet aan deze bedrijven is Kenbaar gemaakt. Het gesft op zich al fe denkan
dat een ambienaar van de Provincle Ovetijssel in deze tussenbeide moet komen,

9.
Op pagina 7 in de conclusies noemt de onderzoeker sen tweetal punten waarop PLG

zorgvuldiger had moaten handelen.

Veldman acht de hisr geconstateerde onzorgvuldigheden van overwegsnde aard en nigf,
zoals kennelijk naar voren is gebracht bij de persconferentie en in ds media, van nist

overwsgende aard.

10.
Dan volgen nu nog enksle opmerkingen naar aanleiding van het bijlage rapport en dan met

name ondardesl B feiteliik chronologisch varcop. Voor zover hisrboven niet reeds aan de
orda gesield.

Bladzijde 8 (onderhet jaar 2004) wordt verwezen naar sen brief van 23 december 2004,
waarin DLG aanbiedt dat door midde! van een afkaopsom wordt geregeld dat het kavelpad,
Kavel 055.502, kavelpad 21 wordt opgeruimd door middel van een afkoopsom van

£ 12.600,-

Naar het cordes] van maatschap Veldman kan allesn al dit punt als een duidelijke
onzorgvuldigheid van de zijde van DLG en ds Landinrichtingscommissie worden aangemerkt
omdat zonder meer had mogan worderi verwacht dat de foen reeds bekende rapporien van
Geofox en Grontmij uit 2002 en 2003 aan Veldman ter kennis zouden zfjn gésteld. Ditls
evenwel niet gebsurd. Temeer cok omdat in da betreffende aanbieding als hierboven
badoeld werd verlangd van Veldman dat Veldman de Comrmissie zou viffwaren van

eventuele aansprakelijkhedan.

Meer In hat algemeen acht Veldman het niet juist dat het kennelijk gangbare prakiijk is bi
DLG om de aanwezigheid van asbest niet te melden aan opkomende eigenaren indien deze
vervuiling beneden de interventiswaarde blijfi. Gewezen wordt daarbij op het specificke
karakter van de landinrichting waarbj parsonen mogeliik tegen hun wit elgenaar kunnen
worden van percelen grond welke zij niet hebben ingebracht. Met name zjj die gronden
inbrengen die onbatwist niet varvuild zijn, mogen, mede gelet op het bepaalds in ariikel 148
van de Landinrichtingswet, erop rekenen dat hen ook niet-vervuilde grond wordt toebedesid.
In dit geval vereist de zorgvuldigheld derhalve zondsr meer esn melding, ook bf vormen van

verontreimging, gelegen bensden intsrventiewaarde.




In het rapport wordt het standpunt ingenomen dat de sanering al lang had plaatsgevonden
als Veldman maar had mesgewerki. Bezien we evenwel het feitelijk chronologisch verloop,
dan blijki dat zelfs tof op heden er geen BUS-melding Is gedaan bij de Provincie welks
volledig en toeraikend is.

Veldman trekt daaruit de conclusie dat men, als men al nist voldaan heeft aan alle
administratieve wettelijke verplichtingen, nooit met recht de stelling kan verdedigen dat ailes
al conform de regels zou zijn geruimd als Veldman maar zou hebben meegewerk!.

Overigans, om misverstandan e voorkoman, uiterazrd wil Veldman dat er word! gesanesrd,

Met betrekking tot de gevolgde proesdurs door KPMG anir. Heidema stelt het Veldman
teleur dat diverse door Veldman naar voren gebrachte personen niet ziin gehoord,
daaronder haar raadsman zijnda ondergsickende. Aan de zijde van DLG ziin daareniegan
tenminste drie persenen, $2n persaon mesrmalen geraadplesgd. Vervolgens heeft de

rapportetr geen hoor en wederhoor teegepast.

Taot zovar de bavindingen.

Maatschap Veldman achi zich vri] deze bevindingen ook foe te zenden aan de leden van de
vaste Kamercommissie van LNV, Maatschap Veldman is gaarme bereid dif schrijven
nagmaals mondeling toe te lichten en varzoskt u tevens om een inhoudslijke reactia.

JTAM. ‘ﬁ‘ y
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Raalte , 23-5-2003

Geachishder Veldrman,

i Nzazi aanlgiding van ens gesprek op 22-5-2009 en diverse teléfonische contacten deleh wij U made datwi
voor Diir. D.Aalbers Hagenweg 21 8055 PA te Laag Zuthem geen werkzaamheden hebban verricht.

Wzt 2jn dodt ong op 30-5-2007, 31-52007 en 1-6-2007 proef sléuven gegraven in de nabifheid van Uw
paregsl in opdrachit van de Gronimij te Zwolle.

Het enige wat wij terug hebben kunnen vinden is ean vracht schone puin welke door Kooifkir efi van Digren
uit I_aag Zuthem op 12-2-2007 bij ons iz gestort

Wit hopan U higy 4 &

Hoogachtend

Gert Hoogihoor
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Belrefl :werkzaamhadan ultgevoerd voor Aalbars Fochteloo,

Geachte heer Veldman,

Wi ziin helemaal niet batrokken gewesst bij het opruimen destijds.

Dhr. Aaibers heeft van ons een kipper geleend o puin op t& aden.

Dit puin hebben wij voor hem naar Hoogeboom Raalte gebracht,

Dus het enigs wat wij hebben gedaan is een vrachije puin naar Hoogeboom brengan.

B hat laden ervan zijn wij nist bif gewsest
Vertrouwende U hlermee van dienst te zijn gewsest,
tekenan wij,

hoogachtend

J.G.H.Majaor

&

elijke groeten

J.G.H Majoar
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