
Van: K.T. Bakker [bedr.adv.bur.bakker@tip.nl] 
Verzonden: vrijdag 28 augustus 2009 17:04 
Aan: Postbus Amvb-ruimte 
Onderwerp: Commentaar ‘AMvB Ruimte’ 
 
Bijlagen: Notitie detailhandelslocaties metropool A'dam.pdf; ATT445111.txt 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Van uw Ontwerp Besluit algemene regels ruimtelijke ordening 29 mei 2009 heb ik kennis 
genomen. Graag maak ik van de gelegenheid gebruik tot het geven van commentaar.  
 
Citaat op pagina 6:  
 
Artikel 2.8 (nieuwe vestigingslocaties voor detailhandel + regels mbt branchebeperkingen perifere 
detailhandel) 
1. Bij provinciale verordening worden regels gesteld ten aanzien van de inhoud of toelichting van 
bestemmingsplannen: 
a. die ertoe strekken te waarborgen dat nieuwe locaties voor detailhandel niet ten koste gaan van 
de bestaande detailhandelsstructuur in wijkwinkelcentra en binnensteden; 
b. met betrekking tot branchebeperkingen voor perifere detailhandel. 
 
Ik heb hierover de volgende opmerkingen: 
 
1. De tekst "bestaande detailhandelsstructuur in wijkwinkelcentra en binnensteden" is onduidelijk. 
De detailhandelsstructuur in (= binnen) een wijkwinkelcentrum bestaat uit de verdeling tussen 
grote en kleine winkels en de opbouw van de aldaar aanwezige branches. Moet die structuur 
altijd hetzelfde blijven? En moet de overheid dat waarborgen?  
 
2. Het is evident dat als er een nieuwe detailhandelslocatie komt er effecten zullen zijn op de 
bestaande detailhandel. Als de overheid wil waarborgen dat daar niets aan verandert, is het in 
feite vrijwel onmogelijk om ooit nieuwe detailhandelslocaties op te richten. 
 
3. Bestaat de detailhandelsstructuur alleen uit wijkwinkelcentra en binnensteden? En zijn alle 
andere detailhandelslocaties dan automatisch perifere detailhandel?  
 
4. De Amsterdamse Overtoom is geen binnenstad en ook geen wijkwinkelcentrum. Zijn de aan 
deze straat gevestigde winkels "perifere detailhandel"? Er zijn buurtwinkelcentra, er zijn 
aanloopstraten naar winkelcentra. Is dat allemaal ook "perifere detailhandel"?  
 
5. Branchebeperkingen voor perifere detailhandel zijn bedoeld om de binnensteden en 
wijkwinkelcentra te beschermen. Daarmee beoogt de overheid te voorkomen dat de 
consumenten en winkelformules massaal de binnensteden verruilen voor een vestiging op een 
perifere locatie.  
 
6. Voor de zin en onzin hiervan verwijs ik naar de bijgevoegde Notitie detailhandelslocaties in de 
metropool Amsterdam die ik opstelde in het kader van de nieuwe Structuurvisie van de gemeente 
Amsterdam.  
 
7. Bestemmingsplannen kunnen branchebeperkingen voor perifere detailhandel gaan bevatten. 
Het is jammer maar het wordt de realiteit. Wat ontbreekt is de termijn gedurende welke deze 
branchebeperkingen zullen gelden. Zoals het er nu naar uit ziet is die termijn ongelimiteerd. Naar 
mijn oordeel grijpt de overheid daarmee in in de concurrentieverhoudingen.  
 
8. Ik geef u een voorbeeld: 
 
a. Media Markt wil in een gemeente een winkel vestigen van 6.000 m2 vloeroppervlak. Die ruimte 



is niet te vinden in de binnenstad en ook niet in de wijkwinkelcentra. Die ruimte is er wel op een 
bedrijventerrein, op een perifere locatie. 
 
b. Het is evident dat de komst van Media Markt gevolgen zal hebben voor de in de binnenstad 
gevestigde zaken zoals Its, BCC, Expert en eventuele lokale spelers. Zij zullen stellen dat de 
komst van Media Markt zal leiden tot aantasting van de bestaande winkelstructuur van de 
binnenstad welke de overheid dient te waarborgen. 
 
c. Als gevolg daarvan kan de gemeente voor die perifere locatie branchebeperkingen opnemen in 
het bestemmingsplan: perifere detailhandel in "bruin- en witgoed" is niet toegestaan.  
 
d. Conform de IPO-richtlijnen moet Media Markt zoeken naar een locatie in de binnenstad. Daar 
is zelden een ruimte van 6.000 m2 te vinden. Gevolg is dat er niets gebeurt: er komt geen Media 
Markt. De bestaande middenstanders houden dankzij branchebeperkingen een concurrent buiten 
de deur. 
 
9. Dit is momenteel al de dagelijkse praktijk in veel gemeenten en met de voorgestelde 
branchebeperkingen voor perifere detailhandel zal het alleen maar erger worden.  
 
10. Daarom bepleit ik dat tegenover het recht van de overheid om branchebeperkingen op te 
leggen ook plichten moeten staan. Dat zouden moeten zijn: 
 
a. De gemeente moet binnen een redelijke termijn (maximaal een half jaar) een binnenstads- of 
andere locatie aanwijzen waar door middel van herstructurering de benodigde 6.000 m2 
winkelruimte kan worden gerealiseerd binnen een termijn van drie jaar. 
 
b. Indien die locatie niet is te vinden, moet de gemeente de eerder genoemde branchebeperking 
voor de verkoop van "wit en bruingoed" op de perifere locatie opheffen en de vestiging van Media 
Markt op het bedrijventerrein toestaan.  
 
c. Voor het opheffen van de branchebeperking zou de gemeente een termijn kunnen hanteren 
van maximaal een jaar. 
 
d. Het betekent dat de branchebeperkingen maximaal anderhalf jaar van kracht zijn. Anders 
gezegd: de bestaande detailhandel kan Media Markt maximaal anderhalf jaar buiten de 
gemeentegrenzen houden. Dat is een redelijke termijn waarbinnen de binnenstadswinkeliers een 
strategie kunnen bepalen om de concurrentie met Media Markt aan te gaan. 
 
11. Het verbinden van een termijn aan de branchebeperkingen voor perifere detailhandel prikkelt 
de marktpartijen; het houdt ze vitaal. Daar is de consument - en ook de detailhandel - bij gebaat. 
 
12. Het niet verbinden van een termijn aan branchebeperkingen leidt ertoe dat de overheid de 
bestaande detailhandel bevoorrecht boven nieuwkomers en daarmee impliciet de mededinging 
op de markt beperkt.  
  
13. Ik verklaar mij gaarne bereid mijn standpunt nader toe te lichten. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Klaas T. Bakker 

Bedrijfsadviesbureau Drs. Klaas T. Bakker, Cornelis Schuytstraat 56, 1071 JL  Amsterdam, telefoon 020-676.4510 
Inschrijving Handelsregister Kamer van Koophandel te Amsterdam nr. 33.192433 

 











Van: DE JONGE Cindy (BENELUX) [cindy.dejonge@decathlon.com] 
Verzonden: vrijdag 7 augustus 2009 10:48 
Aan: Postbus Amvb-ruimte 
Onderwerp: Opmerkingen AMvB ruimte 2009 
 

Aan het Kernteam AMvB ruimte,  

Naar aanleiding van de tervisie legging van de AMvB ruimte, breng ik hierbij mijn 
reactie uit namens Decathlon Nederland. 

Decathlon is een internationale retailer in sportartikelen en beschikt momenteel over 
meer dan 500 sportmegastores in 15 landen. De winkels varieren van 3.000 tot 
12.000 m2 en bieden de klant meer dan 65 verschillende sporttechnische producten 
onder 1 dak. Een succesformule in alle landen waar Decathlon momenteel is 
vertegenwoordigd.  

Ook voor Nederland heeft Decathlon grote expansieplannen bovenop haar huidige 2 
winkels. De expansie wordt gezocht op perifere locaties, om de volgende redenen: 

- goede bereikbaarheid  
- gratis parkeren  
- voldoende ruimte voor de winkel  
- voldoende ruimte voor de expozones en speelvelden buiten (onze testzones zijn in 
een binnenstad niet mogelijk)  
- service en gemak voor de doelaankopen  
- snelheid van winkelen voor de klant  
- logistieke toevoer  
- verkoop van veel volumineuze artikelen  
- niveau huur/koopprijzen  

Met name met betrekking tot Art. 2.8 uit de AMvB ruimte stuiten wij op verschillende 
beperkingen in onze expansiemogelijkheden, welke ik hieronder zal toelichten: 

Art. 2.8. Nieuwe vestigingslocaties voor detailhandel en regels mbt 
branchebeperkingen perifere detailhandel  
1. Bij provinciale verordening worden regels gesteld ten aanzien van de 
inhoud of toelichting van bestemmingsplannen:  
   a. Die ertoe strekken te waarborgen dat nieuwe locaties voor detailhandel 
niet ten koste gaan van de bestaande detailhandelsstructuur in 
wijkwinkelcentra en binnensteden. 

   b. Met betrekking tot branchebeperkingen voor perifere detailhandel.  

Toelichting:  
a. De komst van een Decathlon vestiging mag niet ten koste gaan van de 
bestaande detailhandelsstructuur in wijkwinkelcentra en binnensteden.  

Opmerking:  
Dit KAN een beperking voor ons zijn als overheden vinden dat een Decathlon 
vestiging de huidige detailhandelsstructuur negatief beinvloedt. Het onderscheidend 
vermogen van Decathlon is ons inziens zo sterk dat er juist een grote behoefte is in 



Nederland aan Decathlon winkels. Het zou niet realistisch zijn om Decathlon en haar 
toekomstige klanten hierin te beperken. Dit is ook een kwestie van marktwerking. 
Onze ervaring is dat andere sportzaken zeer goed blijven renderen na de komst van 
een Decathlon winkel. In andere landen is daar inmidels bewijs van geleverd. Zolang 
dit in Nederland steeds in twijfel wordt getrokken, en de binnenstad onomstotelijk 
beschermd blijft, zonder het daadwerkelijk eens te testen en te ondervinden, krijgt 
Decathlon in Nederland geen eerlijke kans. 

b. Decathlon kan oplopen tegen branchebeperkingen opgelegd door 
overheden in de periferie.  
Momenteel is dit een grote beperking voor Decathlon. Wij zijn 
bestemmingsplantechnisch alleen geaccepteerd op gdv (grootschalige 
detailhandelsvestiging)-locaties. Dit zijn er echter zo weinig in Nederland dat dit niet 
voldoet aan onze expansieplannen. Zou Decathlon inpassen in pdv locaties (wat nu 
niet het geval is) dan zouden wij veel minder beperkt worden. Wij kunnen en willen 
graag aantonen met ons concept dat wij voldoen aan de criteria die er zijn voor pdv 
locaties. Wij horen ook thuis op locaties als waar in Nederland de Ikea's, de 
bouwmarkten, de Makro's en de keukenwinkels vestigen. Tot nu toe worden wij 
hierin altijd tegengehouden, omdat de omschrijving van een megasportstore 
simpelweg niet in de bestemmingsplanomschrijving staat. Decathlon zou met haar 
concept tot de pdv-groep moeten behoren!    

Mijn conclusie is dat Decathlon met de huidige wetten en procedures rondom 
vestigingsbeleid bemoeilijkt wordt in haar expansie. Dit zal wederom worden 
versterkt met de opname van art. 2.8 in de AMvB Ruimte. Dit bemoeilijkt in zijn 
algemeenheid de komst en vestiging van alle nieuwe, internationale spelers naar 
Nederland.  

Mocht u verdere toelichting behoeven op mijn opmerkingen, laat u het mij dan 
weten.  

 

Met vriendelijke groet,  

DECATHLON Netherlands BV  
Cindy de Jonge  
Expansie Manager Nederland  

p/a Noorderlaan 52   
2030 Antwerpen - Belgium  

 0031-6-115-334-82  
www.decathlon.nl  

 

http://www.decathlon.nl/
















Heldere Wind BV 
Vogelzand 3613 
1788 MH Julianadorp 
telefoon 0223-631531 
 
zondag 30 augustus 2009 
 
Onderwerp: Ontwerp Besluit regels ruimtelijke ordening 29 mei 2009 (AMvB Ruimte) 
 
Aan Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
PorR/NRO – IPC 350 
o.v.v. Kernteam AmvB Ruimte 
Postbus 30940 
2500 GX DEN HAAG 
amvb-ruimte@minvrom.nl  
 
Geachte minister,  
 
Gaarne wil Heldere Wind BV haar opmerkingen doen toekomen aangaande in onderwerp genoemde 
document.  
 
Omdat wij in windenergie actief zijn, zijn wij zeer geïnteresseerd of het regeringsvoornemen om 
windenergie de plaats te geven die het volgens haar -en ons- verdiend, in dit document ook wordt 
verwoord. Tot groot openbaar belang wordt in ieder geval gerekend de plaatsing van installaties voor de 
opwekking van elektriciteit met behulp van windenergie is een aantal maken te lezen in het document. Hier 
zijn wij zeer content over.  
 
Echter bij verder lezen werden een aantal extra barrières opgeworpen waarmee het de initiatiefnemer voor 
windenergie wederom moeilijker wordt gemaakt. O. a. is te lezen bij hoofdstuk 3: Het derde lid geeft aan 
dat de veiligheid, drinkwatervoorziening, de plaatsing van installaties voor de opwekking van elektriciteit 
met behulp van windenergie of voor installaties voor de winning, opslag of transport van aardgas in ieder 
geval van groot openbaar belang zijn. Op zulke projecten zijn de andere eisen uit het tweede lid echter 
onverkort van toepassing. Onderzoek bij windmolens wijst uit dat vogels nauwelijks van verstoring last 
hebben en dat het aanvaringsrisico minimaal is. Verder is uit trektellen.nl te halen dat waar windturbines 
zijn gerealiseerd (o.a. op de Waddendijk bij Den Oever) er van verminderde trek niets merkbaar is en dat er 
ook bij windturbines zeldzame soorten langstrekkend worden waargenomen. Vandaar dat wij een dergelijk 
terughoudend beleid onnodig vinden en verwoord u dit in de definitieve AmvB. 
 
Ook is te lezen: In de Waddenzee geldt een bouwverbod voor windturbines. De toelaatbaarheid van 
windturbines in de nabijheid van de Waddenzee wordt van geval tot geval beoordeeld door toepassing van 
de criteria zoals opgenomen in het nationaal ruimtelijk beleid en het afwegingskader zoals opgenomen in de 
artikelen 7.14 en 7.15, alsmede de overige relevante wet- en regelgeving. Met in de Waddenzee kunnen wij 
-zij het met moeite- instemmen. Voor wat betreft het Waddengebied geld v.w.b. verstoring en 
aanvaringsrisico enz. hetzelfde als in de alinea hiervoor is beschreven.  
 
U deelt Den Helder en Anna Paulowna in kaart 8a in bij het Waddengebied waarvoor extra belemmeringen 
worden opgeworpen. Wij stellen voor om de gemeente Den Helder op Huisduinen- en de gemeente Anna 
Paulowna op het Balgzand na buiten het Waddengebied te houden. Het overige in deze gemeentes liggende  
gebied betreft aangedijkt land en heeft ruimtelijk niets meer met het wad te maken sinds het is ingepolderd. 
Dit scheelt weer een aantal onnodige belemmeringen voor windenergie-initiatieven. Overigens zijn wij van 
mening dat de nu al schaarse mogelijkheden indien zij kunnen worden gerealiseerd zullen wegvallen in de 
nu al reeds bestaande windmolenparken in het achterland. Wij verzoeken u daarom deze in het AmvB 
opgeworpen belemmeringen te elimineren. 
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Onnodige belemmeringen zijn ook rond het vliegveld de Kooy opgeworpen. Wij willen geenszins de 
activiteiten van het vliegveld belemmeren. Het moet echter mogelijk zijn om zeker gezien het feit dat 
tegenwoordige vliegtuigtypen een uitgebreide hoeveelheid uitrusting hebben om veilig te kunnen vliegen, 
starten en landen en ook het vliegveld dermate is uitgerust dat zij de vliegtuigen tot op de meter nauwkeurig 
bij alle zicht- en weersomstandigheden kunnen binnenloodsen. Wij stellen daarom voor dat het 
obstakelvrije vlak, - buiten de in- en uitvliegfunnels- direct na de landingsdrempels van het vliegveld begint 
en opklimt van 0 naar 150 meter, tot over een afstand van 4 kilometer om -niet al te grote- windinitiatieven 
in de windkansrijke omgeving toch mogelijk te kunnen maken. 
 
Omdat enkele kaarten (nog) niet als bijlage zijn gevoegd en ook enkele tekst (nog) niet is verwerkt in de 
AmvB willen wij het voorrecht behouden om ook na deze inspraaktijd een reactie te kunnen geven. Wij 
kunnen nu immers niet weten welke belemmeringen er nog meer worden opgeworpen.  
 
In de hoop hiermee een bijdrage te hebben geleverd waarmee windenergie minder in plaats van nog meer 
belemmeringen ondervind, verblijf ik met vriendelijke groeten,  
 
Deze mail kan ik niet ondertekenen. Indien dit toch nodig is verzoek ik u mij te benaderen hiervoor zodat ik 
buiten de inspraaktijd een getekend exemplaar kan toezenden en u ons niet “niet ontvankelijk” verklaard. 
 
 
Namens de directie  
G.K. Harte  
    
 
 



Ministerie van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
PorR/NRO - IPC 350 
t.a.v. Kernteam AMvB Ruimte 
Postbus 30940 
2500 GX  DEN HAAG 
 
 
Per e-mail:  amvb-ruimte@minvrom.nl 
 
 
          
 

Nieuwegein, 27 augustus 2009 
 
 
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
 
Namens Hornbach Bouwmarkt (Nederland) B.V. en Hornbach Holding B.V. (nader 
enkelvoudig te noemen “Hornbach”), maak ik hierbij van de gelegenheid gebruik om 
opmerkingen te maken over het ontwerp van het Besluit algemene regels ruimtelijke 
ordening (nader te noemen “AMvB Ruimte” en/of “ het Ontwerp”).  
Meer specifiek zal ik, na een korte inleiding over de firma Hornbach in zijn algemeen, in het 
navolgende duidelijk proberen te maken dat met name artikel 2.8 van het Ontwerp voor 
Hornbach als internationaal retailer naar verwachting een nog grotere belemmering zal 
opleveren in de praktijk dan de huidige wetgeving al doet.  
 
Hornbach bouwmarkt en tuincentrum 
 
Hornbach is een van oorsprong Duitse doe-het-zelf keten. Haar formule kenmerkt zich door 
een combinatie van grootschalige bouwmarkten en tuincentra, inmiddels exploiteert zij ruim 
130 vestigingen, verspreid over 9 landen. Hornbach is een filiaalorganisatie, en wordt als 
beursgenoteerd familiebedrijf, ook heden ten dage nog geleid door leden van de familie 
Hornbach. In 1996 betrad Hornbach voor het eerst de Nederlandse markt, met een eerste 
vestiging in Zaandam. Inmiddels heeft Hornbach 8 vestigingen in Nederland en zal de 9e 
vestiging in 2010 in Breda worden geopend. Dat de consument onze formule weet te 
waarderen, blijkt duidelijk uit het feit dat Hornbach maar liefst vier keer op rij is uitgeroepen 
tot beste bouwmarkt van Nederland.  
Teneinde te kunnen uitbreiden – voor Nederland bedraagt de groeidoelstelling 20 tot 25 
filialen - is Hornbach voortdurend op zoek naar nieuwe locaties van minimaal 40.000 m2 in of 
nabij steden van ten minste 100.000 inwoners. Groeien is echter niet altijd eenvoudig; zo 
reageren gemeenten wel eens terughoudend op de komst van een winkel van een dergelijke 
omvang, of de beoogde vestiging blijkt niet binnen de bestemmingsplannen te passen. 
 
Wat betreft dit laatste punt, heeft Hornbach inmiddels jarenlange ervaring in het voeren van 
de geijkte procedures – van vrijstellingsprocedures (artikel 19 WRO oud) tot het huidige 
projectbesluit (art. 3.10 Wro) – waarna eerst bij een positief resultaat de vestiging kan 
worden gerealiseerd. 
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Artikel 2.8 van het Ontwerp  
 
Artikel 2.8 van het Ontwerp geeft provincies de mogelijkheid om bij verordening regels op te 
stellen waaraan bestemmingsplannen moeten voldoen. Het gestelde onder artikel 2.8 sub a 
leidt ertoe dat nieuwe locaties voor detailhandel niet ten koste mogen gaan van de 
bestaande detailhandelsstructuur. Voorts geeft het gestelde onder artikel 2.8 sub b 
provincies zelfs mogelijkheden om regels te stellen met betrekking tot branchebeperkingen! 
 
De regelgeving die het ontwerp thans voor ogen heeft in artikel 2.8, is naar de mening van 
Hornbach onwerkbaar. Sterker nog, Hornbach durft te stellen dat de beoogde regelgeving in 
strijd is met de vrijheid van vestiging, zoals neergelegd in artikel 43 EG-Verdrag, alsmede 
met de (implementatie van) de Dienstenrichtlijn. Door te bepalen dat nieuwe detailhandel niet 
ten koste mag gaan van bestaande detailhandel, alsmede door branchebeperkingen op te 
leggen, dienen bij de komst van nieuwe detailhandel de economische gevolgen te worden 
onderzocht. Dit brengt een ongeoorloofde beperking van de vrijheid van vestiging met zich 
mee. 
 
Hornbach heeft temeer moeite met deze bepaling, nu in de praktijk blijkt dat zij juist door 
deze 2 zaken (sub a en b) sterk wordt belemmerd in haar groeidoelstelling voor Nederland.  
De ervaring leert immers dat gemeenten vergunningsaanvragen simpelweg afhankelijk 
stellen van de uitkomst van een onderzoek naar de economische gevolgen van de komst 
van een detailhandelsvestiging. Daarnaast komt Hornbach geregeld bestemmingsplannen 
met beperkende voorschriften tegen of worden er, in het beste geval, vrijstellingen verleend 
met beperkende voorwaarden (bijv. beperking van het aantal vierkante meters 
verkoopvloeroppervlak, ingegeven door branchebeperkingen), waarbij de doelmatigheidseis 
kwestieus is.  
 
De grens tussen wat wel en niet ruimtelijk relevant is, is flinterdun, nu dit volgens onze 
Nederlandse wetgeving in grote mate afhankelijk is van de motivering die eraan ten 
grondslag ligt…..en daaraan schort het nogal eens bij beperkende voorschriften! 
 
Conclusie 
 
De invoering van artikel 2.8 van de AMvB Ruimte is verre van wenselijk voor een 
internationale retailer als Hornbach, laat staan dat de bepaling rechtmatig is, getuige hetgeen 
bovenstaand is geschetst. Hornbach stelt derhalve voor artikel 2.8 van het Ontwerp te 
schrappen.  
 
Mocht u nog behoefte hebben aan gedetailleerde – mondelinge of schriftelijke - informatie op 
dit punt over zaken waarmee Hornbach te maken heeft in de dagelijkse praktijk, dan gelieve 
u dit kenbaar te maken opdat wij u hiermede gaarne van dienst kunnen zijn.  
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
Hornbach Bouwmarkt (Nederland) B.V. 
Hornbach Holding B.V. 
 
 
De heer E. De Goede 
(Algemeen) Directeur 























Van: M. B. Koetser [advo@koetser.nl] 
Verzonden: vrijdag 26 juni 2009 12:47 
Aan: Postbus Amvb-ruimte 
Onderwerp: Reactie 
 
Opvolgingsmarkering: Opvolgen 
Markeringsstatus: Voltooid 
 
Bijlagen: AMvB ruimte opmerkingen.doc 
 
L.S. 
  
Bijgaand mijn opmerkingen bij de ontwerp AMvB-ruimte. 
  
Met vriendelijke groet, 
  
M. B. Koetser, 
advocaat 
 
 
 
1. De Amvb kent een groot aantal bepalingen die een opdracht aan provinciale staten 

inhouden om regels te stellen bij verordening. In de NvT wordt daarover het volgende 
opgemerkt: 
 
De opdrachten aan de provincies tot het stellen van regels bij provinciale verordening vinden hun 
grondslag in artikel 4.3 Wro. Het artikel in de Wro is gebaseerd op artikel 124, tweede lid, van de 
Grondwet en sluit aan bij artikel 105 Provinciewet. Op basis daarvan kunnen bij of krachtens de 
wet provincies (en gemeenten) in medebewind worden geroepen. Eenzelfde bepaling bevat artikel 
108 Gemeentewet. 
 
Misschien ligt het aan mij, maar ik kan in art 4.3 van de Wro niets lezen over een (aan de 
Amvb-wetgever) gedelegeerde bevoegdheid om provinciale staten in medebewind op te 
roepen. Wellicht wordt gedoeld op artikel 4.1, vierde lid, (dat ook in de aanhef wordt 
genoemd), maar niet alleen is aan die bepaling al uitvoering gegeven in het Bro, ook lijkt 
het wetstechnisch niet voor de hand liggend dat deze bepaling kan dienen voor waarom 
het nu gaat. In art 4.3 wordt niet naar deze bepaling verwezen en evenmin in art 4.1, 
vierde lid, naar art 4.3. 
 

2. Art 1.1 onder b geeft een aan de Mbv ontleende definitie van bouwwerk. In de Ww1 (ook 
bij de herziening daarvan) is dit begrip door de wetgever welbewust niet  in de Ww 
gedefinieerd (naar mijn mening ten onrechte). Maar hoezeer ik dus ook meen dat aan 
wettelijke definiëring van dit begrip behoefte bestaat, is het (staatsrechtelijk) niet vreemd 
dat (Wro)Amvb wetgever dit begrip definieert, waarbij nog zij aangetekend dat, 
praktisch gesproken, deze definitie haar betekenis rechtens alleen zal (kunnen) ontlenen 
aan wat er de Ww is bepaald over bouwwerken. 
 

                                                      
1 En ook in de Wro. 



3. In  art 1.1 onder f wordt het begrip recreatiewoning gedefinieerd. Op zich (zie onder 2) 
meen ik dat in wetteksten gebruikte begrippen gedefinieerd behoren te worden. Maar 
waarom bestond die behoefte te dien aanzien dan niet bij het Bro (zie art. 4.1.1., eerste lid 
onder j)? En betekent het begrip recreatiewoning in het Bro nu iets anders dan in deze 
Amvb? 
 

4. In art. 2.1. onder a wordt het begrip bestaande bebouwing als volgt gedefinieerd: 
gebouwen die op het tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit rechtmatig aanwezig zijn of 
waarvoor een bouwvergunning is verleend dan wel een aanvraag om bouwvergunning is 
ingediend die kan worden verleend; 
 
De toelichting hierop in de NvT is louter tautologisch. Toch bestaat er m.i. weldegelijk 
behoefte aan toelichting. Want wat is bedoeld met de woorden: die kan worden verleend? 
Immers elke bouwvergunning kan verleend worden. Op welke van de vele in de Ww 
genoemde aspecten die bij een aanvraag om bouwverg. spelen heeft het woord kan hier 
betrekking? M.i. wekt de huidige redactie slechts rechtsonzekerheid. 
 

5. De aanhef van art. 2.7, tweede lid, bepaalt dat bij het stellen van de regels bedoeld in het 
eerste lid, conform de SER-ladder rekening wordt gehouden met …. 
Zoals hiervoor aangegeven worden in de Amvb begrippen gedefinieerd die (soms 
allang) in de wetgeving worden gehanteerd en waaraan de wetgever (al dan niet bewust) 
geen behoefte had aan definiëring daarvan. Hier wordt een begrip ingevoerd dat tot op 
heden onbekend is in de ro-wetgeving en wordt dat begrip niet eerst gedefinieerd. 
Daarenboven is het m.i. zeker niet gebruikelijk dat de inhoud van een ‘beleidsbrief’ als 
wetgeving dient en overigens is dat ook een uit een oogpunt van wetgeving niet voor de 
hand liggend. 
 

6. Artikel 2.8 heeft betrekking op de detailhandel. Het bepaalde onder b gaat over  
branchebeperkingen voor perifere detailhandel. De NvT geeft geen toelichting ter zake. 
 
Vooreerst merk ik, onder verwijzing naar wat hiervoor al meermalen aan de orde is 
geweest,  dat hier (zelfs) twee begrippen (branchebeperking en perifere detailhandel) 
worden gehanteerd die niet eerst zijn gedefinieerd. Het waarom daarvan in het licht van 
de kennelijke en m.i. juiste strekking van de Amvb om in de tekst gehanteerde begrippen 
te definiëren, is mij niet duidelijk. 
 
Maar deze omissie heeft hier, in het bijzonder tav van het begrip perifere detailhandel, 
ook inhoudelijk aanmerkelijke consequenties. Immers wat is bedoeld met 
branchebeperkingen voor perifere detailhandel is op het eerste gezicht niet duidelijk. In de 
huidige praktijk van de uitvoering en toepassing van de r.o.-wetgeving wordt het  begrip 
perifere detailhandel uitgelegd en toegepast in de zin van wat daarover in de jaren negentig 
in de discussie tussen Kamer en regering is bepaald. Dat betekent dat alleen een zeer 
beperkt aantal soorten detailhandelsactiviteiten (dat zal in deze bepaling met branche zijn 
bedoeld) rechtens daaronder vallen (zie bijv. de uitspraak van de ABRvS van 15 oktober 
2003, 200206180). Aan welke verdere beperkingen hier wordt gedacht is niet op voorhand 
duidelijk. Of wordt hier uitgegaan van een geheel ander, niet op de aard van de activiteit 
betrekking hebbend begrip perifere detailhandel, dus elke vorm van detailhandel die niet in de 
binnenstad of in een (wijk)winkelcentrum is gevestigd?  
 
Hierover moet volstrekte duidelijkheid bestaan. Daartoe moet (in ieder geval) het begrip 
perifere detailhandel in de Amvb gedefinieerd worden. 



e-mail dd 12-8-2009  

Geachte heer, mevrouw,  

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van het ontwerp Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening. Wij maken hierbij graag gebruik van de geboden mogelijkheid tot inspraak 
op het ontwerp besluit. 

Een van de uitgangspunten van het besluit is de bundeling van verstedelijking en economische 
activiteiten. In artikel 2.1, eerste lid, sub c, wordt het begrip bedrijf gedefinieerd als een inrichting 
voor de bedrijfsmatige uitoefening van industrie, ambacht, handel, vervoer of nijverheid. 
Uitgezonderd van dit begrip zijn o.a. inrichtingen voor het winnen van olie of gas. In de toelichting 
bij het besluit is opgenomen dat ten aanzien van deze soort bedrijvigheid geen regels gesteld 
dienen te worden in het kader van het opgenomen bundelingsbeleid. Wij juichen deze 
uitzondering toe aangezien de situering van deze inrichtingen niet “willekeurig” kan plaatsvinden 
op bijvoorbeeld een industrieterrein maar afhankelijk is van een vaststaand gegeven, nl. de 
situering van het olie- of gasveld in de diepe ondergrond. Om deze reden zijn vrijwel alle 
inrichtingen van NAM gesitueerd in en functioneel gebonden aan het buitengebied. Dit geldt 
echter niet alleen voor het winnen van olie of gas maar ook voor de opsporing en voor de opslag 
daarvan. Wij verzoeken u dan ook deze activiteiten op te nemen bij de uitgezonderde categorieën 
in artikel 2.1, eerste lid, sub c. 

Tevens verzoeken wij u, gelet op het voorgaande, de opsporing, winning en opslag van olie en 
gas op te nemen als functioneel gebonden aan het buitengebied gebonden bebouwing in artikel 
2.5, tweede lid en artikel 3.3, tweede lid, sub b. In het voorliggende ontwerp is hier alleen de 
levering van aardgas opgenomen.  

Verder is ons opgevallen dat de gebruikte terminologie in het besluit niet overal consequent wordt 
toegepast. In artikel 3.12, derde lid, wordt bijvoorbeeld alleen de winning, opslag en het transport 
van aardgas genoemd. De altijd aan de winning voorafgaande opsporingsfase wordt hier niet 
genoemd. In artikel 7.10 wordt in de citeertitel gerefereerd aan het winnen van diepe delfstoffen 
terwijl in de bepaling ook opsporing wordt genoemd. Aangezien winning en opsporing 
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn zouden wij graag zien dat dit ook dusdanig in het besluit 
wordt opgenomen. 

In de notitie Reikwijdte structuurvisie buisleidingen wordt vermeld dat in bestemmingsplannen 
ruimte gereserveerd dient te worden voor de hoofdstructuur voor buisleidingtransport. Het 
instrument dat hiervoor gebruikt zal worden is de AMvB Ruimte. Thans bevat het ontwerp geen 
bepalingen over buisleidingen. Gelet op de timing van beide documenten en de opmerking in de 
toelichting dat het besluit zal worden aangevuld met andere beleidskaders gaan wij ervan uit dat 
bepalingen rondom buisleidingen eventueel in een volgende fase worden opgenomen. 

Hoogachtend,  

Mariëlle Visser  
Legal Counsel  

Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. 
Correspondentieadres: Postbus 28000, 9400 HH Assen 
Kantoor: Schepersmaat 2, 9405 TA Assen 
Tel: +31 592 362651 E-mail: marielle.visser@shell.com  
Statutaire vestiging Den Haag - Handelsregister no. 04008869 
Internet: http://www.nam.nl  
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