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Twynstra Gudde

Inleiding

Het voorliggende bevindingenrapport is een achterdgocument bij het
Eindrapport evaluatie Meerjarenprogramma Ontsnipg€&Twynstra Gudde,

2009) Het bevindingenrapport bevat een schets van leetrjskenprogramma
Ontsnippering (MJPO) en zijn context, en de feiteaapingen en interpretaties
betreffende de aspecten van het MJPO (tot en mgein3Q@008).

In dit inleidende hoofdstuk staan wij stil bij dep@cten van het MJPO en
beschrijven wij de opbouw van dit rapport.

Aspecten Meerjarenprogramma Ontsnippering (MJPO)

In mei 2004 presenteren de ministers van Verke&Waterstaat (V&W),
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) en Vdtkssvesting, Ruimte-
lijke Ordening en Milieubeheer (VROM) het MJPO. Hastuk 6 van het
MJPO beschrijft dat het MJPO na vier jaar zorgwalzil worden geévalueerd,
waarbij vooral wordt gekeken naar de inhoud vanohétnipperingsbeleid, het
bijbehorende proces en de behaalde effecten.

Door de interdepartementale begeleidingsgroep isatgstelling van de
evaluatie van het MJPO samengevat als: “wordt hiR®naar behoren
uitgevoerd en welke verbeteringen zijn mogelijk@3Po, 2007: 1)Deze
vraagstelling is vervolgens uitgewerkt in een damaerdelen met mogelijke
deelvragen (zie bijlage 1).

Om te beoordelen of het MJPO als prografymaar behoren wordt uitge-
voerd, maken wij in de presentatie van onze berigeli onderscheid naar drie
aspecten. In onze ogen dient er een zeker evenanickhmenhang te bestaan
tussen deze drie aspecten (zie figuur 1.1):

- Richten (of doelen stellen)
De uitvoering van het MJPO kan niet los worden gezian de inhoud van
het MJPO, als kader voor het ontsnipperingsbelea de komende jaren,
en zijn context. De start van het MJPO is een lggiknrmoment voor het
richten, in het bijzonder de overgang van het digsteran het MJPO naar
het uitvoeren van het MJPO. Ook de programmerimgiangrijk voor het
richten.

) Een programma kan worden opgevat als “een ifi@gelunieke en complexe verzameling
doelen en inspanningen waaraan mensen met bepeiddelen doelengericht samenwer-
ken” (Tak e.a., 2006: 25).
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De compleetheid, juistheid en actualiteitswaardiasrmee onderdeel van
de evaluatie van het MJPO.

- Inrichten (of organiseren)
De doelstelling van het MJPO kan alleen behaaldlemmals alle partijen op
basis van een gebiedsgerichte aanpak samenwerkarituering van het
MJPO wordt mede tegen deze achtergrond geévalyeieigerie van V&wW
e.a., 2004) De organisatie en uitvoeringsstrategie op regpatjk landelijk-,
provinciaal- en projectniveau is belangrijk voot heichten. Ook de finan-
ciering van het MJPO is belangrijk voor het inrit
De implementatie/proces is daarmee onderdeel vavaleatie van het
MJPO.

- Verrichten (of realiseren)
De doelstelling van het MJPO is dat in 2018 dertmgligkste barriéres voor
de EHS zijn opgeheven, voor zover veroorzaakt digainfrastructuur.
Welke knelpunten zijn opgelost, wat het effectas wpgeloste knelpunten
en of de doelstelling van het MJPO haalbaar ig,lzdlangrijke vragen voor
het verrichten.
De realisatie en het rendement van de faunavoorgjen zijn daarmee
onderdelen van de evaluatie van het MJPO.

Richten
- Inhoud MJPO en zijn context
- Start MJPO

- Programmering MJPO

Verrichten

Inrichten

- Organisatie en uitvoeringsstrategie - Opgeloste knelpunten
(landelijk-, provinciaal- en projectniveau)

- Financiering MJPO

- Effect opgeloste knelpunten
- Haalbaarheid doelstelling MJPO

Figuur 1.1  Aspecten Meerjarenprogramma Ontsnipgerin

Opbouw rapport
In hoofdstuk 2 geven wij een schets van het MJP@jarcontext.

In hoofdstuk 3 presenteren wij onze bevindingendffeinde het richten: de
start van het MJPO en de programmering van het MJPO

In hoofdstuk 4 presenteren wij onze bevindingendffeinde het inrichten: de

organisatie en uitvoeringsstrategie op respecijguahdelijk-, provinciaal- en
projectniveau en de financiering van het MJPO.
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In hoofdstuk 5 presenteren wij onze bevindingemdfsnde het verrichten: de
opgeloste knelpunten, het effect van de opgelastéplanten en de haalbaar-
heid van de doelstelling van het MJPO.

In al de hoofdstukken van het bevindingenrappottenawij een onderscheid
naar de feiten, en de meningen en interpretatieslgebetrokken partijen en
personen zoals verwoord in de interviews en tijd#s/orkshop.

In de bijlagen geven wij de onderdelen van de et@wan het MJPO weer
(bijlage 1) en presenteren wij een overzicht pewipcie (bijlage 2).

3/44
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Het Meerjarenprogramma Ontsnippering en
zijn context

In dit hoofdstuk geven wij een schets van het M&RQijn context.
Versnipperde natuur

Het MJPO is een uitwerking van het natuurbeleid@aerlandministerie van
V&W e.a., 2004) De context van het MJPO wordt dan ook vooral gexbdoor
het natuurbeleid, in het bijzonder de realisatie #a Ecologische Hoofdstruc-
tuur (EHS).

Natuur(beleid) in Nederland

Meer natuur, vitale natuur. Dat is de kern vanrtatiurbeleid in Nederland.
Een mooi landschap om met plezier in te wonen, gresn recreéren. En ook
het leefgebied van 40.000 soorten planten en digr@nwww.mininv.nl).

In de loop van de twintigste eeuw zijn de natuuig@ddn in Nederland sterk
versnipperd). In Natuurbalans 2007 concludeert het MilieuNatuurplanbu-
reau(2007)dat de ruimte in Nederland die niet wordt beindldeor bebouwing
en infrastructuur afneemt. De resterende groemeteubestaat bovendien
vooral uit kleinere gebieden.

Versnippering leidt (dus) tot kleine, meer of mindeisoleerde gebieden
waarin een aantal planten- en diersoorten niet gaadverleven. De popula-
ties worden bijvoorbeeld te klein en dieren kunalkkaar niet meer bereiken.
De voortplanting komt hierdoor in gevaaron:www.milieuennatuurcompendiumynl
Het MJPO beschrijft in hoofdstuk 2 versnippering @@k als een ecologisch
probleem, maar ook als een probleem voor de mdamedfe gebieden bieden
minder mogelijkheden voor recreatie. Volgens hePBXunnen ontsnippe-
rende maatregelen aan de infrastructuur die iredge plaats ecologisch
bedoeld zijn, veelal ook geschikt worden gemaakt weandelaars en fietsers.

) “Wanneer leefgebieden van planten- en diersnosterden verkleind door bijvoorbeeld de
aanwezigheid van een weg of spoorlijn en daardotsmippers’ uiteen zijn gevallen, is er
sprake van versnippering. Maar ook de aanwezigreidandbouwgronden, woonwijken of
industrieterreinen tussen natuurgebieden kan tshigpering leiden” (ministerie van V&W
e.a., 2004: 7).
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Eén van de beleidsonderwerpen waarin het natuuddel®&lederland tot
uitdrukking komt, is dan ook gebiedsbeschermjingoor waardevolle en
mooie natuurgebieden te beschermen kunnen zeldgkamigen- en diersoorten
in Nederland beter overleven. Gebiedsbeschermaig zich op de EHS, maar
ook op Nationale Parken, Natura 2000, Nationaledsahappen en Wetlands
(zie ook box 2.1}bron:www.mininv.n).

Ecologische Hoofdstructuur (EHS)

De EHS is een netwerk van natuurgebieden in Neuktrldet doel van de EHS
is de instandhouding en ontwikkeling van deze magelieden, om daarmee
een groot aantal soorten en ecosystemen te latgtbestaan. In grotere
natuurgebieden is een meer diverse natuur mogBlgkr verbindingen tussen
natuurgebieden kunnen planten- en diersoortenaieh meer gebieden
verspreiden. De EHS helpt zo te voorkomen dat ptaet dieren in kleine,
geisoleerde gebieden uitsterven en dat natuurgabiedn waarde verliezen.
De EHS kan dan ook worden gezien als de ruggengaaatle Nederlandse
natuur(bron: www.mininv.n.

Het beleid voor de EHS is in 1990 geintroduceerteinNatuurbeleidsplan
(ministerie van LNV, 1990)Dit beleid is voortgezet, nader uitgewerkt en op
onderdelen bijgesteld in onder meer het Structinens@a Groene Ruimte
(grenzen van de EHSpinisterie van LNV, 1993gn Natuur voor mensen, mensen
voor natuur (realisatie van robuuste verbindiffijeministerie van LNV, 2000)

De EHS is een plan in uitvoering en moet in 201&gkseerd zijn. Het
ministerie van LNV streeft ernaar om meer dan 780 Rectare aan natuurge-
bieden bij de EHS te laten horen. Het grootste daeldeze EHS-gebieden
Zijn bestaande bossen en natuurgebieden. Daarbtjkog ruim 6.000.000
hectare natte natuur. EIk EHS-gebied heeft eenragad natuurdoel, dat een
bepaalde natuurkwaliteit beschrijft en wordt gekirais toetsbare doelstelling
voor een natuurgebied. De provincies wijzen deuranelen aaxbron:
www.mininv.nl).

In 2007 besluit de Tweede Kameoo7)om de realisatie van de EHS aan te
wijzen als groot project, in de zin van de Regeljngte projecten.

) De andere beleidsonderwerpen waarin het natlaidhtet uitdrukking komt, zijn soorten-
bescherming en biodiversiteit (bramww.mininv.nl).

2) Robuuste verbindingen zijn grootschalige verlmigdn tussen grote natuurgebieden. Door

deze verbindingen worden de leefgebieden verghkdet.de robuuste verbindingen wordt
circa 27.000 hectare nieuwe natuur aan de EHS voegd (bronwww.minlnv.nl).
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Box 2.1 Ecologisch netwekron:www.mininv.nl; www.milieuennatuurcompendiumynl

De EHS is verbonden met de Nationale Parken enadier&l 2000-gebieden. Ook zijn ¢
grensoverschrijdende verbindingen met natuurgehiedbuurlanden. Op deze manie
is in Nederland een uniek ecologisch netwerk emdtgebracht. De Nationale Parken,
maar vooral ook de Nationale Landschappen, hebeeinte bieden aan mensen die
willen recreéren en genieten van mooie natuur oftéigonder landschap.

=

Nationale Parken

Nationale Parken zijn onderdeel van de EHS. NakoRarken zijn de meest waarde-
volle natuurgebieden van Nederland en worden daadawel de parels van de EHS
genoemd. In Nederland zijn 20 Nationale Parkergetste twee zijn in de jaren dertig
ontstaan op particulier initiatief, de andere zijnds de jaren tachtig officieel ingesteld
door de minister van LNV (op grond van een inteomatle afspraak).

Natura 2000

Natura 2000 is een netwerk van Europese natuurdgii®/oor Nederland gaat het in
totaal om 162 gebieden; deze gebieden maken vrijatldig deel uit van de EHS. Dg
Natura 2000-gebieden wijst Nederland op dit monmedelen aan. In februari 2008
heeft de minister van Landbouw, Natuur en Voedsaliteit de eerste 3 gebieden
definitief aangewezen. De procedures van de lag&dieden start in 2009.

Meerjarenprogramma Ontsnippering (MJPO)

Voor de EHS is het essentieel dat barriéres ddoolging en infrastructuur
zo veel mogelijk worden opgeheven (ontsnipperiSgds 1990 werkt het
ministerie van V&W dan ook structureel aan de opjsering van de rijksin-
frastructuur; het ontsnipperingsbeleid is sindsjaiat onderdeel van het
Tweede Structuurschema Verkeer en Veryo@iisterie van V&W, 1990). Dit
resulteert in 1994 in een lijst met knelpuntenérmrigkswegen. Op basis van
deze lijst is het ministerie van V&W aan het wedggan; het zogenoemde
Beleid & Realisatie Ontsnipperende Maatregelen (BR%). Voorbeelden van
ontsnipperende maatregelen aan infrastructuurezipducten, faunatunnels en
natuurvriendelijke oevers.

) Uit de interviews blijkt dat ook het ministesian LNV voor het MJPO al werkt aan
ontsnippering. Het ministerie van LNV heeft voamahdacht voor de ecologische aspecten
van ontsnippering; welke mitigerende en compensieremaatregelen zijn bij een ruimtelij-
ke ingreep (idealiter/minimaal) nodig om de wezkalkenmerken en waarden van een ge-
bied te beschermen en te behouden?

2) De Algemene Rekenkamer (2006) concludeert d200# 55% van de knelpuntkilometers
uit de lijst van 1994 is opgeheven.
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Na ruim een decennium is het noodzakelijk dit ocipiseringsbeleid te herzien

en uit te breiden. Het MJPO beschrijft in hoofdstute noodzaak samenvat-

tend in drie aspecten:

- ontsnippering van alle rijksinfrastructuur (wegsppor en water)

- nader onderzoek naar het ecologisch belang vanelpunten

- gebiedsgerichte aanpak door het Rijk in samenwgnkiat andere overhe-
den en betrokken partijen.

In mei 2004 presenteren de ministers van V&W, LNMMROM het MIPO;
het gebiedsgerichte ontsnipperingsbeleid ten aanae rijksinfrastructuur
voor de komende jaren (zie ook box 2.2).

Op 4 juni 2004 is het MJPO toegezonden aan de Tevkadher(Tweede Kamer,

2004) Op 17 maart 2005 voeren de vaste commissie v&a¥ ¥¢n de vaste

commissie voor LNV van de Tweede Kamer overleg deetinisters van

V&W en LNV over onder meer het MJPO. Uit het vegslean het algemeen

overleg blijkt dat de meeste partijen het MIJPOrstau Een selectie van

vragen en opmerkingen uit de commisgi®&ede Kamer, 2005: 1:3)

- “Investeringen op rijksniveau alleen zijn niet vodshde. Gemeentelijke en
vooral provinciale wegen spelen een cruciale raln ide Kamer ervan uit-
gaan dat alle plannen, ook die van gemeenten efinpies, worden uitge-
voerd? De zwakste schakel bepaalt immers de effisiten van het ge-
heel.”

- “De uitvoeringsverantwoordelijkheid ligt bij de priacies, maar wie neemt
in de praktijk het initiatief en voor welk tijdpadordt gekozen?”

- “Kunnen de projecten niet zodanig worden vormgegedst ook recreanten
gebruik kunnen maken van de ontsnipperingsmaatp@él

Ook is het MJPO afgestemd en goedgekeurd in hébietl Mobiliteitsberaad
(NMB) (ministerie van V&W, 2005en opgenomen in het MIRT-projectenboek
(ministerie van V&W e.a., 2007)

Box 2.2 Inhoudsopgave Meerjarenprogramma Ontsnipgetinisterie van V&W
e.a., 2004)

Deel |

. Inleiding Meerjarenprogramma Ontsnippering

. De versnipperingsproblematiek

. Het vernieuwde ontsnipperingsbeleid

. Doelstelling en uitvoeringsstrategie

. Inventarisatie, prioritering en programmering kaelpunten
. De organisatie

. Financién

~N O OB WN P

Deel Il
Provincies: knelpunten en onderbouwingen
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Hoofdstuk 3 van het MJPO beschrijft het vernieuwdesnipperingsbeleid. Het
MJPO richt zich op de belangrijkste versnipperefiadéor in Nederland,
namelijk de rijksinfrastructuur. Hierbij gaat héieen om bestaande rijksinfra-
structuuf). Met het MJPO is de doelstelling van het ontseipmsbeleid
herzien en uitgebreid naar de rijkswaterwegen eorsgegen en de robuuste
verbindingen.

Samenwerking is nodig vanwege de samenhang vaadgben de noodzaak
om verschillende belangen en projecten in een dedpeclkaar af te stemmen
en wederzijds voordeel te behalen. Samenwerkingkshodig omdat de
planvorming baat heeft bij confrontatie van uitepeinde invalshoeken en
opvattingen.

Hoofdstuk 4 van het MJPO beschrijft de doelstellmgde uitvoeringsstrategie.

De doelstelling van het MJPO is: “In 2018 (de plagshorizon van de EHS)

zijn de belangrijkste barrieres voor de EHS (ingfide robuuste verbindin-

gen) opgeheven, voor zover veroorzaakt door rijkm@me spoorwegen en

rijkswaterwegen'{ministerie van V&W e.a., 2004: 1))

Randvoorwaarde bij het nemen van maatregeleni®mddzakelijke actieve

houding van andere partijen zoals een provincie.

De essentie van de uitvoeringsstrategie van helOM¥reft de volgende

punten(ministerie van V&W e.a., 2004: 17)

- “Eris uitwisseling van informatie tussen het Rejik andere overheden en/of
betrokken partijen.

- Aanpak van de knelpunten door het Rijk heeft in gewallen alleen zin als
provincies en/of andere betrokken partijen ook geeen.

- Eris een gezamenlijke gecodrdineerde planningtubst Rijk, andere
overheden en/of betrokken partijen.

- Er wordt zoveel mogelijk aangesloten bij lopendédtieven.”

Hoofdstuk 5 van het MJPO beschrijft de inventaigsairioritering en pro-
grammering van de knelpunten. Om de doelstellinghet MJPO te behalen
moeten (beleids)keuzes worden gemaakt en moeteoaieaarden voor
praktische uitvoering worden gecreéerd. Voor deci® van knelpunten zijn
in het kader van het MJPO de volgende stappen podem:

) Nieuwe infrastructuur wordt al zodanig aangeldgtide barriérewerking tot een minimum
wordt beperkt.

2) De doelstelling van het MJPO is als essentiadeadeel van beleid ook in de Nota
Mobiliteit opgenomen: “Het Rijk streeft ernaar digginfrastructurele barriéres in de ecolo-
gische hoofdstructuur (EHS, inclusief de robuustindingen) op te heffen. Het Rijk zal
in 2018 de belangrijkste barriéres voor de ecoigishoofdstructuur bij rijkswegen, wa-
terwegen en nationale spoorwegen opgeheven helfimamsterie van V&W e.a., 2006:
23).
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- verkenning per provincjger provincie is een verkenning uitgevoerd naar
de regionaal gesignaleerde knelpunten en een @gipnioritering van deze
knelpunten

- ecologische knelpuntenanalysiwor Alterra(2003)is een onderzoek uitge-
voerd naar de knelpunten binnen de EHS als netwarlknatuurgebieden en
de ecologische winst bij het oplossen van dezepkméén

- nationaal geprioriteerde gebiedger zijn tien prioritaire gebieden gelokali-
seerd die nationaal belang hebben.

De knelpunten die zowel regionaal zijn geprioritcén de ecologische
knelpuntenanalyse naar voren komen en die binneratienaal geprioriteerde
gebieden vallen, hebben voorrang op de andere lmielp. Het streven is om
deze 14 knelpunten in de periode 2004-2010 opsteln

Een aantal knelpunten moet nader ecologisch onderzeorden (de zoge-
noemde ‘blauwe knelpunten’). Deze 53 knelpuntem rEgionaal niet gepriori-
teerd, komen niet in de ecologische knelpuntenaeahaar voren en vallen
niet binnen de geprioriteerde gebieden.

De knelpunten die onderdeel zijn van de robuusteindingen worden in twee
tranches aangepakt.

Hoofdstuk 6 van het MJPO beschrijft de organis@ie ministeries van V&W,
LNV en VROM zijn gezamenlijk verantwoordelijk vode opzet van het
MJPO. De ministeries van V&W en LNV zijn verantwdetijk voor de
uitvoering en de planning. Om de vier jaar zalMi8PO geévalueerd en, waar
noodzakelijk, geactualiseerd worden. De regionakctes van Rijkswater-
staat (RWS) en de regio’s van ProRail zijn veramtaelijk voor de uitvoering
van de ontsnipperende maatregelen aan de rijkstnficuur. Zij voeren de
maatregelen uit volgens de daarbij ge€igende puwesdDe Dienst Landelijk
Gebied (DLG) zal in de uitvoering, in ieder gevabyv de knelpunten die
onderdeel zijn van de robuuste verbindingen, esergile rol vervullen.
Voor de ondersteuning en codrdinatie van de uitngervordt een meld- en
codrdinatiepunt ingesteld bij de Dienst Weg- en &iaduwkunde (DWW) van
RWS'). De taken van dit meld- en codrdinatiepunt bé&rebnder andere:
vastleggen van gegevens, codrdineren van planminvgertgang, informeren
van betrokken partijen, en overleggen met betro&kdsij RWS en ProRail.
Om de gebiedsgerichte benadering tot zijn reclaitém komen is overleg
nodig (ministerie van V&W e.a., 2004: 27)

) Per 1 oktober 2007 is DWW opgegaan in de Di¥eskeer en Scheepvaart (DVS) van
RWS.
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- “Per provincie is een MJPO-overleg wenselijk waafistemming plaats-
vindt met onder andere de provinciale plannen wauur en inrichting van
het landelijk gebied.

- Per project is er overleg waarbij het aantal béteolen en de intensiteit zal
wisselen per knelpunt. Weinig overleg zal nodig zis het knelpunt alleen
een maatregel aan de rijksinfrastructuur omvat, eerleg zal nodig zijn
als een knelpunt een reeks van maatregelen vraagterschillende beheer-
ders.

- Landelijk is een MJPO-overleg waarin de aan te pakinelpunten worden
ingepland in het beschikbare budget. Daarnaast istdiisseling van infor-
matie op aanpak en inhoud van wezenlijk belang.

- Provincies regisseren de realisatie van robuustéindingen door middel
van programmering, grondaankopen, inrichting esmpperingsmaatrege-
len.”

In het kader van het MJPO zal het gebruik van tieeuberde maatregelen
zoveel mogelijk worden gemonitord. Doel van de rtamiig is zowel het
nagaan of de maatregel werkt en of aanpassing m®di¢gs het opdoen van
kennis en ervaring die gebruikt kan worden bijdwtiverp en de uitvoering
van nieuwe ontsnipperende maatregelen. DWW zalatgtoring uitvoeren en
financieren.

Hoofdstuk 7 van het MJPO beschrijft de financién.tbtale kosten van het
MJPO zijn geschat op € 410 min. De kosten zijn gebed op concrete
ramingen voor de maatregelen die in de eerste jatgavoerd worden en
aannames voor maatregelen die in de latere jatgevaerd worden. Bij deze
aannames is uitgegaan van vuistbedragen op basidevneest recente
uitgaven aan ontsnipperende maatregelen. Voorriuetrdeel robuuste
verbindingen gaat het om zeer globale schattingen.

De kosten zijn verdeeld volgens het principe ‘deovezaker betaalt’. Dit
betekent dat het ministerie van V&W een bedrag&a60 min. beschikbaar
stelt voor de onderdelen wegen (66%), water (5%gperor (29%), en het
ministerie van LNV € 160 mIn. beschikbaar steltvbet onderdeel robuuste
verbindingen. Bij de herziening van het MJPO in2@al worden nagegaan of
door het ministerie van V&W extra middelen beschibgesteld kunnen
worden voor de ‘blauwe knelpunten’.

Deel Il van het MIJPO beschrijft de 208 knelpuntengrovincie met een

onderbouwing (gebiedsomschrijving, doelsoortenrteoainfrastructuur,
geplande/benodigde maatregelen, betrokken pagijestore LARCH-model).
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Richten

In dit hoofdstuk presenteren wij onze bevindingetrdffende het richten: de
start van het MJPO en de programmering van het MJPO

Start Meerjarenprogramma Ontsnippering

De start van het MJPO is een belangrijk moment hedrrichten, in het
bijzonder de overgang van het opstellen van hetQ/d&ar het uitvoeren van
het MJPO.

Opstellen Meerjarenprogramma Ontsnippering

In mei 2004 presenteren de ministers van V&W, LNMEROM het MJPO
(zie hoofdstuk 2.2). De start van het MJPO is eohigeveer drie jaar eerder.
In mei 2001 is namelijk het Nationaal VerkeersMemvoersplan 2001-2020
toegezonden aan de Tweede Kamer. Daarin is ondar spgenomen: “In
2010 is 90% van de geinventariseerde knelpuntem&ahoofdwegennet (...)
opgelost. In het interdepartementale Meerjarenamogna Ontsnippering 2001
wordt bezien of deze doelstelling ook voor spoorvaarwegen kan gelden”
(ministerie van V&W, 2001: 98).

Uit de interviews blijkt dat op basis hiervan delgrht voor het opstellen van
het MJPO is geformuleerd: “Het MJPO zal het corcbatleidskader vormen
waarbinnen het infrastructurele uitvoeringsprogramopgesteld kan worden
met als doel de natuur in Nederland georganiséersdbel, effectief verant-
woord en duurzaam te ontsnipperen, voor zover @atmrastructurele
oplossingen mogelijk is. Hierbij rekeninghoudend topende trajecten van
Rijkswaterstaat, provincies, gemeente en watergagpRwS, 2004: 16)

Voor het opstellen van het MJPO is een interdepaateale projectgroep
MJPO samengesteld, onder leiding van een projdetieian het ministerie van
V&W. De belangrijkste vragen bij de start zijn: hgaat het MJPO er inhoude-
lijk uitzien en bij wie komt de uitvoering ervanltggen?

) Als essentieel onderdeel van beleid is in heWR\bpgenomen: “Voor het tegengaan van
versnippering van het hoofdwegennet (HWN) gelddalsistelling dat het Rijk voor 2010
90% van de knelpunten in het HWN met de ecologi$atddstructuur (uitgaande van de
lijst van 1994) heeft opgelost (...). Provincies exlérwetgebieden dienen in de PVVP’s en
RVVP’s vergelijkbare doelstellingen voor de overigiastructuur op te nemen (ministerie
van V&W, 2001: 9).
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“Na tweeénhalf jaar hard werken, soms met tegenwirahr meestal met de
wind in de rug, is het de projectgroep MJPO gebrkteen degelijk ontsnippe-
ringsbeleid, inclusief de concrete ontsnipperingsmegyelen te presenteren”
(RWS, 2004: 16)

Een belangrijke stap bij het opstellen van het M#ket maken van (beleids)
keuzes en het creéren van voorwaarden voor praktisitvoering. In het kader
hiervan is onder meer een verkenning per provintgevoerd naar de regio-
naal gesignaleerde knelpunten en een regionalgtpring van deze knelpun-
ten (zie ook hoofdstuk 2.2). Uit de interviews Kilijlat de verkenning per
provincie door alle betrokken partijen in de reigigewaardeerd, hoewel een
aantal knelpunten beter in het MJPO had kunnen evob&schreven (betref-
fende gebiedsomschrijving, doelsoorten en gepléeaedigde maatregelen, in
het bijzonder voor het onderdeel water). Voor eakalelpunten werkt dit tot
op heden door.

Overgang naar uitvoeren Meerjarenprogramma Ontseipm

“Maar nu de uitvoering nog...", zo schrijven de mteis van V&W, LNV en
VROM in het voorwoord van het MJP@inisterie van V&W e.a., 2004: 3)

Over de uitvoering stuurt de minister van V&W irrid@005, na het overleg
met de Tweede Kamer, een brief aan de provificitsdeze brief vraagt zij de
provincies om de regierol bij de uitvoering vanafesnipperende maatregelen
op te pakken en de uitvoering af te stemmen odafenpn voor natuur en
inrichting van het landelijk gebied. “Dit houdt idat u zorg draagt voor deze
afstemming en in overleg met ProRail, Rijkswatexstde Dienst Landelijk
Gebied en de directie Regionale Zaken van LNV kimintdle programmering
van de aanpak van de MJPO-knelpunten in uw prowinzit geldt niet alleen
voor de ontsnippering van robuuste verbindingenrwaa middelen worden
opgenomen in het ILG, maar ook voor de ontsnipgeven de overige EHS”
(ministerie van V&W, 2005: 2)

Uit enkele schriftelijke reacties op de brief vanrdinister van V&Wgprovincie
Drenthe, 2005; provincie Flevoland, 2005; provir@i®ningen, 2005gn de interviews

blijkt dat de provincies de betekenis van het MdP@erschrijven. Ontsnippe-
ring is essentieel voor de EHS; het MJPO vormthesangrijk kader voor het
opheffen van barrieres door infrastructuur.

De provincie Drenthe geeft echter ook aan dattaif sp onduidelijkheden
over verantwoordelijkheden en financieringsstrongnge provincie Gronin-
gen geeft aan dat zij bereid is de regierol opatekpn voor de ontsnippering
van de provinciale knelpunten, maar de regierolRAS wil overlaten waar
het rijksinfrastructuur betreft.

) Uit de interviews blijkt dat de brief mede isstiurd om de actieve houding van de
provincies (zie hoofdstuk 2.2) te bevestigen.
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Uit de interviews blijkt dat de vraag om de reglep te pakken meer dan de
helft van de provincies heeft verrast. “Het rijleftede provincie plotseling
taken in de schoenen geschoven”, “Voor de provikeiam het MJPO als een
donderslag bij heldere hemel”, “De provincies kmegpeens een andere rol”
en “Het toedelen van de regierol aan de proviriegest de provincie verrast”,
aldus enkele geinterviewde personen. De vraag oragierol op te pakken
leidt tot verwarring (onlogisch dat de provincierdgierol heeft over rijksin-
frastructuur, de regierol vraagt ook om voldoenaaciteit) en onduidelijkhe-
den (over de verantwoordelijkheden, de procedunagedinanciering).

Niet alleen de provincies, ook RWS, ProRail en DhGeten wennen aan hun
nieuwe rol. Per provincie is wel een verkenningesmoerd naar de knelpunten,
maar de partijen in de provincie zijn — in iedevadn hun beleving — niet
betrokken bij het opstellen van de uitvoeringsetyit en de organisat)e“De
inhoudelijke analyse in het MJPO is goed, maarpgeoesmatige analyse
ontbreekt”, aldus één van de geinterviewde personen

Het wegnemen van de verwarring en onduidelijkhedarhet wennen aan de
nieuwe rol heeft veel tijd (enkele jaren) en eneggkost. De verwarring en
onduidelijkheden en de daarbij gemaakte keuzesemevkor een deel — onder
meer betreffende de regierol — tot op heden daergak hoofdstuk 4.2).

Programmering Meerjarenprogramma Ontsnippering

De programmering is belangrijk voor het richtent &l& interviews blijkt dat
het MJPO vooral wordt bestuurd op basis van derpromering.

Totstandbrenging programmerif)g

In het Routeboekje MIPP- bedoeld als hulpmiddel voor diegenen die actief
betrokken zijn bij het tot stand brengen van e¢egrale programmering zodat
in 2018 alle 208 knelpunten zijn opgelost — is E@ping weergegeven voor
het tot stand brengen van de programmeigo, 2007)

) Uit de interviews blijkt dat de interdepartenadatprojectgroep MJPO bij het opstellen van
het MJPO de keuze om de provincies het MJIPO medéete ondertekenen heeft overwo-
gen. Om diverse redenen is daarvan afgezien. WeltiMJPO afgestemd en goedgekeurd
door het NMB (zie hoofdstuk 2.2).

2) Bij het toesturen van het MJPO aan de Tweedegfasraangegeven dat een uitvoerings-
programma wordt opgesteld dat vierjaarlijks worelagtualiseerd (Tweede Kamer, 2004).
Uit de interviews blijkt dat dit de programmerirgg die jaarlijks wordt geactualiseerd.

%) Eerder is Grip op snippers opgesteld, bedoetd #e direct bij het MJPO betrokken

overheden; het geeft hen duidelijkheid over eigeardermans rol bij de uitvoering van het
MJPO (wie, wat, wanneer) (RWS, 2005). Onduidelijkviat de status van deze notitie is.
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“Van alle knelpunten is een projectsheet opgestedérin knelpunt, doelsoort,

oplossingsrichting, et cetera overzichtelijk op égataan.

- De Provinciale Platforms leveren jaarlijks (oven@eriode van vijf jaar)
een planning en een PRI raming aan voor de voaijdehde programme-
ring op de onderdelen wegen, water en spoor.

- Het landelijk Codrdinatiepunt MJPO voegt alle gezyebij elkaar tot een
indicatief meerjarenprogramma en toetst op basisieaprojectsheets, de
ramingen in relatie tot de beoogde oplossingen.

- De werkgroep Uitvoering en Programmering stelt oleceptprogrammering
op binnen de beschikbare budgetten.

- Het Afstemmingsoverleg stelt deze vervolgens \@aarna vindt terugkop-
peling naar de Provinciale Platforms plaats.

- Het Codrdinatiepunt MJPO zorgt voor het vastlegggamde programmering
via de bestaande procedures binnen RWS en ProRail.”

In de praktijk blijkt dat binnen het MJPO de vierderdelen (wegen, water,
spoor en robuuste verbindingen) een eigen programgieebben, vanwege
een eigen (financierings)procedyrePo, 2008) Ook blijkt dat in de praktijk
niet voor alle knelpunten een projectsheet is deitsOp de website staat
voor bijna 40% van de knelpunten een volledig indge projectsheet (ge-
biedsbeschrijving, probleembeschrijving, doel vatgroject, projectresultaat)
en voor bijna 30% van de knelpunten een deels ildeprojectheepron:
WWW.mjpo.n).

Uit de interviews blijkt dat in de praktijk de eigprogrammering per onder-
deel als volgt tot stand wordt gebraght

- Programmering wegen
De Provinciale Platforms en/of regionale diensten RWS leveren jaarlijks
per provincie een concept programmering aan vooomderdeel wegen
(voortschrijdende programmering voor de komendgjagjr; in 2007 voor
de periode 2008-2012, in 2008 voor de periode ZMRB). Het Codrdina-
tiepunt MJPO voegt alle gegevens bij elkaar tot@acept programmering
voor het onderdeel wegen. Na vaststelling in het&xhmingsoverleg wordt
de programmering via de geéigende procedures biRWé8 vastgelegd in
het contract tussen de directeur-generaal en delingenieur-directeuren
van de regionale diensten van RWS.
De financiéle middelen zijn vanaf 2005 beschiklgesteld door het
ministerie van V&W; op dit moment is jaarlijks ruignl1 min. beschikbaar.
De programmering voor het onderdeel wegen kon oaswen op het
BROM (daaraan is in 2005 veel aandacht bested, 2006).

) Tijdens het tot stand brengen wordt bepaald wanwelke knelpunten worden opgelost.
Tevens wordt vastgesteld wat het budget is voooplelssen van de geprogrammeerde
knelpunten (MJPO, 2008).
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- Programmering water
De voorbereidingsgroep nat van RWS heeft medio 2@08tweede concept
programmering opgesteld voor het onderdeel watmidge 2009-2018),
nadat de eerste concept programmering in 2007 leianinisterie van
V&W niet was goedgekeurd (reden: het budget vodiobtossen van de
geprogrammeerde knelpunten was niet ingepast iregetiere beheer en
onderhoud). Na vaststelling in het Afstemmingseeg@gal de programme-
ring via de geéigende procedures binnen RWS wovdstyelegd in het
contract tussen de directeur-generaal en de haygdiaur-directeuren van
de regionale diensten van RWS
De financiéle middelen moeten door het ministese V&W worden
gereserveerd; het Codrdinatiepunt MJPO heeft h@grgen claim inge-
diend.

- Programmering spoor
ProRail heeft in 2007, in overleg met de Provireilatforms, een concept
programmering opgesteld voor het onderdeel spausi@tranche, periode
2008-2013). Na vaststelling in het Afstemmingsosgnlvordt de program-
mering via de geéigende procedures tussen hetterigizan V&W en
ProRail vastgelegd in een beschikking. In 2007 tieedRail een beschik-
kingsaanvraag bij het ministerie van V&W ingedievaibr de planstudies in
de eerste tranche, en in 2008 voor het oplosseeaamantal knelpunten uit
de eerste tranche.
De financiéle middelen zijn vanaf 2008 beschiklgesteld door het
ministerie van V&W; jaarlijks is € 7 min. beschikdra

- Programmering robuuste verbindingen
Het ministerie van LNV en de provincies hebben €006 in de bestuurs-
overeenkomsten Investeringsbudget Landelijk Gefllgd) afspraken ge-
maakt over de programmering voor het onderdeelustewerbindingen
(eerste tranche, periode 2007-2013).
De financiéle middelen zijn vanaf 2007 beschiklmesteld door het
ministerie van LNV; voor de eerste tranche is €,308In. beschikbaar.
Tijdens de midterm review in 2010 kunnen wijzigingmtstaan in de pro-
grammering, mede op basis van de evaluatie vaMBRBO. In de praktijk
komt het voor dat het budget in de programmerimgjkif van het budget
dat is afgesproken in de bestuursovereenkomsten ILG

) In 2007 is de programmering voor het onderdestewalleen voor het jaar 2008 vastgelegd
in het contract tussen de directeur-generaal érodfgingenieur-directeuren van de regio-
nale diensten van RWS.
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Uit de interviews blijkt dat de eigen (financierg)grocedure voor de vier

onderdelen in meer dan de helft van de provincdegragen en opmerkingen

heeft geleid, onder andéye

- hoe verhouden de verschillende (financierings)taoes zich tot de
regierol van de provincies (zie ook hoofdstuk 4.2)?

- de verschillende (financierings)procedures makemteeilijk om binnen de
provincie bestuurlijk draagvlak te krijgen

- de verschillende (financierings)procedures zijnnigeflexibel, zowel door
de aansturing op een gelijkmatige kasstroom als de¢on)mogelijkheden
om in de besteding te schuiven tussen het eneteantere jaar

- de verschillende (financierings)procedures kenrenwerschillende
periodes

- hoe verloopt het proces als het Afstemmingsovetkegrogrammering niet
vaststelt (zie ook hoofdstuk 4.1)?

- hoe verhouden de bestuursovereenkomsten ILG Zictetwaststelling door
het Afstemmingsoverlegp

Het komen tot een adequate programmering heefttyeééénkele jaren) en
energie gekost. Het Routeboekje MJPO heeft de wrageopmerkingen voor
een deel kunnen wegnemen, maar vooral de eersterdgen en opmerkingen
en de daarbij gemaakte keuzes werken tot op hestem dit de workshop
blijkt dat enkele deelnemers vinden dat de huigigggrammering niet past bij
een flexibel gebiedsgericht ontsnipperingsbeleiok Blijkt de programmering
nog niet altijd adequaat; er ontbreekt onder meardoorkijk naar 2018 (zie
paragraaf 3.2.2) en het is niet altijd duidelijktwda status van een knelpunt is
(MJPO, 2008)

) Uit de interviews blijkt dat de interdepartenadatprojectgroep MJPO bij het opstellen van
het MJPO de keuze voor één (financierings)procedeedt overwogen. Om diverse rede-
nen is daarvan afgezien. Voor het ministerie vanW& het belangrijk om zelf de regie te
kunnen voeren over het budget. Voor het ministeaie LNV is het belangrijk om afspraken
over het budget te laten lopen via de bestuursen&mmsten ILG.

2) In het Jaarverslag 2006 is hierover opgenomiandé bestuursovereenkomsten van de
provincies Groningen, Fryslan en Drenthe zijn daragen voor ontsnippering toegekend
onder de voorwaarde dat uit nog te realiseren waikgen blijkt dat de rijksbijdrage nood-
zakelijk is voor het op te lossen knelpunt. Dezevjircies leggen deze verkenningen daarna
voor advies voor aan het Afstemmingsoverleg MIP®ablvies uit dit overleg neemt de
minister van LNV hierover een besluit” (MJPO, 2003).
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Stand van zaken programmering

Op 31 december 2007 is ruim de helft van het a&miglpunten opgelost of
geprogrammeerd (zie figuur 3.1). In totaal zijnk@lpunten (12%) opgeld3t
zijn nog eens 87 knelpunten (42%) geprogrammeemije®5 knelpunten
(46%) nog niet geprogrammeerd (zie voor meer in&dienover de opgeloste
knelpunten hoofdstuk 5.3)

Opgelost; 26

Nog niet geprogrammeerd; 95

Geprogrammeerd; 87

Figuur 3.1  Geprogrammeerde knelpunten, 31 dece@di#t(bron: program-
mering MJPO 2009-2013)

Een reéle doorkijk naar 2018 ontbreekt. Dit ondatedsin het Jaarverslag
2005 als actiepunt is opgenomen: “Bij de progranimgevoor de periode
2007-2011 zal ook een doorkijk naar de periode(id 2vorden gegeven. Met
het oog op de lange doorlooptijd van het MJPOrzdl behoefte aan inzicht
in het verloop van de kosten zijn voorzien en kummegelijke financiéle
knelpunten tijdig worden gesignaleer@ivs, 2006: 15)In het Jaarverslag 2006
is hierover opgemerkt dat in de programmering M2RQ07-2011 slechts
beperkte gegevens ter beschikking zijn gekomerdeaknelpunten die na
2012 opgelost wordemaipo, 2007)

) Volgens het Jaarverslag 2007 zijn 29 knelpuotggelost (MJPO, 2008). Van deze 29
knelpunten zijn echter 3 knelpunten niet opgelosandeels opgelost (GE18 Tiel, GR2
Mienschier en UT2 Leusden) (bron: programmering ®2®09-2013).

2) Omdat niet altijd duidelijk is wat de status veen knelpunt is, hebben wij alleen een
onderscheid gemaakt naar (deels) opgelost, gepnogeard en nog niet geprogrammeerd.
Definities voor de termen in voorbereiding, in vigving, gereed en niet van start moeten
nog worden opgesteld (MJPO, 2008).

17/44



Twynstra Gudde

De stand van zaken per onderdeel varieert (ziIfi§L2):

- stand van zaken onderdeel wegep 31 december 2007 is circa tweederde
van het aantal (deel)knelpunten opgelost of geprogneerd. In totaal zijn
30 knelpunten (21%) opgelost, zijn 69 knelpuntef¥} geprogrammeerd
en zijn 46 knelpunten (32%) nog niet geprogrammeerd

- stand van zaken onderdeel watep 31 december 2007 is ruim tweederde
van het aantal (deel)knelpunten opgelost of gejpragneerd. In totaal zijn 2
knelpunten (12%) opgelost, zijn 10 knelpunten (58#programmeerd en
Zijn 5 knelpunten (29%) nog niet geprogrammeerd

- stand van zaken onderdeel spogp 31 december 2007 is circa eenderde
van het aantal (deel)knelpunten opgelost of gejprogneerd. In totaal zijn
2 knelpunten (3%) opgelost, zijn 23 knelpunten (3@&programmeerd en
zijn 51 knelpunten (67%) nog niet geprogrammeerd

- stand van zaken onderdeel robuuste verbindingpr81 december 2007 is
ruim driekwart van het aantal (deel)knelpunten ¢psjeof geprogram-
meerd. In totaal zijn 4 knelpunten (9%) opgelogh, 21 knelpunten (69%)
geprogrammeerd en zijn 10 knelpunten (22%) noggeptogrammeerd.

m Opgelost @ Gepr d O Nog niet gepr

150

125

100

75 1

50 1

257 -
04 i

wegen water spoor robuuste verbindingen

Figuur 3.2  Geprogrammeerde knelpunten per onder8&elecember 2007
(bron: programmering MJPO 2009-2013)

Ook de stand van zaken per provincie varieertfigieur 3.3). Absoluut zijn de
meeste knelpunten opgelost of geprogrammeerd imdNBrabant, Zeeland en
Gelderland. En zijn de meeste knelpunten nog mipt@grammeerd in Lim-
burg en Utrecht.
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Relatief is in twee provincies meer dan tweedemte hvet aantal knelpunten
opgelost of geprogrammeerd (Zeeland en Noord-Bitab@én is in twee
provincies minder dan eenderde van het aantal kn&dp opgelost of gepro-
grammeerd (Utrecht en Flevoland). In de overigevipimes is tussen eenderde
en tweederde van het aantal knelpunten opgelagmigrammeerd.

m Opgelost @ Geprogrammeerd O Nog niet geprogrammeerd

30

@

Figuur 3.3  Geprogrammeerde knelpunten per providielecember 2007
(bron: programmering MJPO 2009-2013)

Uit de interviews blijkt dat zeven provincies egrag programma en budget
voor de ontsnippering van provinciale (en gemegkéglinfrastructuur hebben
(zie ook bijlage 2). Het MJPO heeft daaraan inasgantal provincies mede een
impuls gegeven. In twee van de zeven provinciégidbudget echter onvol-
doende (voor grote knelpunten). In nog eens doegipcies worden de knel-
punten in de provinciale infrastructuur opgelostiém nodig, al dan niet in het
reguliere beheer en onderhoud. De provincies Gogemiren Limburg hebben
geen apart programma of budget voor de ontsnippewdn provinciale en
gemeentelijke infrastructuur. In de provincie Limgis in een principe
afspraak wel vastgelegd dat er meer aandacht koartontsnippering, onder
meer in de vorm van een budget voor de ontsnipgesm provinciale infra-
structuur.

Wijzigingen knelpunten

In het MJPO is een beperkt aantal knelpunten danjdiiien onrechte niet

opgevoerd:

- DR4 Drentsche Aa; knelpunt is niet opgevoerd atieotleel van de robuus-
te verbindingen

- GR6 Blauwe stad en Klein Ulsda; knelpunt is niegemerd als onderdeel
van de robuuste verbindingen
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- ZE8 Draaibrug; knelpunt is ten onrechte opgevoés@aderdeel van de
robuuste verbindingen

- ZE9 De Lieter; knelpunt is niet opgevoerd als oddef van de robuuste
verbindingen

- ZE16 Molenkreek/Schoondijke; knelpunt (wegen) s darechte niet
opgevoerd

- ZE 17 Molenkreek 2, ZE18 Sluis Lapscheurse Gat,%ZKditaart
Groot/Klein Vogel en ZE 20 Koegat; knelpunten zijet opgevoerd. Deze
knelpunten liggen in wegen die in 2006 door RWSl&tee zijn overgedra-
gen aan de provincie. De financiéle middelen vadrdplossen van deze
knelpunten worden ook overgedragen door RWS Zeelandde provincie
(RWS, 2005)

Daarnaast heeft Alterraoo7)in opdracht van het ministerie van LNV het
onderzoek Toetsing knelpuntenlijst en prioriteitstg in het Meerjarenpro-
gramma Ontsnippering uitgevoerd. Betreffende dépgumgen die in het MJIPO
zijn opgevoerd, adviseert Alterra om de opvoeriag % (‘blauwe’) knelpunten
te heroverwegen, omdat er geen tot een kleine gisaloe winst bij het
oplossen van deze knelpunten wordt verwacht. Oulsedrt Alterra om de
prioriteitstelling van 27 knelpunten die in het MJRijn opgevoerd te hero-
verwegen, en deze een hoge prioriteit te geven.

Van de 4 knelpunten waarvan Alterra adviseert demepng te heroverwegen,
is 1 knelpunt al opgelost. En de andere 3 knelpunie (deels) geprogram-
meerd, waarvan één voor 2006 (zie tabel 3.1).

Tabel 3.1 Te heroverwegen knelpunge®n: Alterra, 2007; programmering MJPO

2009-2013)
Nr. Knelpunt Status 31 december 2007
GE12 Harreveld Geprogrammeerd (2011)
uT9 Baarn Geprogrammeerd (2006)
ZE5 Vinkenissekreek Deels geprogrammeerdnderdeel wegen gepro-

grammeerd (2016), onderdeel spoor nog niet
geprogrammeerd
ZE14 Hulst Opgelost
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Betreffende knelpunten die niet in het MJPO zijgeyoerd, adviseert Alterra
om de opvoering van 116 knelpunten te overw8ga&foor 60 van deze 116
extra knelpunten is het advies deze een hoge fgitdie geven, omdat er een
grote ecologische winst bij het oplossen van demsdpnten wordt verwacht.
Voor de overige 56 knelpunten is het advies derdagge prioriteit te geven,
omdat er een kleine of indirecte ecologisch winstdtverwacht.

Uit de interviews blijkt dat het overwegen van déié knelpunten die niet in
het MJPO zijn opgevoerd, wordt gezien als eenip&ibtbeslissing. Aan de
betrokken partijen is gevraagd om, met het advégsAlterra in de hand, een
analyse per provincie te organiseren en de uitkemisiervan te melden aan
het Codrdinatiepunt MJP®JPO, 2008)

) Alterra (2007) formuleert tevens een aantal kati¢éve aandachtspunten: specificatie
versnipperingsproblemen, specificatie doelsteNingr ontsnippering, doelgroepen vervan-
gen door doelsoorten, alleen voor versnippering ddmastructuur gevoelige doorsoorten
identificeren en heroverwegen lijst met doelsoopenknelpunt.
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Inrichten

In dit hoofdstuk presenteren wij onze bevindingetrdffende het inrichten: de
organisatie en uitvoeringsstrategie op respecijguahdelijk-, provinciaal- en
projectniveau en de financiering van het MJPO.

Organisatie en uitvoeringsstrategie landelijk nivea
Verantwoordelijkheid en betrokkenheid departementen

De ministeries van V&W en LNkebben hun verantwoordelijkheid voor de
uitvoering van het MJPO opgepakt. Het ministerie V&W heeft via de
geéigende procedures met RWS (agentschap van histenie van V&W) en
met ProRail (zelfstandig bestuursorgaan) afsprajeznaakt over de uitvoering
van de ontsnipperende maatregelen aan de rijkstnfictuur. Het ministerie
van LNV heeft eind 2006 in de bestuursovereenkomiét& met de provincies
afspraken gemaakt over het oplossen van knelpuli¢eonderdeel zijn van de
robuuste verbindingen. Daarnaast zijn beide minegesertegenwoordigd in
het Afstemmingsoverleg en de werkgroepen, en naijewctief deel aan de
MJPO-dagen.

Uit de interviews blijkt dat het ministerie van V&WAn mening is dat zijn
beleidsmatige betrokkenheid beperkt is, nu hetalogaat om de uitvoering
van het MJPO. Ook blijkt dat de rol van DLG (eeerigchap van het ministe-
rie van LNV) niet altijd even helder is, ook vooL B zelf niet. Het Route-
boekje MJPO — waarin de rol van DLG is omschrevsrigeeft in opdracht
van een provincie invulling aan een gebiedsgeriahtgpak’(MIPO, 2007~

heeft de onhelderheid niet kunnen wegnemen. DeiedDLG vervult varieert
per provincie. In twee provincies vervult DLG eattie@ve rol, in enkele andere
provincies vervult DLG een rol in bijvoorbeeld leganiseren van zogenoem-
de schetsschuiten. Maar in de praktijk vervult DibGle uitvoering in meer
dan de helft van de provincies geen essentiéleoah geeft zij invulling aan
een gebiedsgerichte aanpak

) In de bestuursovereenkomsten ILG zijn afsprajemaakt over de capaciteit die het Rijk
inzet; deze afspraken zijn niet gelabeld voor hdPRa.
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Hetministerie van VRONS sinds de start van het MJPO niet meer betrakken
Het ministerie van VROM wilde ook niet ingaan omegtnodiging voor een
interview. Uit de interviews blijkt dat de ministes van V&W en LNV en het
Coordinatiepunt MJPO dit een zorgpunt vinden. Hebrdinatiepunt MJPO
heeft diverse pogingen ondernomen om het ministemeVROM meer te
betrekken, zo blijkt uit de verslagen van het Afsteingsoverleg, maar dit
heeft niet tot meer betrokkenheid van het ministgein VROM geleid. Enkele
andere geinterviewde personen vinden het niettddat zorgpunt dat het
ministerie van VROM sinds de start van het MJP@ mieer betrokken is,
gelet op dat het nu vooral om de uitvoering van\hd#PO gaat.

Het ministerie van VROM ziet met belangstellingnétar de evaluatie van het
MJPO en zal dan zijn rol opnieuw bepalen.

Landelijke cotérdinatie (Afstemmingsoverleg, Codatiepunt MJPO en
werkgroepen)

Voor de uitvoering van het MJPO is op landelijkedu de volgende organisa-

tiestructuur opgezetirPo, 2007)

- “Afstemmingsoverledpedoeld voor landelijke afstemming tussen MJPO-
betrokkenen bij provincies, V&W, LNV, RWS, ProRait DLG.

- Codrdinatiepunt MJPOvoor ondersteuning en codrdinatie van een integra
aanpak bij de uitvoering van het MJPO.

- Werkgroepenvier werkgroepen (Programmering en Uitvoeringryarslag
en Evaluatie, Kennis en Kwaliteit, en Communicati@arin vertegenwoor-
digd RWS, provincies, ProRail, DLG, bereiden agenuen voor, ter vast-
stelling in het Afstemmingsoverleg.”

Afstemmingsoverleg

Uit de jaarverslagen blijkt dat het Afstemmingsdegrbelangrijke taken heeft:
“terugkoppeling naar de betrokken ministeries eyanisaties, het toetsen van
en adviseren over de programmering van knelpumeteewijze waarop
knelpunten worden opgelost. Het Afstemmingsovestetf dus zaken als te
volgen procedures, gemaakte afspraken, de prograngren het jaarverslag
vast” (MJPO, 2008: 27)

In het Afstemmingsoverleg proberen partijen toteafening te komen over de
programmering, mede gelet op de aansturing op el§krgatige kasstroom.
Het Afstemmingsoverleg stelt de programmering Jadfeite is dat het
vaststellen van de intentie van partijen om de nognering via de geéigende
procedures vast te leggen. Het Afstemmingsovenrtedtlyeen mandaat om
partijen te houden aan de vastgestelde programgeénme praktijk komt het
voor dat de programmering nog wijzigt nadat hetéfsningsoverleg de
programmering heeft vastgesteld. Als het Afstemmsinvgrleg de programme-
ring niet vaststelt, koppelt het Codrdinatiepunt?@Jdit terug aan het betref-
fende Provinciaal Platform.
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Uit een gesprek met het Afstemmingsoverleg blit loet Afstemmingsover-

leg het MJPO niet echt bestuurt. Meerdere parsiferen op verschillende

niveaus en er gebeurt veel op basis van vertroulenAfstemmingsoverleg

vindt dat (het tempo in) de uitvoering van het MJ&®@r het algemeen goed

loopt. Zorgpunten zijn of er voldoende financiéleldelen en voldoende

capaciteit zijn voor de uitvoering van het MJPO.

Uit de interviews blijkt dat de geinterviewde perso het Afstemmingsoverleg

als nuttig ervaren. Wel plaatsen zij enkele kamttékgen bij het functioneren

van het Afstemmingsoverl&g

- de terugkoppeling naar de betrokken partijen ipmeincies kan beter (de
terugkoppeling wordt niet vastgelegd)

- de provincies zijn een tijd niet vertegenwoordigavgest in het Afstem-
mingsoverleg, omdat het niet lukte om iemand afi@rdigen

- het karakter van het Afstemmingsoverleg is vooratpsmatig; het gaat
vooral over de manier van programmeren, de magignverantwoorden,
etc. De uitvoering van het MJPO zelf komt veel neindan de orde.

Coobrdinatiepunt MJPO

Uit de jaarverslagen blijkt dat het CooérdinatiepMItPO de uitvoering van het
MJPO ondersteunt en uitvoert. Het CootrdinatiepudP® heeft als taken
onder andere: “het vastleggen van gegevens, hedioeéen van planning en
voortgang, het verantwoorden, het informeren emleggen met de betrokke-
nen zoals de regionale directies, de provinciesiRBil, NB-organisaties,
onderzoeksinstituten, etqMipPO, 2008)

Het Codrdinatiepunt MJPO onderneemt elk jaar stagpe de samenwerking
tussen betrokken partijen beter te laten verlope2007 is bijvoorbeeld het
Routeboekje MJPO opgesteld en is gewerkt aan dsiteglww.mjpo.nl die

in juni 2008 online is gegaan (aanvankelijk wadddoeling dat de website in
2007 online zou gaamJpPo, 2007). Uit de interviews met het Codrdinatiepunt
MJPO blijkt dat het Coordinatiepunt MJPO het MJR®@nal bestuurt op basis
van de programmering en de verantwoording. Hebéken naar een juiste
balans tussen het faciliteren en de eigen veramtietifkheid van partijen
(duwen en trekken). Het Coérdinatiepunt MJPO geeft dat het nodig is om
het ‘gevoel’ bij de doorkijk naar 2018 dat het Gdidatiepunt MJPO heetft, te
verbreden.

) Daarnaast was het na de start van het MJPO(¢amige jaren) zoeken naar de taken en de
frequentie van het Afstemmingsoverleg. Na het Iiesteszan de werkgroepen is hierin meer
helderheid ontstaan.
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Uit de interviews blijkt dat de geinterviewde perso over het algemeen

tevreden zijn over het functioneren van het Codtipunt MIJPO. Het

Codrdinatiepunt MJPO is betrokken, zorgt voor samaex en is een vraag-

baak. Wel plaatsen zij enkele kanttekeningen hid@rdinatiepunt MJPO:

- het Coordinatiepunt MJPO is kwetsbaar rondom éésopa georganiseerd

- het Coordinatiepunt MJPO is ingesteld bij RWS,z#dt ook verantwoorde-
lijk is voor een deel van de uitvoering van het I@JBit kan tot verwarring
en ongewenste vermenging leiden; uit de intervieljlgt dat soms over het
MJPO wordt gesproken alsof het een programma vas R\WBetreffende
het laatste wordt het voorzitterschap van het zogemle BROM-overlel
door de medewerker van het Codrdinatiepunt MJP@radewenst ervaren.

Voor de uitwisseling op aanpak en inhoud organtdestrCotrdinatiepunt
MJPO jaarlijks één of twee MJPO-dagen. Onderwenp@®06 waren de
bestuursovereenkomsten ILG (en de programmeringledmelpunten die
onderdeel zijn van de robuuste verbindingen), daigenlijke aanbesteding
van negen ecoducten, de uitkomsten van een in @&6uden enquéte onder
de Provinciale Platforms (zie ook box 4.1), en @@d van zakemJirPo, 2007)
Onderwerpen in 2007 waren de presentatie van diw@rderzoeksresultaten,
het Routeboekje MJPO, de website en de nieuwetljliies de stand van
zaken(MJPO, 2008)

Uit de interviews blijkt dat de MJPO-dagen wordemvgardeerd, vooral de
onderlinge kennisuitwisseling. Apart aandachtsgsihiet signaal uit de
interviews dat capaciteit en animo bij een aantahigrviewde personen
ontbreekt om te reageren op vragen vanuit het Quétidpunt MJPO en deel
te nemen aan bijeenkomsten, waaronder de MJPO-dagen

Box 4.1 Verbeterpunten enquéte Provinciale PlatsgrmpPo, 2007: 18-19)

“Er komen vijf duidelijke verbeterpunten uit de eéte naar voren:

- verbeteren van de terugkoppeling van het Afstemsangrleg

- de rol wat DLG kan en mag doen moet worden verdijktie

- verduidelijken van de rolverdeling tussen de proids en de regionale directies van
RWS

- meer inbreng van ProRail in de platforms

- verbetering van de bestuurlijke verankering ervastleggen van financiéle
afspraken.”

) Na de start van het MJPO heeft RWS het zogenedBRDM-overleg voortgezet als intern
overleg van de regionale diensten van RWS oveitdearing van het MJPO.
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Werkgroepen

Uit de jaarverslagen blijkt dat om de taken vanAfstemmingsoverleg te

verdelen en om de betrokkenheid met provincieegionale diensten van

RWS te vergroten, vier werkgroepen zijn opger{stapo, 2008}):

- “Jaarverslag en Evaluatie: beoordeelt het conegpt¢rslag voorafgaand
aan het Afstemmingsoverleg en zal de evaluatieheatJPO in 2009 op-
zetten, begeleiden en beoordelen.

- Programmering en Uitvoering: beoordeelt voorafgazend het Afstem-
mingsoverleg de concept programmering, volgt deevijan uitvoering van
projecten en adviseert waar nodig de uitvoerenstaimies en het Afstem-
mingsoverleg.

- Kennis en Kwaliteit: initieert, stuurt aan, begdte2n beoordeelt onderzoe-
ken.

- Communicatie: verzorgt landelijke PR- en commuiésaiddelen en stemt
deze af op de behoeften vanuit de verschillendaritiss.”

Uit de interviews blijkt dat de betrokken parijea itidruk hebben dat de
werkgroepen beter steeds beter functioneren. Devwgekgroepen zijn één of
meer keer bij elkaar geweest. In de praktijk zgncdncrete resultaten van de
werkgroepen niet altijd duidelijk, in het bijzondean de werkgroepen Pro-
grammering en Uitvoering en Kennis en Kwaliteit ¢debsitewww.mjpo.nlis
wel een concreet resultaat van de werkgroep Conuatia).

Organisatie en uitvoeringsstrategie provinciaal nieau
Gebiedsgericht(e) aanpak/samenwerken

Hoofdstuk 6 van het MJPO beschrijft dat de dodlsteian het MJPO alleen
kan worden behaald als partijen op basis van eeiedmggerichte aanpak
samenwerken. Uit de interviews blijkt dat de geivieavde personen het
samenwerken op basis van een gebiedsgerichte aangakschrijven (hoewel
ook is opgemerkt dat dit ook belemmerend kan wedfdot vertraging kan
leiden). De beleving over de mate waarin de samedmgop basis van een
gebiedsgerichte aanpak daadwerkelijk goed vanatedgkomt loopt sterk
uiteen. Op landelijk niveau zijn de geinterviewdgsonen over het algemeen
tevreden over de samenwerking op basis van eerdgg#richte aanpak. Het
ministerie van V&W noemt als voorbeeld de gezanjienhanbesteding van
negen ecoducten (zie box 4.2). Het ministerie Vidl Igeeft aan dat de
maatregelen zo worden uitgevoerd dat het geheledelvan profiteert; de
gebiedsgerichte aanpak komt veel beter van de gtand/oor de start van het
MJPO.

) De werkgroepen zijn in november 2006 door hetéhmingsoverleg ingesteld. Aanvanke-
lijk waren er vijf werkgroepen ingesteld, die lat§n samengevoegd tot vier werkgroepen
en deels van naam zijn veranderd.
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Box 4.2 Best practice gezamenlijke aanbestedingmegoducten

Een pakket van negen ecoducten op de Veluwe (Gatdbr de Sallandse Heuvelrug
(Overijssel) en de Utrechtse Heuvelrug (Utrecht).

RWS Oost-Nederland en RWS dachten na over een $amgende aanpak van een
aantal knelpunten. De idee was dat door een gezgieankoop voordeel behaald ka
worden. Tegelijkertijd dacht ook de provincie Geldad na over de aanpak van een
aantal knelpunten. Door de Gedeputeerde van déngievGelderland is toen het
initiatief genomen om een bestuurlijke begeleidgrgsp in te stellen (initiatiefnemer
en ‘aanjager’), waarin ook een andere Gedeputeendee provincie Gelderland, de
hoofdingenieur-directeuren van RWS Oost-Nederlan®#/S Utrecht, de directeur
van ProRail Regio Noord-Oost en een dijkgraaf deaken.

Uiteindelijk is gekozen om gezamenlijk een paklat megen ecoducten in te kopen
(waarvan twee in de provinciale infrastructuur). i@®fdingenieur-directeur van RWS
Oost-Nederland is opdrachtgever namens alle parfijeis een projectorganisatie
ingericht. Provincie Gelderland doet het omgevingsagement, RWS Oost-Nederland
het projectmanagement, RWS Utrecht het technisectagement en ProRail het
contractmanagement. Betrokken partijen leren viemae!

Vijf marktpartijen maken op dit moment een vooroetp. De marktpartijen schrokken
terug van de vrijheidsgraden en vonden de risicafsde landschappelijke inpassing €n
vormgeving (te) groot, wat zich vertaalde in dgspiDaarop is besloten een criteria-
boek/vormgevingsdocument te ontwikkelen. Een aadedachtspunt is de planologi-
sche verankering in gemeentelijke bestemmingsplamienet al een vertraging van
een aantal maanden.

Op provinciaal niveau geven de betrokken partigm @at de praktijk weerbar-
stig is. “Gebiedsgericht werken wordt maar mondgsthgedaan”, “Er vindt
wel een zekere afstemming plaats, maar gebiedsgeverken komt moeilijk
van de grond” en “Gebiedsgericht werken gebeurt mekr is meer toevallig
dan structureel aangepakt met regie en sturingtisasénkele geinterviewde
personen. Ook in provincies als Gelderland en btregaar gezamenlijk
negen ecoducten worden aanbesteed, is de pobtiegtoudend met bijvoor-
beeld snelheidsbeperking op de onderliggende infretsiur, die vanuit een
gebiedsgerichte aanpak wel wenselijk is.

Provincies hebben geen mandaat om samenwerkersgpvaa een gebiedsge-
richte aanpak af te dwingen, maar hebben som®aklbnvoldoende capaci-
teit. Daarnaast lijkt een rol te spelen dat pros@een uitvoeringsorganisa-
ties zijn, zoals RWS en ProRail dat wel zijn. Eefiwwrverschil dat zich
volgens een geinterviewde persoon uit in “een Hdpgadanningstaal, een
bepaalde voorbereiding van de uitvoering, etc.” iNatder geval mede een
rol speelt bij het niet goed van de grond komend@asamenwerking op basis
van een gebiedsgerichte aanpak, is dat een aaaté@hgies de regierol niet
actief oppakt en dat in een aantal provincies g&eninciaal Platform actief is
(zie paragraaf 4.2.2).
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Uit de workshop blijkt dat meer dan tweederde vameelnemers het eens is

met de stelling ‘samenwerking komt nu vooral uitveef op het niveau van

concrete maatregelen; kansen die samenwerkinglupdgmiveau biedt

worden onvoldoende benut (denk aan de combinatieuimatelijke ontwikke-

lingen in het gebied, andere maatregelen in haedetwals snelheidsbeper-

king en het opheffen van verstorende functies)’'ef@e deelnemers hebben

een aantal bedreigingen genoemd voor het goedevgnothd komen van de

samenwerking op basis van een gebiedsgerichte leanpa

- de uitvoering van het MJPO is teveel gericht oppumeten

- de verschillende (financierings)procedures

- het dwingende karakter van de eigen planning varsRN& bepaalt wanneer
een knelpunt kan worden opgelost (werk met werkanak

- het ontbreken van een bereidwillige cultuur om sateenverken

- het niet actief oppakken van de regierol door pros, waardoor het
‘vliegwiel’ van het oplossen van een knelpunt vandere activiteiten in een
gebied soms niet wordt benut.

Provinciale uitvoering (Provinciaal Platform en lbekken partijen)

Voor de uitvoering van het MJPO is op provinciaaeau de volgende

organisatiestructuur opgez®&tipo, 2007)

- “Provinciaal Platform bedoeld voor gezamenlijke afstemming van mogelij-
ke oplossingen bij geidentificeerde knelpuntenrataagerelateerde maat-
regelen en de financiering door alle betrokkenainges. In elke provincie is
er een platform.

- Provincies voeren de regie over de uitvoering van het pnogna, zorgen
voor (plan)ontwikkeling, grondaankoop, inrichting everdracht van na-
tuur(ontwikkelings)gebieden. Initiéren afstemmirapwgezamenlijke aanpak
in het Provinciaal Platform.

- Rijkswaterstaat regio’s en/of ProRa#lorgen als beheerder voor de realisa-
tie van de concrete maatregelen in en rondom dasmtictuur.

- Dienst Landelijk Gebiedjeeft in opdracht van een provincie invulling aan
een gebiedsgerichte aanpak.”

Provinciaal Platform

In de praktijk blijkt dat niet in elke provincie e&rovinciaal Platform actief is
(zie ook bijlage 2). Uit de interviews blijkt dat acht provincies (66%) een
(breed samengesteld) Provinciaal Platform actidhiglrie provincie (Drenthe,
Flevoland en Noord-Holland) is geen Provinciaatfetan actief. In één
provincie (Groningen) is wel een Provinciaal Platipmaar dat is weinig
actief. In de provincies Drenthe en Groningen viifdtemming per knelpunt
plaats, in de provincie Noord-Holland vindt afsteimgnad hoc per knelpunt
plaats en in de ILG-commissie.
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De algemene conclusie uit een in 2006 gehouden&aauder de Provinciale

Platforms is dat de reacties nogal uiteenlopenn“&klaring hiervoor is dat

de aard en omvang van knelpunten per provincid stekelkaar verschillen.

Voor het oplossen van knelpunten is daardoor gesmlaard aanpak op te

stellen en is maatwerk vereist. Dit leidt tot véiflen in organisatie en werk-

wijze” (MJPO, 2007)

Toch wordt in het Routeboekje MJPO uitgegaan vanbepaalde organisatie-

structuur voor de uitvoering van het MJPO. Uit dieiiviews blijkt dat het ook

maar de vraag is of de verklaring inderdaad isldadard en de omvang van

knelpunten sterk verschilt. Vooral in de provincegar geen Provinciaal

Platform actief is:

- valt ontsnippering binnen de provincie soms tustererschillende beleids-
terreinen in

- is het binnen de provincie soms moeilijk om bedijkudraagvlak te krijgen

- is er binnen de provincie ambtelijk soms geen ofotthoende capaciteit
vrijgemaakt

- pakt RWS zijn verantwoordelijk soms afwachtend npverloopt de
samenwerking soms moeizaam

- verloopt de samenwerking met ProRail soms moeizaam.

Betrokken partijen

In de praktijk blijkt dat niet allgrovinciesde regierol actief hebben opgepakt
(zie bijlage 2J). Drie provincies (Gelderland, Noord-Brabant enedht)
pakken de regierol actief op, drie andere prove¢iémburg, Overijssel en
Zeeland) werken hiervoor samen met RWS. In hebbger de vraag om de
regierol niet alleen op te pakken voor de ontsnijpgevan de robuuste
verbindingen, maar ook voor de ontsnippering vaowdgige EHS (zie
hoofdstuk 3.1), ervaart meer dan de helft van de provinciegeisprobleem.
Ook uit de workshop blijkt dat meer dan tweederde ge deelnemers het eens
is met de stelling ‘de provincies voelen zich alleerantwoordelijk voor/
betrokken bij de knelpunten in hun regio (eigenctz®p) en niet voor/bij het
MJPO als geheel'.

) In het Jaarverslag 2005 is opgemerkt dat deerelgian provincies vorm heeft gekregen en
in de komende jaren verder zal groeien (RWS, 2006).

2) Uit de interviews blijkt dat de interdeparten®atprojectgroep MJPO bij het opstellen van
het MJPO de regierol van provincies gedifferentdegbben bedoeld. De provincies hebben
de regierol voor knelpunten die onderdeel zijn damobuuste verbindingen. Voor de on-
derdelen wegen, water en spoor hebben RWS en PddRagierol; die knelpunten moet
zij oplossen. Maar het is wel belangrijk om hetosgken van die knelpunten af te stemmen
met andere activiteiten in een gebied. De provinz@iden de simpele vraag moeten stel-
len: wij hebben plannen met dat gebied, jullie reaetaar knelpunten oplossen, wat spre-
ken we daarover af?
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Vier provincies (Drenthe, Friesland, Groningen evohi-Holland) pakken de
regierol niet actief op voor knelpunten die geedesdeel zijn van de robuuste
verbindingen.

Uit de interviews blijkt dat meer dan de helft \daprovincies vraagtekens
plaatst bij de mogelijkheden en middelen om regiederen. “Een wassen
neus”, aldus een geinterviewde persoon. Een aiggénéerviewde persoon
was zelfs verbaasd dat de provincies een regietdbén. Het belangrijkste
vraagteken dat provincies plaatsen is dat de oetErdvegen, water en spoor
eigen (financierings)procedures hebben, en de pc@s geen mandaat hebben
om regie te voeren over RWS en ProRail. Zolangol&en partijen het met
elkaar eens zijn gaat het goed, maar wat als detrogartijen het niet met
elkaar eens zijn? Enkele geinterviewde personeeargeghter aan dat de
provincies wel regie kunnen voeren op de relatieaneere activiteiten in een
gebied en op de communicatie met bewoners, teegbegrders, etc.

Uit de workshop blijkt dat de meningen over delistgl'het zou beter zijn als
de provincies alleen de regie voeren over de rdbwesbindingen, en RWS
en ProRail de regie voeren over de onderdelen wegevater respectievelijk
spoor’ sterk uiteen lopen. Volgens enkele deelnsrigedit nu al de praktijk.
Andere deelnemers geven aan dat één partij de megpé voeren op een
gebiedsgerichte aanpak; verkokering mag niet ihadel worden gewerkt. Wel
zijn (bijna) alle deelnemers het erover eens daederol van de provincies
nader ingevuld moet worden. Vanuit hun verantwolijkiheid voor het
natuurbeleid zouden provincies vooral moeten kunnerden aangesproken
op de inhoudelijke kwaliteit van ontsnipperende tregelen die idealiter/
minimaal nodig is. En provincies moeten aan RW®eaRail de simpele
vraag stellen: wij hebben plannen met dat gebidlie jnoeten daar knelpun-
ten oplossen, wat spreken we daarover af?

Daarnaast blijkt uit de interviews dat binnen eantal provincies bestuurlijk
draagvlak soms ontbreekt of moeizaam is te verntjg De bestuurlijke
verankering is een continu aandachtspunt (ook rogelk niveau), alleen al
door de wisseling van bestuurders na provinciatkiegingen.

Een zorgpunt is de beschikbare (ambtelijke) capaditj een aantal provin-
cies.

) In een in 2006 gehouden enquéte onder de Pialérlelatforms was een opvallende
uitkomst dat zeven Provinciale Platforms aangavemlooende bestuurlijk verankerd te
zijn (MJPO, 2007).
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In de praktijk blijkt dat de regionale diensten \RWShun verantwoordelijk-
heid over het algemeen actief oppakken. Uit deviges blijkt dat RWS in
€én provincie (Overijssel) ook voorzitter is van Reovinciaal Platform en in
drie provincies (Limburg, Overijssel en Zeelandykes de provincies voor de
regierol samen met RWS. Alleen RWS Noord-Nederlaakt zijn verant-
woordelijkheid afwachtend op, en binnen RWS Noowllhd is er weinig
aandacht voor de uitvoering van het MJPO.

In de praktijk blijkt verder dat het vrij lang hégjeduurd voorda®ProRail zijn
verantwoordelijkheid heeft kunnen oppakken. Ondeemomdat de financiéle
middelen pas vanaf 2008 beschikbaar zijn gestedd det ministerie van
V&W en omdat ontsnippering voor ProRail een nieetg is waarvoor de
interne organisatie nog ingericht moest worden.dditnterviews blijkt dat tot
op heden vooral de afdeling Spoorontwikkeling isdiken bij de uitvoering
van het MJPO, maar de regio’s van ProRail nogaijetbetrokken. ProRail
neemt niet in alle Provinciale Platforms deel eerikele provincies verloopt
de samenwerking nog moeizaam. Een zorgpunt is bedehikbare capaciteit
voldoende is als de komende jaren de eerste krielpuvorden opgelost.

Organisatie en uitvoeringsstrategie projectniveau

Voor de uitvoering van het MJPO op projectnivealdiggezelfde organisatie-
structuur als die op provinciaal niveau is opgelet MIJPO gaat er vanuit dat
bij het overleg per knelpunt het aantal betrokkesewle intensiteit zal wisse-
len per knelpunt.

In de praktijk blijkt dat er diverse voorbeeldejnairan knelpunten waar
provincies, RWS, ProRail en andere betrokken gartjzoals waterschappen,
terreinbeheerders en natuurorganisaties) goed seenlegn. En dat is men-
senwerk; uiteindelijk zijn het mensen van versehitle partijen die de verbin-
ding leggen. Uit de interviews blijkt dat steedsemeordt gezocht naar hoe de
kennis en kunde van de verschillende partijen cairbenut kan worden. Bij
de aanbesteding van de negen ecoducten doet degedbvijvoorbeeld het
omgevingsmanagement, RWS het project- en technisctagement en
ProRail het contractmanagement.

Veelal zijn het de ambtenaren die het initiatiefea, het project voorbereiden
en trekken. Toch lijkt een goede bestuurlijke veeaimg een belangrijke
succesfactor. De mogelijkheid om bestuurlijk ogdhalen kan in de praktijk
helpen om ‘hobbels’ glad te strijken en zo eenguoylot te trekken.

Daarnaast blijkt uit de interviews dat er op praj@ceau diverse zaken (die tijd
kosten) spelen voordat daadwerkelijk tot uitvoettag worden overgegaan:
landschappelijke inpassing en vormgeving, begrenmbuuste verbindingen,
planologische verankering in bestemmingsplannesmdgankoop, buiten-
dienststellingen die door ProRail minimaal een jear te voeren moeten
worden aangevraagd, etc.
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Twee zaken springen eruit:

De kwaliteit van een oplossing

Uit de interviews blijkt dat de kwaliteit van eeplossing, inclusief de kwa-
liteit van de inrichting van de natuur rondom uitgerde ontsnipperende
maatregelen en de kwaliteit van beheer en ondertomliangrijk is voor het
gebruik van de maatregelen. Aandachtspunt is hde praktijk om te gaan
met een gebrek aan consensus over de kwalitegenmplossing. Zo blij-
ken vuistregels die Alterra advise®maatschappelijk soms niet te kunnen
worden uitgelegd; de kwaliteit van een oplossingdizdan een politieke
keuze. Ook op de MJPO-dag op 8 november 2006 \wedes van kwali-
teitsborging geuit. “Er zijn voorbeelden van recaabgelegde voorzienin-
gen die verkeerd zijn uitgevoerd, waardoor voorizigen niet of ten dele
bruikbaar zijn. Omdat te voorkomen is kwaliteitgfiog nodig. Door de
aanwezigen wordt dit onderkend. In het BROM-overeydt hierover
nader overlegd en een voorstel gedganbo, 2006)

Uit de workshop blijkt dat meer dan de helft vandéelnemers het eens is
met de stelling ‘de wijze waarop invulling wordtggazen aan het MJPO is
te veel gericht op het inpassen van maatregelaatibeschikbare budget,
en te weinig op de kwaliteit van maatregelen (isigdfide inrichting van de
natuur)’. Alle deelnemers zijn het erover eenshadtbij het oplossen van
een knelpunt gaat om het maken van een goede afgvagisen de beschik-
bare financiéle middelen en de gewenste kwalibgarvoor is een duidelij-
ke visie op de gewenste kwaliteit nodig; die vis@rdt door de deelnemers
soms gemist.

De betrokkenheid van de markt

Uit de interviews blijkt dat het op een juiste nambetrekken van de markt
belangrijk is. Niet alle marktpartijen hebben evegivkennis en kunde op
het gebied van ecologie (onder andere landschgimeipassing en vorm-
geving van ontsnipperende maatregelen). Goed opidi@erschap en het
meegeven van voldoende criteria aan marktpartjemdid). In de praktijk
blijkt dat er diverse voorbeelden zijn van goedeagngen met het betrek-
ken van DLG of bureaus die kennis en kunde hebpédmebsnijvliak van
infrastructuur en ecologie. Een creatieve oplossrget inhuren van een
expert van Burgers’ Zoo door de provincie Overijsse

")

Ook is een Leidraad faunavoorzieningen bij welgeschikbaar (RWS, 2005), die mede is
gebaseerd op kennis en ervaring opgedaan in Elwvaeeeand (European Commission,
2003).

Uit de interviews blijkt dat wordt ervaren dagalle diensten van RWS voldoende kennis

en ervaring hebben voor goed opdrachtgeverschapniaeingen met DLG zijn wisselend
per provincie.
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Financiering Meerjarenprogramma Ontsnippering

De totale kosten van het MJPO zijn geschat op €dihd). Voor de onderde-
len wegen, water en spoor is € 250 min. beschikpa&ai65 min. (66%) voor
het onderdeel wegen, € 12,5 min. (5%) voor het mietd water en € 72,5 min.
(29%) voor het onderdeel spoor. Voor het onderdgmiuste verbindingen is
€ 160 min. beschikbaar (zie ook hoofdstuk 2.2)fibanciéle middelen komen
verdeeld over de periode 2004-2018 beschikbaarntitesterie van V&W en
LNV sturen daarbij aan op een gelijkmatige kasstr@aeipo, 2008)

Op 31 december 2007 is € 22,1 min. (5%) besteedhddtdingen per onder-
deel variéren (zie figuur 4.1):

- bestedingen onderdeel wegé&nl3,5 min. (8%)

- bestedingen onderdeel wat€r0,2 min. (1%)

- bestedingen onderdeel spoérl,4 min. (2%)

- bestedingen onderdeel robuuste verbindingen,0 min. (4%).

Een kanttekening hierbij is dat het gaat om genogneerde bestedingen;
gegevens over de daadwerkelijke bestedingen vaelagtg (deel)knelpunten
zijn niet of nauwelijks bekend. Deze gegevens agk niet in de jaarverslagen
opgenomen. Wel is hierover in het Jaarverslag 2p@jemerkt dat een
belangrijke oorzaak hiervan is dat meerdere maelgag/ia één aanbesteding
zZijn ingekocht. Het streven is echter om de getuisén ook binnen een
dergelijke aanbesteding zichtbaar te houden. Otd&rznadere afspraken
worden gemaakt om geprogrammeerde bestedingerodieeen ander knel-
punt of in een ander jaar besteed worden zichtiealaouderivipPo, 2008)

De geprogrammeerde bestedingen tot en met 201adedi€ 239,6 min.

(58%). De bestedingen per onderdeel variéren i@ieif 4.1):

- geprogrammeerde bestedingen onderdeel we®&2,4 min. (50%)

- geprogrammeerde bestedingen onderdeel w&tdr9 min. (39%)

- geprogrammeerde bestedingen onderdeel sg®db,3 min. (62%)

- geprogrammeerde bestedingen onderdeel robuusténdgmigen € 107,0
min. (67%).

) Dit bedrag wordt jaarlijks geindexeerd (MIPOQZ0

2) Hoofdstuk 7 van het MJPO beschrijft dat bij dediening van het MJPO in 2007 zal
worden nagegaan of door het ministerie van V&Wanrtiddelen beschikbaar gesteld kun-
nen worden voor de (53) ‘blauwe knelpunten’. Impdaktijk blijkt dat in 2007 geen herzie-
ning van het MJPO heeft plaatsgevonden en dat imisterie van V&W ook geen extra fi-
nanciéle middelen beschikbaar heeft gesteld. Wienacologisch onderzoek van de (‘blau-
we’) knelpunten — het door Alterra (2007) in opdiiagan het ministerie van LNV uitge-
voerde onderzoek Toetsing knelpuntenlijst en pedstelling in het Meerjarenprogramma
Ontsnippering — blijkt dat Alterra adviseert omrekpunten te heroverwegen.
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Een reéle doorkijk in de geprogrammeerde bestedingar 2018 ontbreekt
(zie ook hoofdstuk 3.2). Wel blijkt uit de interwis dat meer dan de helft van
de geinterviewde personen verwacht dat de besakikipenciéle middelen
onvoldoende zijn. Enerzijds wordt dit veroorzaaioilat ontsnipperende
maatregelen duurder zijn dan geséhainder andere door stijgende prijzen
(krappe aannemersmarkt, hogere grondstofprijzegefeogrondprijzen). Soms
zijn ook eerst de meer eenvoudige knelpunten oggelomoeten de meer
complexe (en dure) knelpunten dus nog worden opgelmoral de knelpun-
ten die onderdeel zijn van de zogenoemde Natfelfieen duurder te zijn dan
geschat. In het onderzoek Meerjarenprogramma Quoisring en de Natte As
schat Alterra2006) op basis van zeer globale kostenindicaties, deskovan
de 9 knelpuntlocaties binnen de robuuste verbiratingan de Natte As in
West-Nederland op € 61,5 min. en van de 12 knelpcaties binnen de
robuuste verbindingen van de Natte As in Noord-Mede op € 80 min. Ook
uit de workshop blijkt dat enkele deelnemers velviec dat de financiéle
middelen voor het onderdeel robuuste verbindingemlaoende zijn, mede
gelet op de kosten van ontsnippering van provieaal gemeentelijke infra-
structuur binnen de robuuste verbindingen (en deudsie over wie deze
kosten betaalt).

Anderzijds wordt dit veroorzaakt doordat waarsdlrmeer knelpunten
moeten worden opgelost om de belangrijkste bagieoer de EHS op te
heffen dan in het MJPO zijn opgevoerd. Een aamtalde geinterviewde
personen wijst erop dat de intensivering van hbtuj& van vooral het spoor
en het plaatsen van hekken langs het spoor kagnledd extra knelpunten. En
in het onderzoek Toetsing knelpuntenlijst en pt&itstelling in het Meerjaren-
programma Ontsnippering adviseert Alterra om bihe ‘blauwe knelpunten’
(49 van de 53) op te lossen en om de opvoerind.¢érknelpunten te overwe-
gen. Voor 60 van deze 116 extra knelpunten is éhea deze een hoge
prioriteit te geven (zie ook hoofdstuk 3.2).

) De kosten van het MJPO zijn gebaseerd op cancaatingen voor de ontsnipperende
maatregelen die in de eerste jaren uitgevoerd woedeaannames voor maatregelen die in
de latere jaren uitgevoerd worden. Bij deze aansaseitgegaan van vuistbedragen op ba-
sis van de meest recente uitgaven aan ontsnippereadtregelen. Voor het onderdeel ro-
buuste verbindingen gaat het om zeer globale scbatt (ministerie van V&W e.a., 2004).

2) In Randstad Urgent is het project ruggengraat watuur en recreatie in het Groene Hart
(Natte as) één van de (kandidaat) UPR-projectemebirle hoofdopgave aantrekkelijk
woon-, werk- en leefklimaat, thema recreatie enimgebieden in de Randstad. In overleg
met de regio wordt voor dit project onderzochtofmegelijkheden voor versnelling zijn
(ministerie van V&W, 2007).
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Figuur 4.1 Geprogrammeerde bestedingen per ja@ir(§ (bron: programme-
ring MJPO 2009-2013)

Uit de interviews blijkt dat de eigen financieripgscedures voor de vier
onderdelen in meer dan de helft van de provinaesgragen en opmerkingen
heeft geleid (zie ook hoofdstuk 3.2). Bij de overgaan het opstellen van het
MJPO naar het uitvoeren van het MJPO hadden derrag opmerkingen
voornamelijk betrekking op de financieringsstronvan het onderdeel robuus-
te verbindingen, omdat de bestuursovereenkomsi@rofl.dat moment nog
niet waren gesloté

Uit de workshop blijkt dat een andere opmerkingojpheden doorwerkt,
namelijk dat de verschillende financieringsproceduveinig flexibel zijn.
Over de stelling ‘voor meer flexibiliteit in de ugering van het MJPO moet
het beschikbare budget worden opgedeeld in 12malggotjes voor de
periode 2009-2018’ lopen de reacties van de deearesterk uiteen. Wel zijn
(bijna) alle deelnemers het erover eens dat dedieaingsprocedures niet
flexibel (genoeg) zijn door de aansturing op edijkyeatige kasstroom. Ook
is het vooral voor de knelpunten die zijn samereddstan meerdere rijksinfra-
structuur belangrijk om het ‘grensvlak’ tussen ibarfcieringsprocedures te
managen.

) Daarnaast hadden de vragen betrekking op deweitng tussen het MJPO en de geéigende
procedures van RWS en ProRail, bijvoorbeeld hoaltxmmgegaan met de financiering van
verkenningen en voorbereide werkzaamheden, hoetwordegaan met de Interne Produc-

tiekosten van RWS, etc.
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Daarnaast blijkt uit de interviews dat de finanicigrtot twee geschilpunten
heeft geleid. Het eerste geschilpunt komt voortlattRWS exclusief BTW
rekent, terwijl het ministerie van LNV werkt met@®-budgetten inclusief
BTW. Een aantal provincies heeft een voorstel imgtivoor het oplossen van
knelpunten die onderdeel zijn van de robuuste weibgen in de periode
2007-2013 exclusief BTW, waardoor de beschikbaatejge financiéle
middelen in de bestuursovereenkomsten ILG te leagmv In de provincie
Gelderland is dit niet gecorrigeerd.

Het tweede geschilpunt komt voort uit dat de finélecmiddelen die per jaar
voor het onderdeel wegen beschikbaar worden gedtelidhet ministerie van
V&W niet optellen tot het (totaal)bedrag van € 16. (verschil € 27 min.).
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Verrichten

In dit hoofdstuk presenteren wij onze bevindingetrdffende het verrichten:
de opgeloste knelpunten, het effect van de opgelogtlpunten en de haal-
baarheid van de doelstelling van het MJPO.

Opgeloste knelpunten
Op 31 december 2007 is bijna een kwart van hetbknélpunten opgelost of
deels opgelost (zie figuur 5.1). In totaal zijnk2&lpunten (12%) opgelost, zijn

nog eens 22 knelpunten (11%) deels opgblest zijn 160 knelpunten (77%)
nog niet opgelost.

Opgelost; 26

Deels opgelost; 22

Nog niet opgelost; 160

Figuur 5.1  Opgeloste knelpunten, 31 december 286 programmering MIPO
2009-2013)

! ) Volgens het Jaarverslag 2007 zijn 29 knelpunterelgsgen 12 knelpunten deels opgelost
(MJPO, 2008). Van deze 29 knelpunten zijn echterepunten niet opgelost maar deels
opgelost (GE18 Tiel, GR2 Mienschier en UT2 LeusdBajgrnaast zijn nog 8 knelpunten
deels opgelost (FL2 Ooievaarsplas/LepelaarstodB, Bierdense Poort, NB6 Kerkeindse
heide, NB11 Kalmthout-Markiezaat, NB13 Vlijmen, NBCapelle/Langstraat, NB15 De
Baronie en NB16 Langeweg) en is 1 knelpunten pagireerste helft van 2008 deels opge-
lost (OV12 Borne/Azelo (De Doorbraak)) (bron: pragmering MJPO 2009-2013).
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Van de 14 prioritaire knelpunten, die de eersterjigit hebben en waarvan het
streven is deze in de periode 2004-2010 op tetpg§a op 31 december 2007
4 knelpunten deels opgelost (zie tabel 5.1). Confde programmering is de
verwachting dat 3 van de 14 knelpunten (21%) dask®ligk in de periode

2004-2010 zal zijn opgelost.

Tabel 5.1 Stand van zaken prioritaire knelpuntdnd@ember 200{ron:
programmering MJPO 2009-2013)

Nr. Knelpunt Status 31 december 2007

FL2 Ooievaarsplas/Lepelaarstoch Deels opgelostonderdeel wegen opgelost (BROM-
middelen), onderdeel spoor nog niet geprogrammeerd

GE1 Midden-Veluwe Deels geprogrammeerdnderdeel wegen deels
geprogrammeerd (2007-2013), onderdeel spoor nog
niet geprogrammeerd

GE3 Kabeljauw Geprogrammeerd (2014)itvoering start waar-
schijnlijk al in 2010

LI5S Zaarderheide Geprogrammeerd (2009-2012)

LI19 Nagelbeek Geprogrammeerd (2008-2013)

LI21 Beneden-Geuldal Deels geprogrammeerdnderdeel wegen (deels)
geprogrammeerd (2006-2012), onderdeel spoor nog
niet geprogrammeerd

NB1 De Mortelen Deels opgelostonderdeel wegen deels opgelost
(BROM-middelen), deels in uitvoering (2010,

MIRT), onderdeel spoor alleen als verkenning
geprogrammeerd

NB5 Beekdal van de Reusel Geprogrammeerd (2007 voorbereiding

NB6 Kerkeindse heide Deels opgelostnderdeel water opgelost, onderdeel
wegen geprogrammeerd (2008)

NB7 Groote heide Deels opgelostnderdeel wegen deels opgelost,
deels geprogrammeerd (2008-2010), onderdeel spoor
nog niet geprogrammeerd

NB9 Leenderbos-De Kempen (Deels) geprogrammeerd (2011)

NH1 Bosberg Geprogrammeerd (2006-2010)

UT1 Doorn Deels geprogrammeerdnderdeel wegen nog niet
geprogrammeerd, onderdeel spoor geprogrammeerd
(2006-2008)

uT3 Huis ter Heide Deels geprogrammeerdnderdeel wegen gepro-

grammeerd (2006-2011), onderdeel spoor nog niet
geprogrammeerd
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In het Jaarverslag 2005 en het Jaarverslag 2006etaeerjarenprogramma
Ontsnippering is geen aandacht voor de prioritemepunten. Ook in de
interviews is door geen van de geinterviewde pens@andacht gevraagd voor
de prioritaire knelpunten. In het Jaarverslag 280 beschrijvende zin wel
aandacht voor de prioritaire knelpunten en is ibiflagen een overzicht van
de stand van zaken opgenontenPo, 2008)).

Het aantal opgeloste knelpunten per onderdeelefiigie figuur 5.2):

- opgeloste knelpunten onderdeel weggm31 december 2007 is bijna
drietiende van het aantal (deel)knelpunten opgelbdeels opgelost. In
totaal zijn 30 knelpunten (21%) opgelost, zijn hitkpunten (7%) deels
opgelost en zijn 104 knelpunten (72%) nog niet tpxje

- opgeloste knelpunten onderdeel watgy 31 december 2007 is circa een
tiende van het aantal (deel)knelpunten opgelodeefs opgelost. In totaal
zijn 2 knelpunten (12%) opgelost en zijn 15 knelpan(88%) nog niet
opgelost

- opgeloste knelpunten onderdeel spayp 31 december 2007 is minder dan
een tiende van het aantal (deel)knelpunten opgefatels opgelost. In
totaal zijn 2 knelpunten (3%) opgelost en zijn Télbunten (97%) nog niet
opgelost

- opgeloste knelpunten onderdeel robuuste verbindinge 31 december
2007 is circa een tiende van het aantal (deel)kmtém opgelost of deels
opgelost. In totaal zijn 4 knelpunten (9%) opgel@si knelpunt (2%) deels
opgelost en zijn 40 knelpunten (89%) nog niet opsgfel

) Bij het besluit om de realisatie van de EHS tawijzen als groot project heeft de vaste
commissie voor LNV van de Tweede Kamer een Uitgaaggennotitie groot project Eco-
logische Hoofdstructuur opgesteld. In deze uitgpagtennotitie is opgenomen dat de
voortgangsrapportages kort in dienen te gaan owddeigang op deze 14 knelpunten af-
zonderlijk: wat is de planning per knelpunt, hoeswla voortgang in jaar X, welke knelpun-
ten deden zich voor en welke kansen en/of bedigggirzijn er voor de beoogde realisatie?”
(Tweede Kamer, 2008: 8). Het Jaarverslag 2007 etldiet aan deze uitgangspunten.
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Figuur 5.2  Opgeloste knelpunten per onderdeel eg&rhiber 200¢ron:
programmering MJPO 2009-2013)

Absoluut, maar ook relatief zijn de meeste (dea)panten van het onderdeel
wegen opgelost. Dit is te verklaren doordat de pagnering voor het
onderdeel wegen kon voortbouwen op het BROM. Uitredere analyse van
de opgeloste knelpunten van het onderdeel weggk déit van de 30 opgelos-
te knelpunten 24 knelpunten (80%) al waren geprogreerd in het BROM en
ook nog zijn gefinancierd uit BROM-middelesion: programmering MJPO 2009-
2013)

Ook het aantal opgeloste knelpunten per provinareeert (zie figuur 5.3).
Absoluut zijn de meeste knelpunten opgelost ofslepelost in Noord-
Brabant.

Relatief is in één provincie meer dan de helft kahaantal knelpunten
opgelost of deels opgelost (Noord-Brabant). Em igiér provincies meer dan
een kwart van het aantal knelpunten opgelost dsdgmgelost (Zeeland,
Friesland, Groningen, Drenthe). In drie provindgs nog geen knelpunten
opgelost of deels opgelost (Limburg, Noord-HollaBdgerijssel).
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Figuur 5.3  Opgeloste knelpunten per provincie, 8dednber 200%ron:
programmering MJPO 2009-2013)

Effect opgeloste knelpunten

Een systematische monitoring van de uitgevoerdengmperende maatregelen
—zowel om na te gaan of de maatregel werkt of asgipg nodig is, als om het
opdoen van kennis en ervaring die gebruikt kan awoiij het ontwerp en de
uitvoering van nieuwe ontsnipperende maatregelentbreekt. Wel voert
Alterra in opdracht van het ministerie van LNV et Rodrdinatiepunt MJPO
een onderzoek uit naar de ecologische effectivitait maatregelen op popula-
tieniveau. Deel van het onderzoek is het zogenoanatetoringprogramma
MJPO (zie ook box 5.1MJPO, 2008)).

Ook wordt het gebruik van een aantal uitgevoerdatragelen gemonitord
(MJPO, 2007; MJPO, 2008n is het gebruik van een aantal maatregelemdwti
BROM is uitgevoerd gemonitord door de regionalasiien van RWS (moni-
toring van het gebruik van deze maatregelen wateeofet verplicht). Uit de
resultaten van de monitoring van deze maatregéih dat de maatregelen
redelijk tot goed functionere@.a. Bekker e.a., 2001; Van Wieren e.a., 2001;/déa

burg, 2006; MJPO, 2008; Renard e.a., 20@) blijkt bijvoorbeeld dat één jaar na de
aanleg van het ecoduct Leusderheide “reeds gelsruiéstgesteld door een
aantal voor versnippering gevoelige, zeldzame dvgdfeigde diersoorten”
(Waardenburg, 2006: 25)

) Uit de interviews blijkt dat de monitoring pemopincie varieert. In een aantal provincies
wordt het gebruik van een aantal uitgevoerde mgelee (aan rijksinfrastructuur en/of on-
derliggende infrastructuur) gemonitord door tetbeineerders of vrijwilligers.
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Uit de interviews blijkt dat het gebruik van uitgerde maatregelen door grote
dieren over het algemeen gemakkelijker is te mositgvideomonitoring) dan
het gebruik door overige, kleine dieren (sporenanuiek). Het effect van
opgeloste knelpunten is voor kleine maatregelem bgealgemeen op popula-
tieniveau te monitoren. Voor grote maatregeler lgkgdurig wetenschappe-
lijk onderzoek nodig, bijvoorbeeld naar de immigraip populatieniveau.

Box 5.1 Monitoringsprogramma MJR®&JPO, 2007: 10)

Op de MJPO-dag op 2 oktober 2007 is over het onéérnaar de ecologische effecti
teit van maatregelen besproken: “Over het gebraikantsnipperende maatregelen ig al
veel bekend. Welk effect het heeft op een popuylaislechts nog sporadisch onder-
zocht. Omdat we in Nederland op het punt staan@shantsnipperende maatregelen|te
treffen is het juist nu van belang om te monito®@nderdeel hiervan is het vastlegger
van de nulsituatie. Alterra bekijkt momenteel desegillende opties om te monitoren.
Eind 2007 zal een globaal plan gereed zijn. In 2280&en politieke beslissing worden
genomen om het monitoringsplan uit te voeren.”

Apart aandachtspunt is het recreatief medegebarikontsnipperende maatre-
gelen. Volgens het MJPO kunnen maatregelen aamfi@destructuur die in de
eerste plaats ecologisch bedoeld zijn, veelal @scigikt worden gemaakt voor
wandelaars en fietsers (zie hoofdstuk 2.1). Inraétpk gebeurt dit meestal
niet.

Op 15 februari 2008 hebben de Tweede Kamerledempiiaas en Schreijer-
Pierik vragen gesteld over het recreatief gebraik @coducten. Uit het
antwoord van de minister van V&W, mede namens dester van LNV, blijkt
dat ecoducten primair zijn bedoeld voor gebruikrdtieren. Eventueel
gebruik door recreanten mag niet ten koste gaardeae primaire functie. Als
aan deze voorwaarde wordt voldaan zijn er geen deawtegen recreatief
medegebruik van ecoductemnveede Kamer, 2008Jn opdracht van het ministerie
van LNV voert Alterra onderzoek uit naar de effectan recreatief medege-
bruik op ecoducten. Dit onderzoek bestaat uit deien: literatuuronderzoek,
onderzoek naar bestaande ecoducten met een reweeatiorziening (Crailo

en Slabroek) en effectmeting aan tijdelijk opesttdlen ecoductemairo,

2008) Mede afhankelijk van dit onderzoek, is de ministen V&W bereid om
te onderzoeken welke bestaande en nog aan te leggencten geschikt
kunnen worden gemaakt voor recreatief medegelruidede Kamer, 2008)

Uit de interviews blijkt dat de meningen over rextief medegebruik uiteen
lopen. Wel zijn alle geinterviewde personen hevereens dat het voor de
acceptatie van en het draagvlak voor het ontsnipgseleid belangrijk is dat
er voldoende recreatieve voorzieningen zijn.
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Haalbaarheid doelstelling Meerjarenprogramma Ontsnppering

De doelstelling van het MJPO is dat in 2018 dermgligkste barriéres voor de
EHS zijn opgeheven, voor zover veroorzaakt dogsirfrastructuur (zie
hoofdstuk 2.2). Over de haalbaarheid van deze @diglg vindt de Algemene
Rekenkame(z006)het in 2006 nog te vroeg om iets te zeggen.

Uit de interviews blijkt in de eerste plaats datggénterviewde personen een
verschillend beeld hebben van wanneer de doefggelin het MJPO is
behaald. Enkele geinterviewden personen vindedeldbelstelling is behaald
als ontsnippering meer vanzelfsprekend is gewoetegen aantal specifieke
knelpunten in hun provincie zijn opgelost (bijvoeeid de negen ecoducten die
in één keer worden aanbesteed). Andere geinterei@edsonen vinden dat de
doelstelling is behaald als de 208 knelpuntenaigelost die in het MJPO zijn
opgevoerd. Weer andere geinterviewde personenividaede doelstelling is
behaald als daarnaast ook de knelpunten zijn opgetmarvan Alterra de
opvoering adviseert te overwegen. Met andere waorals de barriéres voor
de EHS zijn opgeheven, voor zover veroorzaakt deaijksinfrastructuur. En
nog andere geinterviewde personen vinden dat dstdllieg is behaald als de
uitgevoerde ontsnipperende maatregelen daadwérkedijden gebruikt en/of
de opgeloste knelpunten effectief zijn doordat fganen diersoorten zich over
meer gebieden verspreiden.

In de tweede plaats blijkt uit de interviews dagewveer de helft van de

geinterviewde betrokken partijen er niet van ovgdus dat de doelstelling

van het MJPO wordt behaald. Als belangrijkste bigingen in het licht van de
doelstelling zijn genoemd:

- onvoldoende financiéle middeleneer dan de helft van de geinterviewde
personen verwacht dat de beschikbare financiéleleiéd onvoldoende zijn.
Enerzijds wordt dit veroorzaakt doordat ontsnippdeemaatregelen duurder
zijn dan geschat, anderzijds doordat waarschijntiger knelpunten moeten
worden opgelost om de belangrijkste barrieres deoEHS op te heffen dan
in het MJPO zijn opgevoerd (zie hoofdstuk 4.4)

- onvoldoende capaciteieen aantal van de geinterviewde personen verwacht
de dat de uitvoering van het MJPO onder druk kenstéaan door onvol-
doende capaciteit bij provincies, RWS en ProRad fmofdstuk 4.2)

- weinig prioriteit voor ontsnipperingeen aantal van de geinterviewde
personen verwacht dat de uitvoering van het MJPd2iodruk komt te staan
doordat ontsnippering weinig (bestuurlijke) prieiitkrijgt in een aantal
provincies. In de evaluatie van het BROM is dezdréging al onderkend:
“In het MJPO zal dit niet anders zijn, ook voortjan die hierin samenko-
men is ontsnippering geen core busingssynstra Gudde, 2005: 4)
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Uit de workshop blijkt dat meer dan driekwart vand&elnemers het eens is
met de stelling ‘het MJPO is onvoldoende verankerde regio, zowel
bestuurlijk als wat betreft beschikbare capacititis een probleem voor een
succesvolle uitvoering van het MJPQO’. Eén van ddrdamers merkt daarbij op
dat dit echter geen excuus is.

Daarnaast wijst een aantal van de geinterviewdpen erop dat het oplossen
van knelpunten in de rijksinfrastructuur in veeVaken alleen zin heeft als
tegelijkertijd de knelpunten in de provinciale eangeentelijke infrastructuur
worden opgelost. Bovendien leidt niet alleen irtfiastuur tot versnippering
van gebieden, maar ook bebouwing. In een aantalrpmies met een grote
ruimtedruk is dit een belangrijk aandachtspunt.
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Lijst geinterviewde personen

Ministerie van Verkeer en Waterstaat & Ministeren_andbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (3 juni 2008)

- mevrouw Heydeman (ministerie van Verkeer en Wadat¥t

- de heer Straver (ministerie van Landbouw, Natuuyeedselkwaliteit).

Ministerie van Verkeer en Waterstaat (6 februa®o2p
- mevrouw Berendsen

- de heer Breek

- de heer Nuijts

- de heer Smit.

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwali{@@t februari 2008)
- de heer Boom
- de heer Post.

Afstemmingsoverleg (26 juni 2008)

- de heer Blaak (vertegenwoordiger Rijkswaterstaat)

- de heer Klemann (vertegenwoordiger provincies)

- de heer Meijer (ProRail)

- mevrouw Van Rooij (ProRail)

- de heer Sinke (vertegenwoordiger Dienst Landeligbied)
- de heer Smit (ministerie van Verkeer en Waterstaat)

- mevrouw Smith (Codrdinatiepunt MJPO).

Coordinatiepunt MJPO (6 mei 2008)
- de heer Bekker
- de heer Cuperus.

Coordinatiepunt MJPO (15 februari 2008)
- de heer Bekker
- de heer Koot.

ProRail (12 februari 2008)
- de heer Meijer
- mevrouw Van Roo0ij.

) Het ministerie van VROM wilde niet ingaan op egtmodiging voor een interview.
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Dienst Landelijk Gebied (1 februari 2008)
- de heer Bakker

- de heer Lommerse (Regio West)

- de heer Tukker (Regio Noord).

Alterra (20 mei 2008)
- de heer Van der Grift.

Natuurmonumenten/Stichting Gooisch Natuurreser¢@aebruari 2008)
- de heer Van den Broek (Natuurmonumenten)
- de heer Landsmeer (Stichting Gooisch Natuurresérvaa

Drenthe/Friesland (14 februari 2008)
- mevrouw Kooij (provincie Drenthe)
- de heer Wesselius (provincie Friesland).

Drenthe/Friesland/Groningen (14 mei 2008)
- de heer Van den Brand (ministerie van Landbouwulaen Voedselkwali-
teit, vestiging Noord).

Drenthe/Friesland/Groningen (14 mei 2008)
- mevrouw Smeltekop (Rijkswaterstaat Noord-Nederland)

Drenthe/Friesland/Gelderland/Groningen/Overijssb (mei 2008, telefo-
nisch)
- de heer Pool (ProRail, Regio Noord-Oost).

Flevoland (28 mei 2008)
- de heer Blaak (Rijkswaterstaat IJsselmeergebied)
- de heer De Graaf (provincie Flevoland).

Gelderland/Overijssel/Utrecht (10 maart 2008)

- de heer Klemann (provincie Utrecht)

- de heer Stegehuis (Rijkswaterstaat Oost-Nederland)
- de heer Vreugdenhil (provincie Gelderland).

Gelderland/Overijssel (7 mei 2008)
- de heer Van de Gazelle (Rijkswaterstaat Oost-Neadd)!

Gelderland/Overijssel (16 mei 2008, telefonisch)
- de heer Ronden (ministerie van Landbouw, Natuw@sdselkwaliteit,
vestiging Oost).

Groningen (14 mei 2008)
- mevrouw Van Berkel (provincie Groningen).
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Limburg (6 mei 2008)
- de heer Van der Heijden (Rijkswaterstaat Limburg)
- mevrouw De Jong (provincie Limburg).

Noord-Brabant (3 maart 2008)

- de heer Van den Broek (Rijkswaterstaat Noord-Brgban
- mevrouw Eijkelenboom (ProRail)

- de heer Van Nieuwstraten (provincie Noord-Brabant)

- de heer Van Rijssel (Dienst Landelijk Gebied, Refia).

Noord-Holland (27 februari 2008)
- mevrouw Hermans (provincie Noord-Holland).

Noord-Holland (21 mei 2008)

- de heer Karelse (ministerie van Landbouw, Natuweedselkwaliteit,
vestiging West)

- de heer Van Langen (Rijkswaterstaat Noord-Holland).

Overijssel (21 april 2008)
- de heer Hoeve (provincie Overijssel).

Utrecht/Zuid-Holland (6 februari 2008)
- de heer Schouten (Rijkswaterstaat Utrecht)
- de heer Teeuw (Rijkswaterstaat Zuid-Holland).

Zeeland (13 mei 2008)
- mevrouw Moelker (Rijkswaterstaat Zeeland)

- mevrouw Rijk (provincie Zeeland).

Zuid-Holland (19 mei 2008)

- de heer Bos (ministerie van Landbouw, Natuur endgetkwaliteit, vesti-

ging West)
- de heer Weijdema (provincie Zuid-Holland).

) De betreffende Gedeputeerden van de provinémaburg, Noord-Brabant, Noord-Holland

en Zeeland wilden niet ingaan op een uitnodigingreen interview.
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Lijst deelnemers workshop

- de heer Bekker, Codrdinatiepunt MJPO

- mevrouw Eijkelenboom, ProRail

- de heer Groeneweg, provincie Friesland

- mevrouw Hermans, provincie Noord-Holland

- de heer Meijer, ProRail

- de heer Van Nieuwstraten, provincie Brabant

- de heer Schouten, Rijkswaterstaat Utrecht

- de heer Sinke, Dienst Landelijk Gebied

- mevrouw Smeltekop, Rijkswaterstaat Noord-Nederland
- de heer Smit, ministerie van Verkeer en Waterstaat

- mevrouw Visser, ministerie van Landbouw, Natuuiveedselkwaliteit.

) De volgende personen waren ook uitgenodigd deoworkshop: de heer Blaak (Rijkswa-
terstaat IJsselmeergebied), de heer De Haan (Rifksstaat Bouwdienst), de heer Klemann
(provincie Utrecht), de heer De Kruijf (Rijkswattxat Noord-Brabant), de heer Van Lan-
gen (Rijkswaterstaat Noord-Holland), de heer Vaeuween (Rijkswaterstaat Noord-
Holland), de heer Lommerse (Dienst Landelijk GepRelgio West), mevrouw Rijk (pro-
vincie Zeeland), de heer Post (ministerie van Landh Natuur en Voedselkwaliteit), de
heer Teeuw (Rijkswaterstaat Zuid-Holland), mevrotigser (provincie Flevoland) en de
heer Van der Werf (Rijkswaterstaat Noord-Nederland)

2) De volgende provincies hebben via de heer Klenfaertegenwoordiger provincies in
Afstemmingsoverleg) voorafgaand aan de workshogftalijk informatie toegestuurd: Fle-
voland, Limburg, Utrecht en Zeeland.
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Onderdelen evaluatie Meerjarenprogramma
Ontsnippering

In deze bijlage geven wij de mogelijke deelvragan de evaluatie van het
MJPO weelMJIPO, 2007)

Compleetheid, juistheid en actualiteitswaarde

“Welke blauwe (nog te onderzoeken) knelpuntenzgg relevant als
MJPO-knelpunt? Criteria.

Welke knelpunten zijn niet meer actueel, bijvootbemor definitieve
begrenzing robuuste verbindingen?

Welke knelpunten zijn ten onrechte opgevoerd?

Welke knelpunten zijn ten onrechte niet opgevoerd?

Zijn de knelpunten goed beschreven? Is probleeoptssing goed
beschreven in het MJPO of de uitwerking?

Welke consequenties zou deze mogelijke herijking de knelpuntenlijst
hebben, bijvoorbeeld op financieel viak?”

Realisatie

“Wat is geprogrammeerd en wat is daarvan effegigeéaliseerd: welke
voorzieningen zijn gereed, welke in voorbereidivglke in eerste verken-
ning en welke zijn nog niet geprogrammeerd? Festenijfers.

Hoeveel heeft dat gekost?

Wat zijn de hobbels om het programma om te zetteaaliteit?

Worden de maatregelen goed aangelegd volgens déicpiies (alleen
structurele zaken)?

Is het budget goed besteed (wat is ‘goed’ (efficigalgens wettelijke
procedures, etc.)? Wat is de verhouding tusserrgmugering en uiteinde-
lijke gunning?

Hoeveel budget is er nog en hoe zijn de budgetiereeds vastgelegd?
Hoe verhoudt de hoeveelheid uitgevoerd werk zittheéd gehele project?
Wat is terechtgekomen van de specifieke (beleidshiegken van het MJPO
zoals: gebiedsgerichte benadering (bijvoorbeeldroppering provinciale
infrastructuur), integrale benadering, samenwerkiagierol provincies?”

Bijlage 1
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Implementatie/proces

- “Welke partijen zijn er betrokken?

- Hoe verlopen de procedures?

- Wat zijn de rollen van deze partijen?

- Hoe functioneren deze partijen?

- Hoe werken de verschillende partijen samen?

- Wat zijn de locale initiatieven, waarom zijn dezatdmgrijk en werken ze
(spin-off)?

- Hoe sluiten de organisatie-eigen procedures omelkan? En wat kan beter
op elkaar aangesloten worden?

- Hoe verloopt de communicatie en kan dat beter gestiijnd worden?

- Hoe verlopen de verschillende lijnen; via ProRé@#, RWS, via ILG en via
niet-ILG?

- Werkt de afgesproken uitvoeringsstrategie?

- Hoe is de acceptatie van het MJPO bij de betrolegijen (GS, gemeente-
raden, natuurorganisaties, etc.) in de kring onpdigijen heen en bij om-
wonenden?

- Wat wordt er gedaan om de daadkracht en acceptatergroten?

- Wat is daarvan het effect geweest”

Rendement van de faunavoorzieningen

- “Wat is er al bekend over het gebruik van faunapgess? En zijn er conclu-
sies te trekken?

- Wat is nodig aan onderzoek voor het bepalen varugeb

- Welke onderzoeken zijn op dit gebied al gereed elkewzijn in gang gezet
en welke moeten nog in gang gezet worden? Welkdtaésn zijn al be-
kend?

- Wat is er bekend over ecologische effecten vanmagelen op het niveau
van duurzaamheid van populaties?

- Wat is de vermindering van faunaslachtoffers invegkeer?

- Wat is de vermindering van de barrierewerking vgsinfrastructuur? In
welke eenheid kan je dat meten?

- Werkt de totale EHS (inclusief robuuste verbindimgeeter door de reeds
uitgevoerde maatregelen?”

Bijlage 1
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Knelpunten

Programmering
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Overzicht per provincie

In deze bijlage presenteren wij een overzicht pevipcie: de knelpunten, de
programmeringbron: programmering MJPO, 2009-2018)e stand van zaken betref-

fende het Provinciaal Platform en de onderligganttastructuur en onze

indruk.

Drenthe

In Drenthe liggen 17 knelpunten, waarvan 4 samealgegan meerdere
rijksinfrastructuut).

Nummer Knelpunt Onderdeel

DR1 Deurzerdief(deels opgelost) wegen

DR2 Heideheim(opgelost) wegen

DR3 Peizerdiep wegen

DR4 Drentsche Aa robuuste verbindingen
DR5 Dwingeloo wegen/spoor

DR6 Steenwijk wegen

DR7 Runde(opgelost) wegen

DR8 Hooghalen/Hijkerveld wegen/spoor

DR9 Loon spoor

DR10 Hooghalen/Oude Dieftleels opgelost) wegen/spoor

DR11 Pesse wegen

DR12 Gieterveen robuuste verbindingen
DR13 Eext/Terborghopgelost) wegen

DR14 Meppel spoor

DR15 Echten/Steenbergen robuuste verbindingen
DR16 Hoogeveen spoor

DR17 Meppel Zuid wegen/spoor

Van de 17 knelpunten zijn er 3 knelpunten (18%)ebpsgt — waarvan 1
gefinancierd uit BROM-middelen — en zijn 2 knelpamteels opgelost.
Verder zijn 7 knelpunten geprogrammeerd, waarvinelpunt dat al deels is

opgelost.

) In deze bijlage is het aantal samengesteldepknétn van meerdere rijksinfrastructuur

vermeld, exclusief de knelpunten die onderdeel\zjn de robuuste verbindingen (omdat

deze knelpunten al als apart onderdeel zijn geprogreerd). Echter, ook knelpunten die

onderdeel zijn van de robuuste verbindingen kursanengesteld van meerdere rijksinfra-

structuur zijn.
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Provinciaal Platform

Onderliggende infrastructuur

Onze indruk

Knelpunten

Twynstra Gudde

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen

Knelpunten 17 11 0 7 3
Opgelost 3
Deels opgelost 2

Geprogrammeerd 7 5 2 3

Uit de interviews blijkt dat in Drenthe geen Praiaml Platform actief is
(aanvankelijk was de idee een Provinciaal Platfeoor Noord-Nederland in
te stellen). Afstemming vindt per knelpunt plaats.

Uit de interviews blijkt dat Drenthe geen apartggeonma of budget voor de
ontsnippering van provinciale en gemeentelijkeasfructuur heeft. Bestuurlijk
draagvlak daarvoor ontbreekt. De knelpunten inrd&ipciale infrastructuur
worden door de provincie zoveel mogelijk in hetulggre beheer en onder-
houd opgelost. De knelpunten in de gemeentelijk@astructuur zijn door de
provincie wel geinventariseerd, maar de uitvoeviag afspraken over het
oplossen ervan loopt achter.

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MdP@oende loopt in
Drenthe. Meer dan een kwart van het aantal knedpuistopgelost of deels
opgelost. Hoewel ontsnippering binnen de provitgssen de verschillende
beleidsterreinen in lijkt te vallen, zijn er werkinweg (dus) knelpunten
opgelost en geprogrammeerd. DLG heeft daarbij egeve rol. Binnen de
provincie is soms moeilijk om bestuurlijk draagviekverkrijgen voor de
uitvoering van het MJPO. De provincie pakt haareneyy niet actief op voor
knelpunten die geen onderdeel zijn van de robwestgindingen; wel vindt
afstemming per knelpunt plaats. RWS Noord-Nederfzaid zijn verantwoor-
delijkheid afwachtend op en de samenwerking met RW&rd-Nederland
verloopt soms moeizaam. De knelpunten voor het roledd spoor moeten voor
een belangrijk deel nog worden geprogrammeerd, deaamenwerking met
ProRail verloopt goed. Aandachtspunt is de ontsripg van onderliggende
infrastructuur.

Flevoland

In Flevoland liggen 10 knelpunten, waarvan 3 sarestadd van meerdere
rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel

FL1 Ecologische Verbinding Vaartplas robuuste verbindingen
FL2 Ooievaarsplas/Lepelaarsto¢teels opgelost)  wegen/spoor

FL3 Nuldernauw robuuste verbindingen
FL4 Almere Poort wegen/spoor

FL5 Lage Vaart wegen

FL6 Visvijverbos wegen/spoor (Hanzelijn)
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Knelpunten

Twynstra Gudde

FL7 Ketelbrug wegen
FL8 Ramspol wegen
FL9 Kuindervaart wegen
FL10 Kuinderbos wegen

Van de 10 knelpunten is er 1 knelpunt deels opgelgefinancierd uit
BROM-middelen. Verder zijn 3 knelpunten geprogrararde

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen

Knelpunten 10 8 0 3 2
Opgelost

Deels opgelost 1

Geprogrammeerd 3 5

Uit de interviews blijkt dat in Flevoland geen Pirmsiaal Platform actief
(meer) is. Binnen de provincie is er geen capdcitggemaakt voor het
initiéren van de afstemming in een Provinciaal fetat.

Uit de interviews blijkt dat Flevoland geen apaidgramma of budget voor de
ontsnippering van provinciale en gemeentelijkeasfructuur heeft. De
knelpunten in de provinciale infrastructuur wordiedien nodig opgelost, zo
blijkt uit enkele voorbeelden. Daar is bestuurtifi@agvlak voor.

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het M3®®oldoende loopt in
Flevoland. Minder dan eenderde van het aantal kinédm is opgelost of
geprogrammeerd. Ontsnippering valt binnen de prieitussen de verschil-

lende beleidsterreinen in, er is bestuurlijk geamdacht voor de uitvoering van
het MJPO en ook is er ambtelijk geen capacitejggrnaakt (de geinterviewde

persoon is naar eigen zeggen aanspreekpunt “higgetan anderen”). De
provincie pakt de regierol niet actief op; er iegafstemming van een geza-
menlijke aanpak. Wel heeft de provincie voor ddisatie van de robuuste
verbindingen een aparte projectorganisatie (Oostieaswold) opgezet. RWS
IJsselmeergebied pakt zijn verantwoordelijkheidedaip. De knelpunten voor
het onderdeel spoor moeten nog worden geprograndmeer

Friesland

In Friesland liggen 14 knelpunten, waarvan 2 sarestedd van meerdere
rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel

FR1 Koningsdiep wegen

FR2 Bokkumermeer/Grou robuuste verbindingen
FR3 Fammensrakken robuuste verbindingen
FR4 Lindevallei (opgelost) spoor
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FR5 Fonejachtbrug robuuste verbindingen
FR6 Tjonger(opgelost) wegen/spoor

FR7 Kuikhorne spoor

FR8 Groote Wielen robuuste verbindingen
FR9 Langdeel wegen

FR10 De Scheidindopgelost) wegen

FR11 Nieuwe Pompsloofdeels opgelost) wegen/spoor

FR12 Tjeukemee(opgelost) robuuste verbindingen
FR13 Oudegaasterbrekken spoor

FR14 Piekemeer spoor

Van de 14 knelpunten zijn er 4 knelpunten (29%)ebpst — waarvan 1
gefinancierd en 1 deels gefinancierd uit BROM-mldde- en is 1 knelpunt
deels opgelost — gefinancierd uit BROM-middelentdée zijn 5 knelpunten
geprogrammeerd.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen

Knelpunten 14 5 0 6 5
Opgelost 4 3 2 1
Deels opgelost 1

Geprogrammeerd 5 1 1 3

Uit de interviews blijkt dat in Friesland (sindsroeen Provinciaal Platform
actief is, dat regelmatig bij elkaar komt. Het Rnaiaal Platform wordt door
de betrokken partijen als positief ervaren.

Uit de interviews blijkt dat Friesland sinds oktol2©06 een apart programma
en budget voor de ontsnippering van provincialeastfuctuur heeft. De
ontsnippering van provinciale infrastructuur is erdkel van de notitie Ecolo-
gische Verbindingszones in Fryslan die met algensée@men is aangeno-
men.

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MJR®een terughoudende
start, ruim voldoende loopt in Friesland. Meer dan kwart van het aantal
knelpunten is opgelost of deels opgelost. Binneprdeincie is er bestuurlijk
draagvlak voor de uitvoering van het MJPO. De proi pakt de regierol niet
actief op voor knelpunten die geen onderdeel zjn de robuuste verbindin-
gen. DLG heeft een actieve rol. RWS Noord-Nederlgakt zijn verantwoor-
delijkheid afwachtend op. De samenwerking met PiloRa&loopt goed.

Gelderland

In Gelderland liggen 19 knelpunten, waarvan 3 sajasteld van meerdere
rijksinfrastructuur.
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Nummer Knelpunt Onderdeel

GE1 Midden-Veluwe wegen/spoor

GE2 Zuidwest Veluwezoom robuuste verbindingen
GE3 Kabeljauw wegen

GE4 Hattemse Poort robuuste verbindingen
GE5 Hierdense Poolfdeels opgelost) robuuste verbindingen
GE6 Beekbergse Poort robuuste verbindingen
GE7 Haviker Poort robuuste verbindingen
GE8 Hoevelaken robuuste verbindingen
GE9 Lochem water/spoor

GE10 Wehl (deels opgelost) wegen/spoor

GE11 Doetinchem wegen

GE12 Harreveld wegen

GE13 Lievelde robuuste verbindingen
GE14 Groenlose Slinge wegen

GE15 Eibergen wegen

GE16 Nijmegen wegen

GE17 Wijchen wegen

GE18 Tiel wegen

GE19 Beesd(deels opgelost) wegen

Van de 19 knelpunten zijn er 3 knelpunten deelstysy. Verder zijn 12
knelpunten geprogrammeerd, waarvan 2 knelpuntealdieels zijn opgelost.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen
Knelpunten 19 11 1 3 7
Opgelost
Deels opgelost 3 1
Geprogrammeerd 12 7

Uit de interviews blijkt dat in Gelderland een ltesamengesteld Provinciaal
Platform actief is (al actief voor het MJPO), dahéeer per jaar bij elkaar
komt. De kerngroep komt vaker per jaar bij elkaar.

Uit de interviews blijkt dat Gelderland een apadgramma en budget voor de

ontsnippering van provinciale (en gemeentelijkéjgistructuur heeft. De
prioriteit ligt bij de Veluwe.
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Twynstra Gudde

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het M3j@d loopt in
Gelderland. Gelderland is één van de provincies @hsoluut de meeste
knelpunten zijn opgelost of geprogrammeerd. Binteprovincie is er
bestuurlijk draagvlak voor de uitvoering van hettDl De provincie pakt de
regierol actief op (RWS Oost-Nederland voert déereger de daadwerkelijke
realisatie). RWS Oost-Nederland pakt zijn verantwlebjkheid bijzonder
actief op, daar prijst Gelderland zich gelukkig m@e knelpunten voor het
onderdeel spoor moeten nog worden geprogrammeeidt, e samenwerking
met ProRail verloopt goed. De gezamenlijke aanb@sgevan negen ecoduc-
ten is een best practice, waarvan kan worden gkléandachtspunt zijn de
knelpunten die niet op de Veluwe liggen.

Groningen

In Groningen liggen 13 knelpunten, waarvan 1 sarestedd van meerdere
rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel

GR1 Oude Diep(opgelost) wegen

GR2 Mienscheeldeels opgelost) wegen/water

GR3 Peizerdiep robuuste verbindingen
GR4 Drentsche Aa robuuste verbindingen
GR5 Meerstad robuuste verbindingen
GR6 Blauwe stad en Klein Ulsda robuuste verbindingen
GR7 Nieuwe Schans robuuste verbindingen
GR8 Duurswold(opgelost) robuuste verbindingen
GR9 Holwierde (deels opgelost) wegen

GR10 Sauwerd spoor

GR11 Koningslaagte spoor

GR12 Zuidhorn spoor

GR13 Niezijlsterdiep spoor

Van de 13 knelpunten zijn er 2 knelpunten (15%)ebpsgt — waarvan 1
gefinancierd uit BROM-middelen — en zijn 2 knelpamtleels opgelost —
gefinancierd uit BROM-middelen. Verder zijn 4 knefppen geprogrammeerd.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen

Knelpunten 13 3 1 4 6
Opgelost 2 2 1
Deels opgelost 2 1

Geprogrammeerd 4 4

Uit de interviews blijkt dat in Groningen een Prwiaal Platform is, dat echter
weinig actief is. Afstemming vindt per knelpunt ais.

Bijlage 2

blad 6



Onderliggende infrastructuur
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Twynstra Gudde

Uit de interviews blijkt dat Groningen nog geen peogramma of budget
voor de ontsnippering van provinciale en gemeghéeeinfrastructuur heeft.

Mogelijk wordt de ontsnippering van provincialerastructuur opgenomen in

het omgevingsplan, om zo ook de financiering ettearegelen.

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MdP@oende loopt in

Groningen. Meer dan een kwart van het aantal kmégpuis opgelost of deels
opgelost. Binnen de provincie lijkt er alleen beslijk draagvlak te zijn voor

het onderdeel robuuste verbindingen. De provinalkd ge regierol dan ook
niet actief op voor de knelpunten die geen ondémgevan de robuuste
verbindingen; wel vindt afstemming per knelpuntgida RWS Noord-

Nederland pakt zijn verantwoordelijkheid afwachtepd De knelpunten voor

het onderdeel spoor moeten nog worden geprograndmeer

Limburg

In Limburg liggen 25 knelpunten, waarvan 17 sametedd van meerdere

rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel

LI1 Mook wegen/water/spoor
LI2 Gennep robuuste verbindingen
LI3 Venray wegen/spoor

LI4 Venlo robuuste verbindingen
LI5S Zaarderheike wegen/spoor

LI6 Mariapeel spoor

LI7 Bultenbroek wegen

LI8 Jammerdaalse heide robuuste verbindingen
LI9 Aalsbeek wegen/spoor

LI10 Schellekensbeek wegen/spoor

LI11 Neerbeek wegen

LI12 Leudal wegen/spoor

LI13 Middenloop Tungelroysche Beek wegen/water/spoor
LI14 Weerter- en Budelerbergen wegen/water/spoor
LI15 Uffelsche beek wegen/water

LI16 Wessem wegen

LI17 Susteren/Echt wegen/water/spoor
LI18 Het 1Jzerenbosch wegen/water/spoor
LI19 Nagelbeek wegen/spoor

LI120 Heerlen (Terworm) wegen/spoor

LI21 Beneden-Geuldal wegen/water/spoor
LI22 Klimmen wegen/spoor

LI23 Rijckholt wegen/spoor

LI24 Eijsden wegen/spoor

LI25 Grathem wegen
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Van de 25 knelpunten is nog geen knelpunt (de@igglost. Er zijn 10
knelpunten geprogrammeerd.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen

Knelpunten 25 21 7 17 3
Opgelost

Deels opgelost

Geprogrammeerd 10 10 7 8 3

Uit de interviews blijkt dat in Limburg een Proviaal Platform actief is, dat
ongeveer één keer per jaar bij elkaar komt.

Uit de interviews blijkt dat Limburg nog geen aparogramma of budget voor
de ontsnippering van provinciale en gemeentelijfestructuur heeft. Kleine
knelpunten in de provinciale infrastructuur wordkror de provincie zoveel
mogelijk in het reguliere beheer en onderhoud apgeBinds mei 2008 heeft
de provincie in een principe afspraak vastgeleddedeneer aandacht komt
voor ontsnippering (codrdinator ontsnippering, pemgma en budget voor de
ontsnippering van provinciale infrastructuur).

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MJ®@ matig loopt in
Limburg, maar er is een principe afspraak dat eermandacht komt voor
ontsnippering. De verwachting is daarom dat deogiting van het MJPO
voldoende zal gaan lopen in Limburg. Limburg is &&n de provincies waar
nog geen knelpunten zijn opgelost en waar absokeiumeeste knelpunten nog
niet zijn geprogrammeerd. Binnen de provincie ibestuurlijk draagvlak voor
de uitvoering van het MJPO, maar ambtelijk is deaci#teit (nog) beperkt. De
provincie trekt voor het oppakken van de regieashen met RWS Limburg
op. RWS Limburg pakt zijn verantwoordelijkheid atop. De samenwerking
met ProRail verloopt moeizaam.

Noord-Brabant

In Noord-Brabant liggen 30 knelpunten, waarvanimesagesteld van meerdere
rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel

NB1 De Mortelen(deels opgelost) wegen/spoor

NB2 Oisterwijk robuuste verbindingen
NB3 Kampina wegen/spoor

NB4 Beekdal Beerze robuuste verbindingen
NB5 Beekdal van de Reusel wegen

NB6 Kerkeindse heidédeels opgelost) wegen/water

NB7 Groote heidgdeels opgelost) wegen/spoor

NB8 Weerter- en Budelerbergen wegen/sater/spoor
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NB9 Leenderbos — De Kempéddeels opgelost) wegen

NB10 De Kempen robuuste verbindingen
NB11 Kalmthout-Markiezaafdeels opgelost) wegen/spoor
NB12 Landgoed Zoomlan¢bpgelost) wegen

NB13 Vlijmen (deels opgelost) wegen

NB14 Capelle/Langstragtieels opgelost) wegen

NB15 De Baronig(deels opgelost) wegen

NB16 Langeweddeels opgelost) wegen/spoor
NB17 Zevenbergen spoor

NB18 Werkendam, Kreken A2{pgelost) wegen

NB19 Oss(opgelost) wegen

NB20 Steenbergen (Polder Oudland) wegen

NB21 Wouw (opgelost) wegen

NB22 Bosschenhoofd (Kibbelvaarpgelost) wegen

NB23 Boswachterij Dorsfdeels opgelost) wegen

NB24 Hertogswetering wegen

NB25 Molenschot, Prinsenbos wegen
NB26 Diezemonding wegen

NB27 Benedenloop Dommel-Essche Stroom/Beerz¢ robuuste verbindingen
NB28 Bovenloop van de Dommel wegen

NB29 Bovenloop van de Aéopgelost) wegen

LI30 De Peelopgelost) wegen

Van de 30 knelpunten zijn er 7 knelpunten (23%)ebpst — waarvan 6
gefinancierd uit BROM-middelen — en zijn er 10 lmeiten deels opgelost —
waarvan 8 gefinancierd uit BROM-middelen. Verdgn &r 15 knelpunten
geprogrammeerd, waarvan 8 knelpunten die al dgalsagelost.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
Verbindingen

Knelpunten 30 25 2 7 4
Opgelost 7 8
Deels opgelost 10 8
Geprogrammeerd 15 13 1 4

Uit de interviews blijkt dat in Noord-Brabant eerofnciaal Platform actief is,
dat regelmatig bij elkaar komt. Het ProvinciaaltRlam wordt door de betrok-
ken partijen als positief ervaren.

Uit de interviews blijkt dat Noord-Brabant (al s;nii998) een apart
programma en budget voor de ontsnippering van poiade en gemeentelijke
infrastructuur heeft. Kleine knelpunten in de prmiale infrastructuur zijn
opgelost, de overgebleven vier grote knelpuntenimiuitvoering (drie
ecoducten en een grote onderdoorgang). Voor deeygemeis jaarlijks
subsidie beschikbaar.
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Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het M3@d loopt in Noord-
Brabant. Brabant is één van de provincies waarlabsde meeste knelpunten
zijn opgelost, relatief is meer dan de helft vahdantal knelpunten opgelost of
deels opgelost. Brabant is ook één van de prosneaar absoluut de meeste
knelpunten zijn opgelost of geprogrammeerd, relédieneer dan tweederde
van het aantal knelpunten opgelost of geprograminétyewel het binnen de
provincie soms moeilijk is om bestuurlijk de aarfitagst te houden voor de
uitvoering van het MJPO, ambtelijk de capacitepidat is en de mogelijkhe-
den om regie te voeren beperkt zijn, pakt de preihaar regierol actief op.
RWS Noord-Brabant pakt zijn verantwoordelijkheidiefcop. De knelpunten
voor het onderdeel spoor moeten voor een belandgigk nog worden gepro-
grammeerd, maar de samenwerking met ProRail vergpmgd.

Noord-Holland

In Noord-Brabant liggen 15 knelpunten, waarvanr@esagesteld van meerdere
rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel

NH1 Bosberg wegen/spoor

NH2 Weesp-Naarden (Al) robuuste verbindingen
NH3 Ecoduct Al Laren wegen

NH4 Zaandam Kust tot kust robuuste verbindingen
NH5 Oudekerk aan de Amstel wegen

NH6 Robbenoordbosch wegen

NH7 Middenmeer wegen

NH8 Zwanewater-Boomerwaal wegen

NH9 Purmerend Noord wegen

NH10 Westzaan wegen

NH11 Halfweg wegen

NH12 Zandvoort wegen/spoor

NH13 Huizen wegen

NH14 Velzen wegen

NH15 Diemen water

Van de 15 knelpunten is nog geen knelpunt (de@igglost. Er zijn 9
knelpunten geprogrammeerd.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen

Knelpunten i3 12 1 2 2
Opgelost

Deels opgelost

Geprogrammeerd 9 7 1 2
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Uit de interviews blikt dat in Noord-Holland geeroRinciaal Platform (meer)
actief is. Afstemming vindt ad hoc per knelpuntgtéaen in de ILG-commissie.

Uit de interviews blijkt dat Noord-Holland een approgramma en budget

voor de ontsnippering van provinciale infrastructbeeft. Het budget voor de
ontsnippering van provinciale infrastructuur dielerdeel is van de robuuste
verbindingen is echter onvoldoende.

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MIR&ig loopt in Noord-

Holland. Noord-Holland is één van de provincies wazg geen knelpunten
zijn opgelost. Binnen de provincie lijkt er allekastuurlijk draagvlak te zijn
voor het onderdeel robuuste verbindingen. De prigipakt haar regierol dan
ook niet actief op voor de knelpunten die geen oheld zijn van de robuuste

verbindingen. RWS Noord-Holland pakt zijn verantwdedijkheid op, maar
binnen RWS Noord-Holland is weinig aandacht voouiteoering van het
MJPO. De samenwerking met ProRail verloopt goed.

Overijssel

In Overijssel liggen 15 knelpunten, waarvan 8 sagesteld van meerdere
rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel

oVl Ommen wegen

ov2 Nijverdal wegen/spoor

ov3 Meppelerdiep wegen/water/spoor
ov4 Rijssen/De Borkeld wegen/spoor

oVv5 Windesheim/Laag Zuthem robuuste verbindingen
ov6 Boekelerhoek wegen/water/spoor
ov7 Heino wegen/spoor

ovs Steenwijk robuuste verbindingen
ovo Kampen wegen/spoor

oVv10 Berkum wegen

ovii Bathmen wegen/spoor

ovi2 Borne/Azelo (De Doorbraak) wegen/water/spoor
oVv13 Delden/Hengelo robuuste verbindingen
ovi4 Oldenzaal spoor

oV15 Haaksbergen wegen

Van de 15 knelpunten is nog geen knelpunt (de@gglost). Er zijn 7
knelpunten geprogrammeerd.

) In de eerste helft van 2008 is één knelpuntsdeggelost; op 2 juni heeft de staatssecretaris

van V&W de ecopassage de doorbraak geopend.
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Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen

Knelpunten i3 11 3 9 3
Opgelost 1

Deels opgelost

Geprogrammeerd 7 7 3 4 3

Uit de interviews blijkt dat in Overijssel een bdesamengesteld Provinciaal
Platform actief is (al actief voor het MJPO), dahéeer per jaar bij elkaar
komt. RWS Oost-Nederland is voorzitter. De kerngrkemt vaker per jaar bij
elkaar.

Uit de interviews blijkt dat Overijssel een apavgramma en budget voor de
ontsnippering van provinciale infrastructuur heefgar dat het budget onvol-
doende is (voor grote knelpunten). De knelpuntegeiprovinciale infrastruc-
tuur worden door de provincie zoveel mogelijk it feguliere beheer en
onderhoud opgelost.

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MdP@oende loopt in
Overijssel, hoewel Overijssel één van de provinisegaar nog geen knelpun-
ten zijn opgelost (per 31 december 2007). Binneprdeincie is het soms
moeilijk om bestuurlijk draagvlak te verkrijgen wae uitvoering van het
MJPO, al gaat dit werkende weg steeds beter; béigtudraagvlak is er vooral
per knelpunt. De provincie trekt voor het oppakkean de regierol samen met
RWS Oost-Nederland op (waar het gaat om rijksitfuasuur). RWS Oost-
Nederland pakt zijn verantwoordelijkheid bijzon@etief op en is ook voorzit-
ter van het Provinciaal Platform. De samenwerkirgg RroRail verloopt goed.

Utrecht

In Utrecht liggen 19 knelpunten, waarvan 8 sametetgtsan meerdere
rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel
uT1l Doorn wegen/spoor
uT2 Leusden(deels opgelost) wegen/spoor
uT3 Huis ter Heide wegen/spoor
uT4 Den Dolder spoor

uTs Maarsbergen wegen/spoor
uTe Odijk wegen/spoor
uT? Emminkhuizen wegen/spoor
uT8 Overberg wegen/spoor
uT9 Baarn wegen

UT10 Huizen(opgelost) wegen

UT11 Harmelen wegen

UT12 Abcoude robuuste verbindingen
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UT13 Loenersloot robuuste verbindingen
uT14 Breukelen wegen/water/spoor
UT15 Linschoten(opgelost) wegen

uUT16 Nigtevecht Amsterdam-Rijnkanaal robuuste verbindingen
uT17 Schalkwijk Amsterdam-Rijnkanaal water

uT18 Nieuwersluis Amsterdam-Rijnkanaal robuuste verbindingen
uT19 Vianen wegen

Van de 19 knelpunten zijn er 2 knelpunten (11%)ebpsgt — gefinancierd uit
BROM-middelen — en is er 1 knelpunt deels opgeMstder zijn er 3 knel-
punten geprogrammeerd.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen
Knelpunten 19 13 2 9 4
Opgelost 2 3
Deels opgelost 1
Geprogrammeerd 3 2 5 1

Uit de interviews blijkt dat in Utrecht een breedrengesteld Provinciaal
Platform actief is, dat twee keer per jaar bij alkkomt.

Uit de interviews blijkt dat Utrecht een apart pramgma en budget voor de

ontsnippering van provinciale en gemeentelijkeasfructuur heeft. Het MJPO

heeft daaraan mede een impuls gegeven. Zeveneadteee middelgrote

knelpunten in de provinciale infrastructuur zijnuitvoering, een aantal andere

knelpunten is in voorbereiding. Voor gemeenter0%Subsidie beschikbaar,

maar de ervaring leert dat dit niet voldoende isreen structurele aanpak van

de ontsnippering van gemeentelijke infrastructuur.

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MIBith voldoende loopt in
Utrecht, hoewel Utrecht één van de provincies ianvesoluut de meeste
knelpunten nog niet zijn opgelost of geprogrammeeaidtief is minder dan
eenderde van het aantal knelpunten opgelost obgeganmeerd. Binnen de
provincie is er bestuurlijk draagvlak voor de ugvimg van het MJPO. De

provincie pakt de regierol actief op (in de prdktija de gebiedsprogramma’s).

RWS Utrecht pakt zijn verantwoordelijkheid actigf. ®e samenwerking met
ProRail verloopt goed. Aandachtspunt is het adatalpunten dat nog gepro-
grammeerd moet worden.

Zeeland

In Zeeland liggen 16 knelpunten, waarvan 1 sameelgegan meerdere
rijksinfrastructuur.
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Nummer Knelpunt Onderdeel

ZE1 Hoogh Plaatweg wegen

ZE2 Schelphoek wegen

ZE3 Prunje wegen

ZE4 Veerse dam wegen

ZE5 Vinkenissekreek wegen/spoor

ZE6 Schelde-Rijn verbindingopgelost) robuuste verbindingen
ZE7 Sluis/Waterhoekopgelost) wegen

ZE8 Draaibrug(opgelost) wegen

ZE9 De Lieter(opgelost) robuuste verbindingen
ZE10 Molenkreek wegen

ZE11 Braakman wegen

ZE12 Kanaal van Gent naar Terneuzen robuuste verbindingen
ZE13 Otheensche kreek wegen

ZE14 Hulst (opgelost) wegen

ZE15 Derde brug Zaamsla@pgelost) wegen

ZE16 Molenkreek/Schoondijke wegen

Van de 16 knelpunten zijn er 6 knelpunten (38%)ebpsgt — waarvan 2
gefinancierd uit BROM-middelen. Verder zijn er 8kpunten geprogram-
meerd.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen

Knelpunten 16 13 0 1 3
Opgelost 6 4 2
Deels opgelost

Geprogrammeerd 8 9

Uit de interviews blijkt dat in Zeeland een breadhengesteld Provinciaal
Platform actief is, dat één tot twee keer per fjgelkaar komt.

Uit de interviews blijkt dat Zeeland geen apartggesnma of budget voor de
ontsnippering van provinciale en gemeentelijkeasfructuur heeft. De
knelpunten in de provinciale infrastructuur wordedien nodig opgelost,
zoveel mogelijk in het reguliere beheer en ondedhé&in is daarbij aandacht
voor de kosteneffectiviteit van maatregelen.
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Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MIRith voldoende loopt in
Zeeland. Meer dan een kwart van het aantal knedpustopgelost of deels
opgelost. Zeeland is één van de provincies waalalisde meeste knelpunten
zZijn opgelost of geprogrammeerd, relatief is meer tiveederde van het aantal
knelpunten opgelost of geprogrammeerd. Binnen deipeie is soms moeilijk
om bestuurlijk draagvlak te verkrijgen voor de oiving van het MJPO. De
provincie trekt voor het oppakken van de regieashen met RWS Zeeland op.
RWS Zeeland pakt zijn verantwoordelijkheid actipf o

Zuid-Holland

In Zuid-Holland liggen 15 knelpunten, waarvan 8 sagesteld van meerdere
rijksinfrastructuur.

Nummer Knelpunt Onderdeel

ZH1 Midden-Delfland wegen/spoor

ZH2 Wiericke robuuste verbindingen
ZH3 Gouda-West wegen/spoor

ZH4 Avelingen robuuste verbindingen
ZH5 Duivenoordse- en Veenzijdse polder wegen/spoor

ZH6 Haringvlietdam wegen

ZH7 Ventjagersplaafopgelost) wegen

ZH8 Moerdijk robuuste verbindingen
ZH9 Rotte wegen/spoor

ZH10 Binnenpoldei(deels opgelost) wegen/spoor

ZH11 Hoogmadegdeels opgelost) wegen/spoor

ZH12 Voorhout wegen/spoor

ZH13 Roeleveen wegen/spoor

ZH14 Alkeet-Buitenpolder wegen

ZH15 Hoeksche Waar(bpgelost) wegen

Van de 15 knelpunten zijn er 2 knelpunten (13%)ebpsgt — gefinancierd uit
BROM-middelen — en zijn er 2 knelpunten deels opsfel gefinancierd uit

BROM-middelen. Verder zijn er 4 knelpunten geprognzeerd, waarvan 1

knelpunt dat al deels is opgelost.

Totaal Wegen Water Spoor Robuuste
verbindingen
Knelpunten i3 12 0 8 3
Opgelost 2 4
Deels opgelost 2
Geprogrammeerd 4 3 1 2

Uit de interviews blijkt dat in Zuid-Holland eend¥nciaal Platform (weer)
actief is, dat één tot twee keer per jaar bij elkaent.
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Uit de interviews blijkt dat Zuid-Holland een aparogramma en budget voor
de ontsnippering van provinciale en gemeentelijfestructuur heeft. Er is
50% subsidie beschikbaar.

Wij hebben de indruk dat de uitvoering van het MIR&ig loopt in Zuid-
Holland. Binnen de provincie is het moeilijk om heslijk draagvlak te
verkrijgen; ontsnippering heeft geen prioriteit. previncie pakt haar regierol
niet actief op. RWS Zuid-Holland pakt zijn verantwdelijkheid actief op. De
knelpunten voor het onderdeel spoor moeten voobetangrijk deel nog
worden geprogrammeerd, en de samenwerking met PreRBopt moei-
zaam; zo neemt ProRail niet deel in het Provindtdaiform.
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