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VOORSTEL VOOR EEN RICHTLIJN VAN HET EUROPEES PARLE-
MENT EN DE RAAD BETREFFENDE MINIMUNMNORMEN VOOR DE
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INTREKKING VAN INTERNATIONALE BESCHERMING (HERSCHIK-
KING) (COM(2009)554DEF)

Brussel, 21.10.2009

TOELICHTING
1. Achtergrond van het voorstel
1.1. Motivering en doel van het voorstel

Dit voorstel is een herschikking van Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van
1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus’
(hierna «de richtlijn voor asielprocedures» genoemd).

In de bijdragen die van belanghebbenden zijn ontvangen als reactie op
het desbetreffende groenboek? is gewezen op de grote verscheidenheid
aan procedures in de lidstaten en is een aantal tekortkomingen inzake het
niveau van de procedurele waarborgen voor asielzoekers aan het licht
gekomen, die hoofdzakelijk het gevolg zijn van het feit dat de richtlijn de
lidstaten momenteel een ruime beoordelingsmarge laat. Bijgevolg biedt
de richtlijn niet de mogelijkheid om de erkenningsrichtlijn® adequaat te
ondersteunen en om te zorgen voor een degelijk onderzoek van verzoeken
om internationale bescherming, conform de internationale en communau-
taire verplichtingen van de lidstaten betreffende het beginsel van
non-refoulement.

Zoals aangekondigd in het Asielbeleidsplan* maakt dit voorstel deel uit
van een pakket voorstellen die ten doel hebben in de gehele Unie te
komen tot meer harmonisatie en betere normen voor internationale
bescherming. De voorgenomen maatregelen zullen naar verwachting
leiden tot meer samenhang tussen de EU-asielinstrumenten, tot een
vereenvoudiging, stroomlijning en consolidatie van de procedure-
voorschriften in de gehele Unie, en tot betere beslissingen in eerste
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5 Voorstel voor een Verordening van het Euro-

pees Parlement en de Raad tot oprichting van
een Europees Ondersteuningsbureau voor
asielzaken — COM(2009)66.

8 Europees migratie- en asielpact, document
13440/08 van de Raad.

aanleg. Aldus kunnen misbruiken worden voorkomen en kan de
asielprocedure doeltreffender worden.

Dit voorstel hangt samen met het voorstel van de Commissie voor een
verordening tot oprichting van een Europees Ondersteuningsbureau voor
asielzaken®, dat onder meer ten doel heeft de lidstaten praktische bijstand
te verlenen met het oog op de verbetering van de kwaliteit van de besluit-
vorming op asielgebied.

Wat de financiéle en administratieve lasten betreft, die uit de voorge-
nomen maatregelen voortvloeien voor de lidstaten waarvan de asielstel-
sels in het bijzonder door geografische of demografische omstandigheden
specifiek en onevenredig onder druk staan, zullen de middelen van het
Europees Vluchtelingenfonds worden ingezet om deze lidstaten adequate
ondersteuning te bieden en om de lasten eerlijker te verdelen tussen alle
lidstaten. Daarnaast zal het Europees Ondersteuningsbureau voor asiel-
zaken alle gemeenschappelijke maatregelen ten gunste van lidstaten die
onder bijzondere druk staan, coordineren en steunen, en meer in het
algemeen lidstaten helpen de meest kostenefficiénte manier te vinden om
de voorgenomen maatregelen uit te voeren door convergentie van
beproefde methoden en de gestructureerde uitwisseling van deskundig-
heid op hoog niveau.

1.2. Algemene context

Onmiddellijk na de inwerkingtreding van het Verdrag van Amsterdam in
mei 1999 is een begin gemaakt met de werkzaamheden tot invoering van
een gemeenschappelijk Europees asielstelsel (CEAS) op basis van de
beginselen die zijn aangenomen door de Europese Raad van Tampere. In
de eerste fase van dit stelsel (1999-2005) moesten de rechtskaders van de
lidstaten worden geharmoniseerd op basis van minimumnormen. De
richtlijn voor asielprocedures was de laatste van vijf stukken EU-asielwet-
geving. Doel van de richtlijn is minimumnormen vast te stellen voor de
nationale procedures betreffende de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus.

Met dit voorstel wordt tegemoet gekomen aan het in het Haags
programma geformuleerde verzoek om voorstellen voor instrumenten
van de tweede fase aan de Raad en het Europees Parlement voor te
leggen teneinde deze voor eind 2010 te kunnen aannemen. Het voorstel
heeft ten doel de tekortkomingen in de procedures voor de verlening en
intrekking van internationale bescherming weg te werken en te zorgen
voor betere en meer geharmoniseerde normen voor bescherming, en
aldus voort te gaan op de weg naar een gemeenschappelijke asielproce-
dure en een uniforme status, zoals werd gevraagd in de conclusies van
Tampere en later nog eens in het Haags programma.

De bij dit voorstel gevoegde effectbeoordeling bevat een gedetailleerde
analyse van de problemen in verband met deze richtlijn en betreffende de
voorbereiding van de aanneming ervan, de vaststelling en evaluatie van
beleidsopties en de vaststelling en evaluatie van de voorkeursoptie.

1.3. Samenhang met andere beleidsgebieden en doelstellingen van de
Unie

Dit voorstel is volledig in overeenstemming met de conclusies van de
Europese Raad van Tampere van 1999 en het Haags programma van 2004
wat betreft de invoering van het CEAS. Het voorstel ligt ook in de lijn van
het door de Europese Raad van 17 oktober 2008 aangenomen Europees
migratie- en asielpact®, waarin wordt verzocht voorstellen in te dienen om
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uiterlijk in 2012 een enkele asielprocedure met gemeenschappelijke waar-
borgen in te voeren.

2. Raadpleging van belanghebbende partijen

Momenteel beschikt de Commissie over zeer veel informatie betreffende
de tenuitvoerlegging van de richtlijn, waaronder uitgebreide informatie
over de tekortkomingen in de richtlijn en over deze wijze waarop deze in
de praktijk wordt toegepast.

In juni 2007 bracht de Commissie een groenboek uit, waarin werd
nagegaan hoe de tweede fase van het CEAS zou kunnen worden inge-
vuld. In het kader van de openbare raadpleging zijn 89 bijdragen van
zeer diverse belanghebbenden ontvangen. De kwesties die aan de
orde zijn gesteld en de suggesties die zijn gedaan in het kader van de
raadpleging hebben als uitgangspunt gediend voor het beleidsplan dat
een overzicht van de maatregelen bevat die de Commissie wil voor-
stellen om de tweede fase van het CEAS te voltooien, waaronder het
voorstel om de richtlijn voor asielprocedures te wijzigen. De
Commissie heeft de door de lidstaten meegedeelde omzettingsmaat-
regelen zorgvuldig geanalyseerd.

De tenuitvoerlegging van de richtlijn en de wijze waarop de huidige
leemten in het communautaire rechtskader voor asielprocedures
zouden kunnen worden weggewerkt, zijn besproken op zes vergade-
ringen met deskundigen die de Commissie tussen februari 2008 en
januari 2009 heeft georganiseerd. Deze raadplegingen, waaraan werd
deelgenomen door deskundigen van de regeringen (vier vergade-
ringen met deskundigen op 25.2.2008, 29.9.2008, 25.11.2008 en
12.1.2009), ngo’s (8.1.2009), de UNHCR en rechtspractici die asiel-
zoekers juridische hulp verlenen in nationale procedures
(17.3.2008), hadden betrekking op de belangrijkste onderdelen van de
richtlijn. Deze raadplegingen hebben de Commissie waardevolle infor-
matie verschaft over de gebieden die in dit voorstel aan de orde
moeten komen. De geraadpleegde partijen waren het eens over het feit
dat de procedurevoorschriften verder moeten worden geharmoniseerd
en dat personen die om internationale bescherming verzoeken
adequate waarborgen moeten krijgen met het oog op een doeltref-
fende en eerlijke behandeling van hun verzoeken, conform de erken-
ningsrichtlijn. Sommige lidstaten wezen er echter op dat het nodig is
enige flexibiliteit te behouden bij de organisatie van asielprocedures
en dat er procedurevoorschriften ter voorkoming van misbruiken
moeten blijven bestaan, terwijl andere lidstaten er de voorkeur aan
gaven om de huidige tekortkomingen eerder via praktische samenwer-
king aan te pakken dan via wetgeving.

De Commissie gaf de opdracht tot een externe studie, waarin de
bestaande gegevens en de resultaten van de raadplegingen werden
geanalyseerd.

Verdere gegevens werden geput uit de antwoorden op meerdere
gedetailleerde vragenlijsten die de Commissie heeft toegezonden
aan alle lidstaten en aan belanghebbenden uit het maatschappelijk
middenveld.

Belangrijke informatie over de tenuitvoerlegging van de richtlijn werd
ook gevonden in de verslagen over de projecten die werden

medegefinancierd door het Europees Vluchtelingenfonds en in
het verslag over asielprocedures in de aan het intergouvernementeel
overleg over asielzaken (IGC) deelnemende landen (het Blue Book).
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Uit de reacties op het groenboek, de raadplegingen van deskundigen van
de regeringen en uit het maatschappelijk middenveld, de bijdragen van
academici, de antwoorden van de lidstaten op de vragenlijsten en de door
de Commissie uitgevoerde analyse van de omzettingsmaatregelen, zijn
twee grote problemen naar voren gekomen: de minimumnormen zijn (a)
ontoereikend en (b) vaag, en kunnen dus niet dienen als basis voor
eerlijke en doeltreffende onderzoeken. Gelet op de ernstige leemten die
door veel respondenten en belanghebbenden onder de aandacht werden
gebracht, heeft de Commissie besloten procedurele waarborgen en
begrippen voor te stellen die moeten zorgen voor betrouwbare beslis-
singen, die in overeenstemming zijn met de erkenningsrichtlijn. Het gaat
onder meer om waarborgen die verzoekers een reéle kans moeten bieden
om hun verzoeken om internationale bescherming te staven, bijzondere
waarborgen voor kwetsbare verzoekers en voorschriften voor de kwaliteit
van de besluitvorming. Deze normen zijn van essentieel belang om
misbruik te voorkomen en de integriteit van asielstelsels te behouden. In
het voorstel van de Commissie wordt ook rekening gehouden met de door
de lidstaten geuite bezorgdheid met betrekking tot herhaalde en kennelijk
ongegronde verzoeken. Samengevat heeft dit voorstel ten doel de voor-
waarden vast te stellen die nodig zijn om asielprocedures in de Gemeen-
schap toegankelijk, doeltreffend, eerlijk en contextgevoelig te maken.

3. Juridische elementen van het voorstel
3.1. Samenvatting van de voorgestelde maatregel

Het hoofddoel van dit voorstel is te zorgen voor betere en meer samen-
hangende normen voor procedures betreffende de verlening of intrekking
van internationale bescherming, die een adequaat onderzoek van de
beschermingsbehoeften van onderdanen van derde landen of staatlozen
mogelijk moeten maken conform de internationale en communautaire
verplichtingen van de lidstaten.

Het voorstel heeft ten doel de doeltreffendheid en de kwaliteit van de
besluitvorming te verbeteren door in een vroeg stadium de dienst- en
adviesverlening en de deskundigheid te versterken en door de
lidstaten aan te moedigen binnen een redelijke termijn degelijke
beslissingen in eerste aanleg te nemen. De verbetering van de doel-
treffendheid en de kwaliteit van asielprocedures moet ertoe leiden dat (a)
de lidstaten in staat zijn om bij gemengde aankomsten sneller een onder-
scheid te maken tussen asielzoekers en andere migranten, zodat de
menselijke en administratieve hulpbronnen die nodig zijn om de
toepasselijke procedures (terugkeer, asiel, humanitaire status, uitleve-
ring, enz.) vast te stellen en af te ronden optimaal kunnen worden
gebruikt; (b) de asielinstanties in staat zijn degelijke beslissingen te
nemen op basis van de volledige en naar behoren vastgestelde feitelijke
omstandigheden van het verzoek; negatieve beslissingen beter worden
onderbouwd en er minder risico is op vernietiging ervan door beroepsin-
stanties; (c) het asielpersoneel in staat is om gevallen van ongegronde
en misbruik opleverende verzoeken beter op te sporen, met inbe-
grip van verzoeken op basis van een valse identiteit of een valse
nationaliteit; (d) de door de lidstaten gemaakte kosten voor
opvang worden teruggedrongen en hun inspanningen om afge-
wezen asielzoekers van het grondgebied te verwijderen worden
ondersteund aangezien er sneller goede beslissingen zullen worden
genomen en er meer procedures reeds in eerste aanleg definitief zullen
kunnen worden afgesloten. Echte vluchtelingen en personen die subsidi-
aire bescherming behoeven, zouden sneller de in de erkenningsrichtlijn
vastgestelde rechten kunnen krijgen.
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7 Zie mededeling van de Commissie aan de
Raad en het Europees Parlement «Een doel-
treffender gemeenschappelijk Europees asiel-
stelsel: een uniforme procedure als volgende
stap», COM(2004)503, 15.7.2004.

8 Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad
van 18 februari 2003 tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behande-
ling van een asielverzoek dat door een onder-
daan van een derde land bij een van de lidsta-
ten wordt ingediend (PB L 50 van 25.2.2003,
blz. 1).

Het voorstel heeft voorts ten doel de procedurele begrippen en instru-
menten te vereenvoudigen en te consolideren en de samenhang
tussen de asielinstrumenten te verbeteren. Dit moet onder meer het
fenomeen van secundaire stromen van asielzoekers tussen de lidstaten
beperken, voor zover dergelijke bewegingen voortvloeien uit verschillen
in de procedurevoorschriften.

In dit verband behandelt het voorstel de volgende onderwerpen:

1. Samenhang tussen de verschillende asielinstrumenten

Om een eenvormige toepassing van het acquis inzake asiel te verge-
makkelijken en de geldende voorschriften te vereenvoudigen, wordt
in het voorstel een enkele procedure vastgesteld. Op deze wijze wordt
duidelijk gemaakt dat verzoeken moeten worden behandeld in het licht
van beide vormen van internationale bescherming die in de erkennings-
richtlijn zijn vastgesteld. In het voorstel worden voorts de regels voor deze
procedure vastgesteld, zoals de verplichting eerst de beschermingsbe-
hoeften in verband met de vliuchtelingenstatus te onderzoeken en dan pas
die in verband met de subsidiaire-beschermingsstatus, en worden de
huidige regels inzake intrekking van de vluchtelingenstatus uitgebreid tot
de gevallen van intrekking van subsidiaire bescherming. Met deze wijzi-
gingen wordt een reeds lang bestaande doelstelling van het asielbeleid
van de Commissie’ verwezenlijkt en wordt gezorgd voor samenhang met
de erkenningsrichtlijn. Om de materiéle werkingssfeer van de richtlijn te
verduidelijken, wordt in het voorstel bovendien bepaald dat de in de richt-
lijn voor asielprocedures vastgestelde procedurele beginselen en waar-
borgen ook gelden voor aan de Dublinprocedures® onderworpen verzoe-
kers in de tweede lidstaat, en wordt beklemtoond dat het begrip impliciete
intrekking van verzoeken voor verzoekers geen belemmering mag zijn om
opnieuw toegang te krijgen tot de asielprocedures in de verantwoordelijke
lidstaat.

2. Toegang tot procedures

In het voorstel wordt een aantal waarborgen vastgesteld ter verbetering
van de toegang tot asielprocedures. Om te beginnen worden de territo-
riale wateren expliciet onder de werkingssfeer van de richtlijn gebracht en
worden de verplichtingen van grenswachters, politiebeambten en perso-
neelsleden van accommodaties voor bewaring nader omschreven. In het
voorstel wordt ook een termijn vastgesteld voor het vervullen van de
formaliteiten voor het indienen van een verzoek en worden waarborgen
ingevoerd om feitelijke asielzoekers in staat te stellen hun verzoek om
bescherming te formuleren wanneer zij zich aan grensdoorlaatposten
bevinden dan wel, voorafgaand aan verwijdering, in accommodaties voor
bewaring. Het gaat onder meer om toegang tot informatie over de proce-
dures die moeten worden gevolgd voor verzoeken om internationale
bescherming, toegang tot organisaties die asielzoekers juridische hulp
geven, en voorschriften die de communicatie tussen de bevoegde autori-
teiten en de betrokken persoon moeten waarborgen.

3. Procedurele waarborgen in procedures in eerste aanleg

Het voorstel heeft ten doel asielprocedures in hun geheel eerlijker te
maken. Dat moet leiden tot een meer samenhangende toepassing van
overeengekomen procedurele beginselen en waarborgen. De voorge-
stelde wijzigingen zijn in belangrijke mate terug te voeren op ontwikke-
lingen in de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie betreffende de
algemene beginselen van het Gemeenschapsrecht, zoals het recht van
verweer, het beginsel van gelijkheid van wapens en het recht op een
daadwerkelijke rechterlijke bescherming. De rechtspraak van het Europees
Hof voor de rechten van de mens was een andere belangrijke inspiratie-
bron voor de ontwikkeling van verdere procedurele waarborgen voor
asielzoekers. Het voorstel heeft in wezen tot doel een verzoeker een
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adequate en reéle kans te bieden om zijn verzoek om internationale
bescherming te staven, en ervoor te zorgen dat de bevoegde autoriteiten
de beschermingsbehoeften van de verzoeker op zinvolle wijze kunnen
beoordelen. Gelet op het voorgaande, worden in de voorgestelde wijzi-
gingen:

a) de uitzonderingen op de in de huidige richtlijn vastgestelde procedu-
rele beginselen en waarborgen ingeperkt. Met name wordt in het voor-
stel de mogelijkheid om bij versnelde procedures geen persoonlijk
onderhoud af te nemen, geschrapt;

b) aanvullende waarborgen vastgesteld, zoals het recht op kosteloze
rechtsbijstand voor verzoekers in procedures in eerste aanleg;

c) bijzondere waarborgen ingevoerd voor kwetsbare asielzoekers. Het
gaat daarbij onder meer om voorschriften voor juridisch-medische
verslagen, de vrijstelling van bepaalde categorieén verzoekers van
versnelde of grensprocedures, en procedurevoorschriften voor
verzoeken van personen die zijn vervolgd op basis van gender en/of
leeftijd.

De voorgenomen maatregelen moeten onder meer misbruiken bij
procedures helpen voorkomen door verzoekers beter te informeren
over de geldende voorschriften, met onder meer als gevolg dat de proce-
durele verplichtingen beter in acht kunnen worden genomen. Zij zijn ook
gericht op de ondersteuning van de inspanningen van de asielautoriteiten
om solide en degelijke beslissingen te nemen op basis van de volledige
en naar behoren vastgestelde feitelijke omstandigheden van het verzoek.

4. Procedurele begrippen en instrumenten

Ter verwezenlijking van de doelstelling van een gemeenschappelijke asiel-
procedure, wordt met het voorstel beoogd de belangrijkste procedurele
begrippen en instrumenten te consolideren en hun functionele rol in asiel-
procedures beter te omschrijven. Het gaat daarbij vooral om niet-ontvanke-
lijkheidsgronden, waaronder het begrip veilig derde land, versnelde
procedures en kennelijk ongegronde verzoeken, het begrip volgende
verzoeken, en het begrip veilig land van herkomst. De in de richtlijn opge-
nomen begrippen en instrumenten moeten coherenter en eenvou-
diger worden en tegelijkertijd moeten de asielautoriteiten over de
nodige procedurele instrumenten beschikken om misbruiken te voorko-
men/aan te pakken en om kennelijk ongegronde of minder complexe
verzoeken snel te behandelen.

Wat niet-ontvankelijkheidsbeslissingen betreft, wordt in het voorstel
verduidelijkt dat de betrokken verzoeker zijn standpunt over de toepassing
van de niet-ontvankelijkheidsgronden aan de autortiteiten kenbaar moet
kunnen maken vooraleer zijn verzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard. In
het voorstel wordt voorts het begrip Europees veilig derde land geschrapt
en worden de gronden voor subsidiaire bescherming opgenomen in de
lijst van materiéle vereisten voor de toepassing van het begrip veilig
derde land.

In het voorstel worden ook de bestaande voorschriften voor versnelde
procedures herzien door een beperkte en limitatieve lijst van gronden
voor een versnelde behandeling van kennelijk ongegronde verzoeken vast
te stellen en wordt beklemtoond dat de beslissingsautoriteit over
voldoende tijd moet beschikken om dergelijke verzoeken grondig te
kunnen onderzoeken. Tegelijkertijd worden in het voorstel de bepalingen
van de richtlijn die de integriteit van de procedures moeten waarborgen,
behouden en verder ontwikkeld, met name wat betreft de behandeling
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® Nadere gegevens over nationale wetgeving
en methoden zijn opgenomen in de aan dit
voorstel gehechte effectbeoordeling.

van misbruik opleverende of frauduleuze verzoeken. In dit verband
worden de verzoekers verplicht om bij de vaststelling van hun identiteit en
de andere elementen van hun verzoek samen te werken met de bevoegde
autoriteiten. Deze bepaling moet worden toegepast in combinatie met de
huidige normen op grond waarvan de lidstaten verzoeken die zijn geba-
seerd op valse informatie of valse documenten met betrekking tot de
identiteit of nationaliteit van de verzoeker, als kennelijk ongegrond kunnen
beschouwen en de behandeling ervan kunnen versnellen.

De voorgenomen maatregelen betreffende de kwaliteit van de besluitvor-
ming, waaronder voorschriften voor het persoonlijke onderhoud, het
advies van deskundigen en opleiding, moeten het asielpersoneel nog
beter in staat stellen om tijdig gevallen van fraude of misbruik op te
sporen. Deze maatregelen worden verder versterkt door meer nadruk te
leggen op het beginsel van een enkele beslissingsautoriteit. Deze laatste
wijziging ligt in de lijn van de institutionele regelingen van de meeste
lidstaten en is van essentieel belang om binnen de instanties te zorgen
voor deskundigheid en om degelijke beslissingen te kunnen nemen die
zijn gebaseerd op de volledige en naar behoren vastgestelde feitelijke
omstandigheden. Dat zou ook kunnen bijdragen tot een consolidatie van
asielprocedures en een verbetering van de kwaliteit van onderzoeken in
eerste aanleg, waardoor misbruik van procedures zou worden ontmoe-
digd.

Er wordt ook voorgesteld asielprocedures te stroomlijnen door termijnen
in te voeren voor procedures in eerste aanleg. De voorgestelde algemene
termijn van zes maanden ligt in het verlengde van wetswijzigingen en/of
methoden van de meeste lidstaten, die bij de voorbereiding van de wijzi-
gingen zijn geraadpleegd®. Deze termijn is een belangrijk middel om
onderzoeken doeltreffender te maken, kosten voor opvang terug te
dringen, de verwijdering van afgewezen asielzoekers te vergemakkelijken
en echte vluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming behoe-
ven sneller toegang te geven tot bescherming. In individuele gevallen zou
het ook mogelijk zijn de termijn met nog eens zes maanden te verlengen.
Om de lidstaten voldoende tijd te geven om hun nationale procedures in
overeenstemming te brengen met de voorgestelde termijnen, wordt voor-
gesteld om de termijn voor de omzetting van deze wijzigingen te
verlengen met drie jaar.

Voorts heeft het voorstel ten doel te sleutelen aan bepaalde elementen
van het begrip veilig land van herkomst door de schrapping van de
gemeenschappelijke minimumlijst van veilige landen van herkomst en
door de consolidatie van de gemeenschappelijke objectieve criteria voor
de nationale aanmerking van derde landen als veilige landen van
herkomst. De voorgestelde wijzigingen moeten leiden tot een meer
samenhangende toepassing van het begrip veilig land van herkomst, op
basis van gemeenschappelijke materiéle vereisten, het regelmatig
opnieuw onderzoeken van de situatie in als veilig aangemerkte derde
landen en procedurele waarborgen die op uniforme wijze worden toege-
past in alle lidstaten die voor dit instrument hebben gekozen. Ook het
begrip Europees veilig derde land is aangepast: de gemeenschappelijke
lijst is afgeschaft. Om de onderliggende oorzaken van volgende verzoeken
aan te pakken, wordt in het voorstel verduidelijkt dat de verzoeker en de
beslissingsautoriteit alles in het werk moeten stellen om de elementen
van het aanvankelijke verzoek vast te stellen en te beoordelen conform de
verplichting tot samenwerking die is opgenomen in artikel 4, lid 1, van de
erkenningsrichtlijn. Bovendien worden in het voorstel de bepalingen van
de richtlijn betreffende herhaalde verzoeken verder geconsolideerd en
worden de lidstaten in staat gesteld om de ontvankelijkheid van een
herhaald verzoek te onderzoeken op grond van het beginsel van het gezag
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van gewijsde en om bij meerdere herhaalde verzoeken af te wijken van
het recht om op het grondgebied te blijven. Aldus kunnen de lidstaten
misbruik van asielprocedures voorkomen.

5. Toegang tot een daadwerkelijk rechtsmiddel

Het voorstel zorgt ervoor dat asielzoekers gemakkelijker toegang hebben
tot een daadwerkelijk rechtsmiddel conform de communautaire en inter-
nationale verplichtingen van de lidstaten. In het voorstel wordt ten volle
rekening gehouden met de huidige ontwikkelingen in de rechtspraak van
het Europees Hof van Justitie en het Europees Hof voor de rechten van de
mens. Om te beginnen wordt voorgesteld om in eerste aanleg genomen
beslissingen te onderwerpen aan een volledige en ex nunc toetsing door
een rechterlijke instantie en wordt gepreciseerd dat het begrip daadwerke-
lijk rechtsmiddel inhoudt dat zowel de feitelijke als de juridische gronden
worden onderzocht. Voorts heeft het voorstel ten doel de beroepsproce-
dures van de richtlijn in overeenstemming te brengen met het beginsel
van gelijkheid van wapens en wordt bepaald dat beroepsprocedures
tegen in eerste aanleg gegeven beslissingen over verzoeken om internati-
onale bescherming, behoudens beperkte uitzonderingen, automatisch een
opschortende werking hebben.

3.2. Rechtsgrondslag

Dit voorstel wijzigt Richtlijn 2005/85/EG en heeft dezelfde rechtsgrondslag
als die richtlijn, namelijk artikel 63, eerste alinea, punt 1, onder d), van het
EG-Verdrag. De wijzigingen betreffende de procedurenormen voor de
subsidiaire-beschermingsstatus zijn gebaseerd op artikel 63, eerste alinea,
punt 2, onder a), van het EG-Verdrag.

In artikel 1 van het aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap gehechte Protocol
betreffende de positie van het Verenigd Koninkrijk en lerland, wordt
bepaald dat lerland en het Verenigd Koninkrijk kunnen besluiten maatre-
gelen tot vaststelling van een gemeenschappelijk Europees asielstelsel te
aanvaarden. Overeenkomstig artikel 3 van dit protocol hebben het
Verenigd Koninkrijk en lerland kennis gegeven van hun wens deel te
nemen aan de aanneming en toepassing van de huidige richtlijn. De
positie van deze lidstaten met betrekking tot de huidige richtlijn heeft
echter geen gevolgen voor hun eventuele deelname aan de nieuwe richt-
lijn.

Overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van het aan het Verdrag betreffende
de Europese Unie en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap gehechte Protocol betreffende de positie van Denemarken, is de
richtlijn niet bindend voor noch van toepassing in Denemarken.

3.3. Subsidiariteitsbeginsel

Titel IV van het EG-Verdrag inzake visa, asiel, immigratie en andere beleid-
sterreinen die verband houden met het vrije verkeer van personen geeft
de Europese Gemeenschap bepaalde bevoegdheden op deze gebieden.
Deze bevoegdheden moeten worden uitgeoefend in overeenstemming
met artikel 5 van het EG-Verdrag, te weten indien en voor zover de doel-
stellingen van het overwogen optreden niet voldoende door de lidstaten
kunnen worden verwezenlijkt, en derhalve vanwege de omvang of de
gevolgen van het overwogen optreden beter door de Gemeenschap
kunnen worden verwezenlijkt.

De huidige rechtsgrondslag voor het communautaire optreden is artikel
63, eerste alinea, punt 1, van het EG-Verdrag. Daarin wordt bepaald dat de
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Raad «maatregelen inzake asiel (aanneemt), in overeenstemming met het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en het Protocol van 31 januari 1967
betreffende de status van vluchtelingen en andere desbetreffende
verdragen,» op het gebied van minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus en
minimumnormen voor het verlenen van bescherming aan personen die
anderszins internationale bescherming behoeven.

Door de grensoverschrijdende aard van de problemen in verband met
asiel en bescherming van vluchtelingen, is de EU goed geplaatst om
oplossingen voor te stellen in het kader van het gemeenschappelijk Euro-
pees asielstelsel, met name inzake kwesties betreffende procedures voor
de verlening en intrekking van internationale bescherming. Hoewel door
de vaststelling van de richtlijn in 2005 reeds een belangrijke harmonisatie
plaatsvond, is er nog ruimte voor EU-optreden om te komen tot betere en
meer geharmoniseerde normen inzake asielprocedures en om verder te
werken aan een gemeenschappelijke asielprocedure, de in Tampere vast-
gestelde langetermijndoelstelling. Deze normen worden ook onmisbaar
geacht om ervoor te zorgen dat de verzoeken van de aan de Dublinproce-
dures onderworpen asielzoekers in de verschillende lidstaten onder verge-
lijkbare voorwaarden worden behandeld.

3.4. Evenredigheidsbeginsel

In de effectbeoordeling over de wijziging van de richtlijn voor asielproce-
dures werd elke optie voor de aanpak van de vastgestelde problemen
onderzocht teneinde een goede verhouding te vinden tussen praktische
haalbaarheid en vereiste inspanningen, en werd tot de conclusie gekomen
dat de keuze voor EU-optreden niet verder gaat dan nodig is om die
problemen op te lossen.

3.5. Gevolgen voor de grondrechten

Dit voorstel is uitvoerig onderzocht om ervoor te zorgen dat de bepa-
lingen ervan volledig in overeenstemming zijn met:

» de grondrechten die volgen uit de algemene beginselen van Gemeen-
schapsrecht, die zelf voortvloeien uit de gemeenschappelijke constitu-
tionele tradities van de lidstaten en uit het EVRM en bovendien zijn
overgenomen in het EU-Handvest van de grondrechten, en

* met verplichtingen van internationaal recht, met name het Verdrag van
Geneve, het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en het VN-Verdrag inzake de rechten van het kind.

Vanuit het oogpunt van de grondrechten hebben betere normen voor
asielprocedures en een eenvorminge toepassing ervan in de gehele EU
een sterk positief effect voor asielzoekers. Met het voorstel wordt met
name het risico op administratieve fouten in asielprocedures verkleind,
zodat het beginsel van non-refoulement beter in acht kan worden
genomen en de toegang tot bescherming en tot de rechter wordt verbe-
terd. Het voorstel leidt ook tot meer gendergelijkheid en versterkt het
beginsel dat in nationale asielprocedures rekening moet worden
gehouden met het belang van het kind.
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WV 2005/85/EG

2009/0165 (COD)
Voorstel voor een

RICHTLIJN VAN HET EUROPEES PARLEMENT
EN DE RAAD

betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor ing de
sockensing of intrekking van esiiehielngenstetus

HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, en met name op

artikel 63, eerste alinea, punt 1, onder d), ﬁ

Gezien het voorstel van de Commissielo,

Gezien het advies van het Europees Economisch en Sociaal Comité'’,

Gezien het advies van het Comité van de Regio's'?,

Handelend volgens de procedure van artikel 251 van het Verdrag”,

Overwegende hetgeen volgt:

8 nieuw

10 PBC[...]van[...],blz. [...].
u PBC[...]van[...],blz. [...].
12 PBC[...]van[...],blz. [...].
12 PBC][...]van[...], blz.[...].
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| W 2005/85/EG overweging 1

Een gemeenschappelijk asielbeleid, dat een gemeenschappelijk Europees asielstelsel
omvat, is een wezenlijk aspect van de doelstelling van de Europese Unie om
geleidelijk een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid tot stand te brengen,
die openstaat voor diegenen die onder druk van de omstandigheden op wettige wijze
in de Europese Gemeenschap bescherming zoeken.

®)

| ¥ 2005/85/EG overweging 2

De Europese Raad is bij zijn bijzondere bijeenkomst van 15 en 16 oktober 1999 in
Tampere overeengekomen te werken aan de instelling van een gemeenschappelijk
Europees asielstelsel dat stoelt op de volledige en niet-restrictieve toepassing van het
Verdrag van Genéve betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, zoals
aangevuld bij het Protocol van New York van 31 januari 1967 (hierna "het Verdrag
van Geneve" genoemd), en aldus het beginsel van non-refoulement te bekrachtigen en
ervoor te zorgen dat niemand wordt teruggestuurd naar het land van vervolging.

4)

| W 2005/85/EG overweging 3

Volgens de Conclusies van Tampere moesten in het kader van dit stelsel op korte
termijn gemeenschappelijke normen voor een eerlijke en doeltreffende asielprocedure
worden opgesteld en op de langere termijn communautaire regels worden
geformuleerd die leiden tot een gemeenschappelijke asielprocedure in de Europese
Gemeenschap.

WV 2005/85/EG  overweging 4
(aangepast)

8 nieuw
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W 2005/85/EG overweging 5

‘ W 2005/85/EG overweging 6

(11)  Onderlinge afstemming van de regels betreffende de procedures voor ine de
verlening of intrekking van
Zou moeten helien om de secundaire stromen van

tussen de lidstaten te beperken, indien deze
stromen worden veroorzaakt door verschillen in de wetgevin

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 32 219, nr. 1

12



W 2005/85/EG overweging 7

(12) Het is eigen aan minimumnormen dat het de lidstaten vrij moet staan gunstigere
regelingen in te voeren of te handhaven voor onderdanen van derde landen en
staatlozen die om internationale bescherming verzoeken, indien wordt verondersteld
dat de betrokkene het verzoek indient omdat hij

in de zin van

‘ W 2005/85/EG overweging 8

(13)  Deze richtlijn eerbiedigt de grondrechten en neemt de beginselen in acht die met name
zijn neergelegd in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

‘ W 2005/85/EG overweging 9

(14) Met betrekking tot de behandeling van personen die onder de werkingssfeer van deze
richtlijn vallen, zijn de lidstaten gebonden aan de verplichtingen uit hoofde van de
instrumenten van internationaal recht waarbij zij partij zijn

W 2005/85/EG overweging 10

(15) Het is essenticel dat de beslissingen betreffende @stelverzoeken & verzoeken om
internationale bescherming <

worden genomen op basis van feiten en in eerste
instantie door autoriteiten waarvan het personeel op het gebied van asiel- en
vluchtelingenzaken een adequate kennis heeft of de nodige opleiding ontvangt.

W 2005/85/EG overweging 11

et is in het belang van zowel de lidstaten als de Bsielzeekers = personen die om

dat zo spoedig mogelijk een beslissing wordt

enomen inzake
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WV 2005/85/EG overweging 12

(17)  Het begrip "openbare orde" kan _ een veroordeling wegens een ernstig
misdrijf bestrijken.
WV 2005/85/EG  overweging 13
iaanﬁeﬁast)
(18) Teneinde ervoor te zorgen dat personen die bescherming behoeven als vluchteling in

de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéves _
correct als zodanig worden erkend, moet elke
asielzocker [ verzoeker Xl; daadwerkelijk

toegang hebben tot de procedures, in de gelegenheid worden gesteld met de bevoegde
autoriteiten samen te werken en te communiceren om de voor zijn zaak relevante
feiten uiteen te zetten, en over voldoende procedurele waarborgen beschikken om zijn

rechten in alle fasen van de procedure te doen gelden. Voorts moet de procedure voor
het ondervocken van ccn EACHET R TR B SRR

de asielzeeker X verzoeker <XI normaliter ten minste het recht geven om te blijven in
afwachting van een beslissing van de beslissingsautoriteit, alsmede toegang tot de
diensten van een tolk om de eigen zaak uiteen te zetten in geval van een onderhoud
met de autoriteiten, de mogelijkheid om contact op te nemen met de Hoge
Commissaris voor de vluchtelingen van de Verenigde Naties (UNHCR)

, het recht op
passende kennisgeving van een beslissing, motivering van die beslissing in feite en in
rechte, de mogelijkheid om een rechtshulpverlener of andere raadsman te raadplegen,
en het recht om op beslissende momenten in de procedure te worden ingelicht over
zijn rechtspositie, in een taal die hij redelijkerwijs geacht kan worden te begrijpen

W 2005/85/EG overweging 14
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(25)

WV 2005/85/EG  overweging 15

i aanieﬁast)

Indien een asielzecker O verzoeker <X] een volgend verzoek indient zonder nieuwe
bewijzen of argumenten voor te leggen, zou het onevenredig zijn de lidstaten te
verplichten een volledige nieuwe onderzoeksprocedure te volgen. In dat geval moeten
de lidstaten 5

(26)

WV 2005/85/EG  overweging 16

i aanieﬁast)

Veel asiekeersocken B Verzocken om infernationale bescherming S worden gedaan

aan de grens of in een transitzone van een lidstaat voordat een beslissing over de
toegang van de asielzeeker [ verzoeker <X] is genomen. De lidstaten moeten

@7

WV 2005/85/EG  overweging 17
(aangepast)

Fundamenteel voor de gegrondheid van een asielveszeek = verzoek om internationale
bescherming ©

is de veiligheid van de asielzeeker > verzoeker <Xl in zijn land van
herkomst. Indien een derde land als een veilig land van herkomst kan worden
beschouwd, moeten de lidstaten het als veilig kunnen aanmerken en aannemen dat het
voor een bepaalde asielzeeker [ verzoeker X veilig is, tenzij hij
aanwijzingen van het tegendeel kan voorleggen.

(28)

[ W 2005/85/EG overweging 18

Gezien het bereikte niveau van harmonisatie betreffende de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling, moeten gemeenschappelijke criteria
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voor het aanmerken van derde landen als veilige landen van herkomst worden
vastgesteld.

W 2005/85/EG overweging 19

W 2005/85/EG  overweging 20

WV 2005/85/EG  overweging 21
(aangepast)

(29) De aanmerking van een derde land als veilig land van herkomst in de zin van deze
richtlijn kan geen absolute waarborg vormen voor de veiligheid van de onderdanen
van dat land. De aard van de aan de aanmerking ten grondslag liggende beoordeling
impliceert dat er enkel rekening kan worden gehouden met de algemene civiele,
juridische en politicke omstandigheden in dat land en met het feit dat actoren van
vervolging, foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de
praktijk worden gestraft wanneer zij in het betrokken land schuldig worden bevonden.
Om deze reden is het van belang dat, wanneer een asielzeeker B verzoeker <XI

redenen aanvoert om het land als niet-veilig in zijn bijzondere
omstandigheden te beschouwen, de aanmerking van het land als veilig land niet langer
als voor hem ter zake doende kan worden beschouwd.
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(30

W 2005/85/EG  overweging 22
(aangepast)
= nieuw

De lidstaten moeten alle verzoeken onderzoeken op de inhoud, met andere woorden
beoordelen of de betrokken asielzeeker O verzoeker <XI al dan niet in aanmerking
komt a%mg IX> voor 1nternat10nale beschermmg e overeenkomstlg ﬁ

Rlchth]n [ ofs /EG| [de erkenmngsrlchth}nL behoudens

andere bepahngen in onderhav1ge richtlijn, met name indien redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat een ander land het onderzoek zal doen of voldoende bescherming zal
verlenen. De lidstaten dienen met name niet te worden verplicht de inhoud van een
asielverzoek = verzoek om internationale bescherming <2 te beoordelen indien een
eerste land van asiel de asielzeeker X verzoeker <XI de vluchtelingenstatus of
anderszins voldoende bescherming heeft verleend en indien de asielzeeker
X> verzoeker <X] opnieuw in dat land zal worden toegelaten.

(€2))

W 2005/85/EG  overweging 23
(aangepast)
= nieuw

De lidstaten dienen evenmin te worden verplicht de inhoud van een gsielseszock
S verzoek om internationale bescherming < te beoordelen indien op grond van een
2 voldoende << band met een derde land, zoals omschreven in de nationale
wetgeving, redelijkerwijs kan worden verwacht dat de asielzeeker > verzoeker <Xl in
dat derde land bescherming zoekt =, en er redenen zijn om aan te nemen dat de
verzoeker tot het grondgebied van die lidstaat zal worden toegelaten of opnieuw zal
worden toegelaten 2. De lidstaten mogen slechts op die basis handelen indien de
asielzeeker DO verzoeker <X] in het betrokken derde land veilig is. Teneinde
secundaire stromen asielzeekess [X verzoekers X te vermijden, moeten
gemeenschappelijke principes worden vastgesteld voor het als veilig beschouwen of
aanmerken van derde landen door de lidstaten.

WV 2005/85/EG  overweging 24
(aangepast)

Voorts zouden de lidstaten met betrekking tot bepaalde Europese derde landen, die
bijzonder hoge normen inzake mensenrechten en de bescherming van vluchtelingen in
acht nemen, het recht moeten hebben om asielverzeeken [X> verzoeken <Xl betreffende
asielzeekers X verzoekers X1 die vanuit deze Europese derde landen hun
grondgeb1ed b1nnenk0men niet of niet Volledlg te onderzoeken Ge%é%megehjke
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W 2005/85/EG overweging 25

‘ W 2005/85/EG overweging 26

(33) Met betrekking tot het intrekken van de vluchtelingenstatus = of de
zien de lidstaten erop toe dat de personen die

behoren worden ingelicht over een eventuele heroverweging van hun status en de
gelegenheid hebben hun standpunt naar voren te brengen voordat de autoriteiten een
emotiveerde beslissing tot intrekking van hun status kunnen nemen.

W 2005/85/EG overweging 27

de vluchtelingenst

(34) Krachtens een fundamenteel beginsel van het Gemeenschapsrecht moet tegen
beslissingen inzake een j en
inzake de intrekking van atus

een daadwerkelijk rechtsmiddel openstaan voor een

rechterlijke instantie.

| ¥ 2005/85/EG overweging 28

(35) Overeenkomstig artikel 64 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap laat deze richtlijn de uitoefening van de verantwoordelijkheden van de
lidstaten ten aanzien van de handhaving van de openbare orde en de bescherming van
de binnenlandse veiligheid onverlet.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 32 219, nr. 1

19



(36)

WV 2005/85/EG  overweging 29

(aanieﬁast)

Deze richtlijn heeft geen betrekking op procedures B fussen de lidstaten < die vallen
onder Mererdenine—{ pe—343000 an—de—LRasd—wan—18 fobruari 2003
Verordening (EG) nr. [.../... [tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een Bielverzeek
dat door een onderdaan van een derde
land bij een van de lidstaten wordt ingediend*® (de

Dublinverordening)].

G7)

8 nieuw

(38)

| W 2005/85/EG overweging 30 |

De toepassing van deze richtlijn dient regelmatig = te

worden beoordeeld.

(39

‘ W 2005/85/EG overweging 31

Daar de doelstellingen van deze richtlijn, namelijk het vaststellen van
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de teekennine verlening of
intrekking van [, EENE .. o\ ocn -
door de lidstaten kunnen worden verwezenlijkt en derhalve wegens de omvang en de
gevolgen van het optreden beter door de Gemeenschap worden verwezenlijkt, kan de
Gemeenschap, overeenkomstig het in artikel 5 van het Verdrag neergelegde
subsidiariteitsbeginsel, maatregelen nemen. Overeenkomstig het in hetzelfde artikel
neergelegde evenredigheidsbeginsel gaat deze richtlijn niet verder dan nodig is om
deze doelstellingen te verwezenlijken.
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WV 2005/85/EG  overweging 32

(aangepast)

WV 2005/85/EG  overweging 33
(aangepast)

| W 2005/85/EG overweging 34

(40) Overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van het Protocol betreffende de positie van
Denemarken, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag
tot oprichting van de Europese Gemeenschap, neemt Denemarken niet deel aan de
aanneming van deze richtlijn en is deze richtlijn niet bindend voor, noch van
toepassing in Denemarkens.
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WV 2005/85/EG

HEEET HEBBEN DE VOLGENDE RICHTLIIN VASTGESTELD:
HOOFDSTUK 1
ALGEMENE BEPALINGEN

Artikel 1

Doel

Artikel 2

Definities
In deze richtlijn wordt verstaan onder:

a) "Verdrag van Geneve": het Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van
vluchtelingen, gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967;
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‘ ¥2005/85/EG

"verzoeker" of "
": een onderdaan van een derde land of een staatloze die een

heeft ingediend waarover nog geen

definitieve beslissing is genomen;

8 nieuw

o)f)

W 2005/85/EG (aangepast)

"definitieve beslissing": een beslissing of de onderdaan van een derde land of de
staatloze de Vluchtehngenstatus _ wordt
verleend overeenkomstig ehtls ichtlij
erkenningsrichtlijn], waartegen geen rechtsmlddel meer openstaat in het kader van
hoofdstuk V, ongeacht of dit rechtsmiddel tot gevolg heeft dat de asielzeckers
[® verzoekers <X in de lidstaten mogen blijven in afwachting van het resultaats

2

"beslissingsautoriteit": elk semi-rechterlijk of administratief orgaan in een lidstaat dat
met de  behandcling ven NENNSEN S
_ is belast en bevoegd is daarover in eerste aanleg een beslissing te

nemen, behoudens bijlage I;

"vluchteling": de onderdaan van een derde land of de staatloze d1e voldoet aan de
voorwaarden van artikel 4=¢as & .
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[ ¥ 2005/85/EG

£)i) "vluchtelingenstatus": de erkenning, door een lidstaat, van een onderdaan van een
derde land of een staatloze als vluchteling;

8 nieuw

‘ W 2005/85/EG (aangepast)

"intrekking van de yiuehtclingenstatus ": de

beslissing van een bevoegde autoriteit om iemands vluchtelingenstatus = of
subsidiire-beschermingsstatus & ovcreenkomstiz Rishi Richlin
[...././EG] [de erkenningsrichtlijn] in te trekken, te be€indigen dan wel de verlenging

ervan te weigeren;

E
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ap) "in de lidstaat blijven": op het grondgebied blijven van de lidstaat waar het
S SRR R R REERPRITGE is incodiond of wordt

behandeld, daaronder begrepen aan de grens of in een transitzone van die lidstaat.
Artikel 3
Toepassingsgebied
Deze richtlijn is van toepassing op alle Bsielverzecken & verzoeken om
w het grondgebied, daaronder begrepen aan de
grens of in de transitzones van de lidstaten, worden

iniediend en Oﬁ de intrekking van de

2. De richtlijn is niet van toepassing op verzoeken om diplomatiek of territoriaal asiel
die bij vertegenwoordigingen van de lidstaten worden ingediend.

S
co

Bovendientunnen—de De lidstaten kunnen besluiten deze richtlijn toe te passen bij
procedures waarin wordt beslist over verzoeken om ongeacht welke vorm van
internationale beschermin,

‘ W 2005/85/EG

Artikel 4

Bevoegde instanties

L De lidstaten wijzen voor alle procedures een beslissingsautoriteit aan die de
verzoeken naar behoren dient te behandelen overeenkomstig de bepalingen van deze
richtlij
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[V 2005/85/EG

o

‘ W 2005/85/EG (aangepast)

De lidstaten kunnen evenwel in de onderstaande gevallen bepalen dat een andere
autoriteit verantwoordelijk is voor:
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Bij het aanwijzen van [X> een autoriteit <X] auteriteiten overeenkomstig het bepaalde
in lid 23 dragen de lidstaten er zorg voor dat het personeel van B> deze autoriteit <X]
deze-autoriteiten over de passende kennis beschikt of de nodige opleiding krijgt om
zijn verplichtingen in het kader van de toepassing van deze richtlijn na te komen.

8 nieuw

‘ WV 2005/85/EG

Artikel 5

Gunstigere bepalingen

De lidstaten kunnen gunstigere normen voor de procedures voor de teekennine
verlening of intrekking van desruchichngenstatss —

invoeren of handhaven, voor zover die verenigbaar zijn met deze richtlijn.
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HOOFDSTUK I
UITGANGSPUNTEN EN WAARBORGEN
Artikel 6

Toegang tot de procedure

8 nieuw

[

i

‘ W 2005/85/EG (aangepast)

De lidstaten zorgen ervoor dat elke handelingsbekwame meerderjarige het recht heeft
cen igen  verzock om inemationale bescherming = sieiversosk n t¢ iencr

De lidstaten kunnen bepalen dat een asielzeeker [X> verzoeker <X] een asielverzeck
X> verzoek <XI kan indienen namens de personen die te zijnen laste komen. De
lidstaten zorgen er in deze gevallen voor dat de meerderjarigen die ten laste van de
asielzoeker [O verzoeker X1 komen, ermee instemmen dat namens hen een
asielverzoek X verzoek X1 wordt ingediend en dat zij, indien zij daar niet mee
instemmen, zelf een asielverzeck DO verzoek <XI kunnen indienen.

De instemming wordt gevraagd op het tijdstip waarop het asielverzoek
X> verzoek <X] wordt ingediend of uiterlijk wanneer de meerderjarige die ten laste
van de astelzeeker O verzoeker <XI komt, persoonlijk wordt gehoord.
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W 2005/85/EG (aangepast)

De lidstaten kunnen in hun nationale wetgeving bepalen:

a)

b)

in welke gevallen een minderjarige zelf een asielerzeek X> verzoek <X
kan indienen;

in welke gevallen het asielrerzeek [ verzoek <Xl van een niet-begeleide
minderjarige moet worden ingediend door een vertegenwoordiger zoals
bedoeld in artikel £#21, lid 1, onder a);

in welke gevallen de indiening van ecen BSielverzeck
ook wordt beschouwd als de indiening van
een voor

ongehuwde minderjarigen.

8 nieuw
7' PBL 348 van 24.12.2008, blz. 98.
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W 2005/85/EG (aangepast)

Artikel 28

Het recht om gedurende de behandeling van het asielverzeek > verzoek <Xl in de

lidstaat te blijven

Asielzeckers [X> Verzoekers <XI mogen in de lidstaat blijven, louter ten behoeve van
de procedure, totdat de beslissingsautoriteit overeenkomstig de in hoofdstuk III
uiteengezette procedures in eerste aanleg een beslissing heeft genomen. Dit recht om
te blijven houdt niet in dat de betrokkene recht heeft op een verblijfsvergunning.

De lidstaten kunnen alleen een uitzondering maken voor de gevallen waarin
een volgend asielverzeck X> verzoek XI

of
wanneer zij een persoon zullen overdragen of uitleveren, naar gelang van het geval,

aan hetzij een andere lidstaat uit hoofde van verplichtingen overeenkomstig een
Europees aanhoudingsbevel'® of anderszins, hetzij aan een derde land ﬁ
of aan

internationale strathoven of tribunalen.

8 nieuw

W 2005/85/EG (aangepast)

Artikel 89

Vereisten voor de behandeling van asielverzeeken XX verzoeken <Xl

De lidstaten zorgen ervoor dat
niet worden
afgewezen of van behandeling worden uitgesloten louter op grond van het feit dat zij
niet zo snel mogelijk zijn ingediend.

18

Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel
en de procedures van overlevering tussen de lidstaten (PB L 190 van 18.7.2002, blz. 1)

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 32 219, nr. 1

31



|8 nieuw |

1

W2005/85/EG (aangepast)

De lidstaten zien erop toe dat de beslissingen van de beslissingsautoriteit -
ﬂ zijn gebaseerd op een deugdelijk
onderzoek. Daartoe zorgen de lidstaten ervoor dat:

het onderzoek naar en de beslissing over asielverzeckern [X> verzoeken <XI
individueel, objectief en onpartijdig wordt verricht, respectievelijk genomen;

er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld uit verschillende bronnen,
zoals informatie van de UNHCR
, over de algemene situatie in de landen van oorsprong van asielzeekers
X> verzoekers <X] en, waar nodig, in de landen van doorreis, en dat het personeel dat
de asielverzocken [ verzoeken <XI behandelt en daarover beslist, over deze
informatie kan beschikken

het personeel dat de Bsielverzecken

behandelt en daarover beslist, op de hoogte is van de normen die van toepassing zijn
op het gebied van het asiel- en vluchtelingenrecht;=

8 nieuw

IS

&

W 2005/85/EG (aangepast)

De in hoofdstuk V bedoelde instanties hebben via de beslissingsautoriteit of de
astelzeeker O verzoeker <X] dan wel anderszins toegang tot de in lid 23, onder b),
bedoelde algemene informatie die zij nodig hebben om hun taak uit te oefenen.

De lidstaten kemmer B stellen® voorschriften B vast @ =aststeller voor de

vertaling van stukken die relevant zijn voor de behandeling van asielverzecken
X verzoeken <Xl.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 32 219, nr. 1

32



Artikel 210

Vereisten voor een beslissing van de beslissingsautoriteit

De lidstaten Zorien ervoor dat beslissingen over getelversoeken £ verzoeken om

schriftelijk worden bekendgemaakt.

De lidstaten zorgen er tevens voor dat beslissingen waarbij asielverzeeken
X> verzoeken <XI worden afgewezen
, in feite en in rechte worden gemotiveerd

en dat schriftelijk informatie wordt verstrekt over de wijze waarop een negatieve
beslissing kan worden aangevochten.

Moests heeven—de De lidstaten hoeven geen schriftelijke informatie te verstrekken
over de wijze waarop tegen een negatieve beslissing schriftelijk beroep kan worden
aangetekend in samenhang met deze beslissing, indien de astelzecker
X> verzoeker <X] in een vroeger stadium, ofwel schriftelijk ofwel door voor hem
toegankelijke elektronische middelen, in kennis is gesteld van de wijze waarop een
dergelijke beslissing kan worden aangevochten.

Voor de toepassing van artikel 6, lid 34, en telkens wanneer het asielverzoek
X> verzoek <X] op dezelfde gronden gebaseerd is, kunnen de lidstaten één beslissing
nemen die geldt voor alle personen die ten laste van de asielzeeker 5O verzoeker <XI
komen.

8 nieuw
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W 2005/85/EG (aangepast)
= nieuw

Artikel £811

Waarborgen voor asielzeekers = personen die om internationale bescherming

verzoeken <=

De lidstaten zorgen ervoor dat ten aanzien van de in hoofdstuk III vervatte
procedures voor alle gselzeekers = personen die om internationale bescherming
verzoeken <= de volgende waarborgen gelden:

a)

b)

c)

d)

zij moeten in een taal die zij redelijkerwijze geacht kunnen worden te
begrijpen, worden ingelicht over de te volgen procedure en over hun
rechten en verplichtingen tijdens de procedure, alsmede over de gevolgen
die kunnen ontstaan indien zij hun verplichtingen niet nakomen of niet
met de autoriteiten samenwerken. Zij moeten worden ingelicht over de
termijnen en over de middelen waarover zij beschikken om te voldoen
aan hun verplichting tot het indienen van de elementen zoals bedoeld in
artikel 4 van Raehthin—20604/83/EGRichtlijn [...././EG] [de

erkenningsrichtlijn]. Deze informatie moet tijdig genoeg worden
verstrekt om asielzeekers (O verzoekers <X in staat te stellen de in deze
richtlijn gewaarborgde rechten uit te oefenen en de in de artikel 12
omschreven verplichtingen na te komen;

zij moeten, telkens wanneer dat nodig is, gebruik kunnen maken van de
diensten van een tolk als zij hun zaak voorleggen aan de bevoegde
autoriteiten. De lidstaten beschouwen het verlenen van deze diensten in
elk geval als noodzakelijk wanneer de beslissingsautoriteit de asielzeeker
X> verzoeker X1 oproept voor een onderhoud zoals bedoeld in de
artikelen 2-en-12 13, 14, 2 15, 16 en 30<7, en een goede communicatie
zonder die diensten niet kan worden gewaarborgd. In dit geval, evenals in
andere gevallen waarin de bevoegde autoriteiten een beroep doen op de
asielzocker X verzoeker <XI, worden de diensten van de tolk betaald uit
openbare middelen;

het wordt asielzeekers [O verzoekers <XI niet onmogelijk gemaakt
contact op te nemen met de UNHCR of met een andere organisatie die

@H@%@%éﬁ I$ krachtens de natlonale wetgevmg van d1e 11dstaat
juridische hulp geeft aan asielzoekers < eof ke ;
Hdstaat;

zij worden binnen een redelijke termijn op de hoogte gesteld van de
beslissing van de beslissingsautoriteit over hun sstelveszeek = verzoek
om internationale bescherming 9. Indien een juridische adviseur of een
andere raadsman optreedt als wettelijke vertegenwoordiger van de
asielzeeker X verzoeker <XI, kunnen de lidstaten besluiten in plaats van
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de asielzeeker XX verzoeker <X] deze vertegenwoordiger op de hoogte te
stellen van de beslissing;

zij worden in een taal die zij redelijkerwijze kunnen worden geacht te
begrijpen, in kennis gesteld van het resultaat van de beslissing van de
beslissingsautoriteit indien zij niet worden bijgestaan  of

vertegenwoordigd door een juridische adviseur of een andere raadsman
. Daarbij wordt ook

informatie verstrekt over de wijze waarop een negatieve beslissing kan
worden aangevochten overeenkomstig artikel 210, lid 2.

De lidstaten zorgen ervoor dat ten aanzien van de in hoofdstuk V vervatte procedures
voor alle asielzeekers [X> verzoekers <X] waarborgen gelden welke gelijkwaardig
zijn aan de in lid 1, onder b), ¢) en d), vermelde waarborgen.

Verplichtingen van de _—
]

Artikel 212

' De lldstaten kunnen aﬁ%eekeﬁs X verzoekers XI
IZ) andere <X Verphchtmgen tot samenwerking met de bevoegde autoriteiten
opleggen, voor zover die verplichtingen nodig zijn voor de behandeling van het
asielverzeek DO verzoek <Xl

De lidstaten kunnen met name bepalen dat:

a)

b)

d)

asielzockers O verzoekers <XI zich bij de bevoegde autoriteiten moeten
melden of daar persoonlijk moeten verschijnen, hetzij onverwijld, hetzij
op een nader bepaald tijdstip;

astelzoekers [X> verzoekers <X] documenten die in hun bezit zijn en die
relevant zijn voor de behandeling van hun asielzeszeek O verzoek <X,
zoals hun paspoort, moeten overhandigen, en

asielzeekess O verzoekers <X] de bevoegde autoriteiten moeten inlichten
over hun huidige verblijfplaats of adres en hen zo spoedig mogelijk
moeten inlichten wanneer zij van verblijfplaats of adres veranderen. De
lidstaten kunnen bepalen dat de asielzeeker X> verzoeker <X iedere
kennisgeving op de recentste verblijfplaats die of het recentste adres dat
hij dienovereenkomstig heeft aangegeven, moet aanvaarden;

de bevoegde autoriteiten de asielzeeker [X> verzoeker X1 en de

voorwerpen die hij bij zich draagt mogen fouilleren, respectievelijk
doorrocken, < mits dat wordt gedaan door cen persoon van hetzelde

2
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e) de bevoegde autoriteiten de asielzeeker [ verzoeker XI mogen
fotograferen, en

f)  de bevoegde autoriteiten de mondelinge verklaringen van de asielzeckes
B> verzoeker X1 mogen opnemen, mits hij daarover vooraf wordt
ingelicht.

Artikel 213

Persoonlijk onderhoud

Alvorens de beslissingsautoriteit een beslissing neemt, wordt de asielzecker
X> verzoeker <X] in de gelegenheid gesteld persoonlijk gehoord te worden over zijn
door een daartoe naar

nationaal recht bevoegde persoon.

W 2005/85/EG (aangepast)

De lidstaten kunnen in hun nationale wetgeving voorschrijven in welke gevallen een
minderjarige de gelegenheid moet krijgen persoonlijk te worden gehoord.

Er kan worden afgezien van een persoonlijk onderhoud B over de inhoud van het

indien:

de beslissinﬁsautoriteit een positieve beslissing B betreffende  de

kan nemen op basis van het beschikbare bewijs, of

a)
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bevoegde autoriteit van oordeel is dat de asielzeeker X> verzoeker <XI
niet persoonlijk gehoord kan worden als gevolg van blijvende

omstandigheden waarop hij geen invloed heeft. Bij twijfel

Indien de lidstaat aan de betrokkene of, indien van toepassing, aan de persoon die ten
laste van de asielzeeker [X> verzoeker <X] komt, geen gelegenheid biedt tot een
persoonlijk onderhoud overeenkomstig dit=hdpunt b), worden er redelijke
inspanningen gedaan om de asielzeeker (O verzoeker <XI of de persoon die te zijnen
laste komt de kans te bieden nadere informatie te verstrekken.

Het feit dat er geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden in overeenstemmin
met dit artikel belet de beslissingsautoriteit niet een beslissing over een i
te nemen.

Het feit dat er geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden overeenkomstig
lid 2, onder b), ea—e3—eflid2 heeft geen negatieve invloed op de beslissing van de
beslissingsautoriteit.

Onverminderd artikel 2824, lid 1, kunnen de lidstaten bij hun beslissing inzake het
B — laten meewegen dat de

asielzeeker O verzoeker <X] niet voor het persoonlijke onderhoud is verschenen,
tenzij hij daarvoor een geldige reden had.

Artikel £314

Vereisten voor het persoonlijke onderhoud

Bij een persoonlijk onderhoud zijn doorgaans geen familieleden aanwezig, tenzij de
beslissingsautoriteit de aanwezigheid van andere familieleden voor een behoorlijke
behandeling noodzakelijk acht.

Een persoonlijk onderhoud vindt plaats in zodanige omstandigheden dat een
passende geheimhouding wordt gewaarborgd.

De lidstaten nemen de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat een persoonlijk
onderhoud plaatsvindt in zodanige omstandigheden dat een asielzeeker
X> verzoeker <X de gronden voor zijn asielzerzeek X verzoek <X uitvoerig uiteen
kan zetten. Met het oog hierop dienen de lidstaten:
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a) erop toe te zien dat de persoon die het persoonlijke onderhoud afneemt
woldeende bekwaam is om rekening te houden met de persoonlijke of
algemene omstandigheden die een rol spelen bij het asielverzeek
X> verzoek <XI, met inbegrip van de culturele achtergrond
en kwetsbaarheid van de asielzeeker [ verzoeker <X,

[ nieww |

W 2005/85/EG (aangepast)

be) een B bekwame < tolk te kiezen die in staat is de communicatie tussen de
asielzeeker [X verzoeker X1 en de persoon die het persoonlijke
onderhoud afneemt goed te doen verlopen. Daarbij hoeft niet
noodzakelijkerwijs gebruik te worden gemaakt van de taal waaraan de
asielzecker X verzoeker <XI de voorkeur geeft indien er een andere taal
kan Worden gebrulkt d1e hlj

begriipen begrij kan communiceren.

4.

[V 2005/85/EG

De lidstaten kunnen voorschriften vaststellen inzake de aanwezigheid van derden bij
het persoonlijke onderhoud.

—
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‘ WV 2005/85/EG

Artikel £518

Recht op rechtsbijstand en vertegenwoordiging

—_—

daadwerkelijk
een juridische adviseur of andere raadsman die door het nationale recht als zodanig is

erkend of toegelaten, te raadplegen over over met
d samenhangende aangelegenheden.
gergen—de De

lidstaten zorgen ervoor dat, onverminderd het bepaalde in lid 3, op verzoek kosteloze
rechtsbii' stand en/of vertegenwoordiging wordt geboden. _

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 32 219, nr. 1

41



W 2005/85/EC (aangepast)

3. De lidstaten kunnen er in hun nationale wetgeving in voorzien dat geatis kosteloze
rechtsbijstand en/of vertegenwoordiging wordt geboden, zulks:

Bbja) uitsluitend aan diegenen die niet over voldoende middelen beschikken,
en/of

e¥b) uitsluitend ten aanzien van juridische adviseurs of andere raadslieden die
door het nationale recht uitdrukkelijk zijn aangewezen om
bij te staan

en/of te vertegenwoordigens. entef

[ ¥ 2005/85/EG

4. De lidstaten kunnen voorschriften vaststellen betreffende de nadere regels voor het
indienen en behandelen van dergelijke verzoeken.

B nieuw
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W 2005/85/EG (aangepast)

De lidstaten kunnen voorts:

a) financi€le en/of tijdslimieten instellen ten aanzien van de bepaling inzake
gratis  kosteloze rechtsbijstand en/of vertegenwoordiging, mits die
limieten de  beschikbaarheid van de rechtsbijstand en/of
vertegenwoordiging niet willekeurig beperken;

b) bepalen dat de behandeling, wat de honoraria en andere kosten betreft,
niet gunstiger mag zijn dan de in het algemeen aan hun burgers verleende
behandeling in aangelegenheden die verband houden met rechtsbijstand.

De lidstaten kunnen om gehele of gedeeltelijke terugbetaling van de betaalde
bedragen verzoeken wanneer de financiéle situatie van de asielzecker
X> verzoeker <X aanzienlijk is verbeterd of indien de beslissing om de kosten te
betalen is genomen op basis van door de asielzeeker [O verzoeker <XI verstrekte
onjuiste informatie.

Artikel 619

Reikwijdte van rechtsbijstand en vertegenwoordiging

De lidstaten zorgen ervoor dat een juridische adviseur of andere raadsman die door
het nationale recht als zodanig is erkend of toegelaten en die de
overeenkomstig de bepalingen
van het nationale recht bijstaat of vertegenwoordigt, toegang heeft tot de informatie
in het dossier van de asielzeeker [ verzoeker <XI

De lidstaten kunnen een uitzondering maken wanneer de openbaarmaking van
informatie of bronnen de nationale veiligheid, de veiligheid van de organisaties of
personen die de informatie hebben verstrekt dan wel de veiligheid van de
perso(o)n(en) op wie de informatie betrekking heeft, in gevaar zou brengen, of

wanneer het belang van het onderzoek in verband met de behandeling van
eislieAaRele B NieoRREHI G e ATOTAISTBESGHETEIE door e bevoexde

autoriteiten van de lidstaten of de internationale betrekkingen van de lidstaten zouden
worden geschaad. In die gevallen j

8 nieuw
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W 2005/85/EG (aangepast)

X> b) <XI meet=de toegang tot de betrokken informatie of bronnen
aan de in hoofdstuk V bedoelde autoriteitens=bekhs

De lidstaten zorgen ervoor dat de juridische adviseur of andere raadsman die de
* asielzoekes bijstaat of

vertegenwoordigt, toegang heeft tot gesloten ruimten, zoals accommodaties voor
bewaring en transitzones, om met de asielbezeeker X> verzoeker <X te kunnen
overleggen.

De lidstaten kunnen de mogelijkheid om asielzeekess O verzoekers <XI in gesloten
ruimten te bezoeken alleen beperken wanneer deze beperking krachtens de nationale
wetgeving objectief nodig is met het oog op de veiligheid, de openbare orde of het
administratieve beheer van de ruimte, of om een doeltreffende behandeling van het
asielverzeek [ verzoek X1 te garanderen, mits de toegang van de juridische
adviseur of andere raadsman daardoor niet ernstig wordt belemmerd of onmogelijk
wordt gemaakt.

[ & nieww |

IS

W 2005/85/EG (aangepast)

Onverminderd dit artikel en artikel £221, lid 1, onder b), kunnen de lidstaten regels

vaststellen betreffende de aanwezigheid van een juridische adviseur of andere
raadsman bij elk onderhoud in de procedure.

De lidstaten kunnen verlangen dat de asielzeeker DO verzoeker <XI aanwezig is bij
het persoonlijke onderhoud, zelfs als hij naar nationaal recht door een dergelijke

juridische adviseur of raadsman wordt vertegenwoordigd, en kunnen verlangen dat
de asielzeeker X> verzoeker <XI de vragen zelf beantwoordt.
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De afwezigheid van de juridische adviseur of andere raadsman belet de bevoegde
autoriteit niet de asielzeeker BO verzoeker <Xl persoonlijk te horen, d

1.
2.
3.
W 2005/85/EG (aangepast)
Artikel 221
Waarborgen voor niet-begeleide minderjarigen
1. De lidstaten dienen ten aanzien van alle in deze richtlijn vervatte procedures en

onverminderd de artikelen 12-ent4 13, B4 en 15:

a)  zo snel mogelijk maatregelen te treffen om ervoor te zorgen dat de
niet-begeleide minderjarige bij B/de indiening en < de behandeling van
het asielverzeek [ verzoek X1  wordt i
bijgestaan door een vertegenwoordiger.

19
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b)

erop toe te zien dat de vertegenwoordiger in de gelegenheid wordt
gesteld de niet-begeleide minderjarige te informeren over de betekenis en
de mogelijke gevolgen van het persoonlijke onderhoud en, indien nodig,
over de wijze waarop hij zich op het persoonlijke onderhoud dient voor
te bereiden. De lidstaten staan de O een X
vertegenwoordiger

tee bij dat

onderhoud aanwezig X is X te—sin,
vragen te stellen en opmerkingen te maken, binnen het kader dat wordt
bepaald door de persoon die het onderhoud afneemt.

De lidstaten kunnen verlangen dat de niet-begeleide minderjarige bij het persoonlijke
onderhoud aanwezig is, zelfs als hij vergezeld wordt door de vertegenwoordiger.

De lidstaten kunnen afzien van de aanwijzing van een vertegenwoordiger indien de
niet-begeleide minderjarige:

a)

naar alle waarschijnlijkheid meerderjarig zal zijn voordat in eerste aanleg
een beslissing wordt gegeven, of

De lidstaten zorgen ervoor dat:

(@

(b)

als een niet-begeleide minderjarige persoonlijk wordt gehoord over
2 D DR R oo

bedoeld in de artikelen $2=3—en—14-13, 14 en 15, dat onderhoud
afgenomen wordt door een persoon die de nodige kennis heeft van de
bijzondere behoeften van minderjarigen;

een ambtenaar die beschikt over de nodige kennis van de bijzondere
behoeften van minderjarigen de beslissing van de beslissingsautoriteit
met betrekking tot het asielverzeek [X> verzoek <XI van een niet-
begeleide minderjarige voorbereidt.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2009-2010, 32 219, nr. 1

46



[ & nieww |

‘ WV 2005/85/EG

o De lidstaten kunnen in het kader van de behandeling van cen Bstelverzeek & verzoek

besluiten om door middel van een medisch

onderzoek de 1eefti|'d van een niet-begeleide minderl'arige vast te stellen, .

[ nicuw |

‘ W 2005/85/EG (aangepast)

In gevallen waarin een dergelijk medisch onderzoek wordt verricht, zorgen de
lidstaten ervoor dat:

a)

b)

de niet-begeleide minderjarige, voordat het gstelverzeek = verzoek om

wordt behandeld, in een taal die hij

begsijpen X begrijpt <X, in kennis

wordt gesteld van het feit dat mogelijk een medisch onderzoek zal

worden verricht om zijn leeftijd vast te stellen. Daarbij wordt onder meer

informatie verstrekt over de onderzoeksmethode en over de mogelijke

gevolgen van het medische onderzoek voor de behandeling van het

, alsook over

de gevolgen indien de niet-begeleide minderjarige weigert het medische
onderzoek te ondergaan;

de niet-begeleide minderjarige en/of zijn vertegenwoordiger ermee
instemt dat een onderzoek wordt verricht om de leeftijd van de betrokken
minderjarige vast te stellen, en dat

de beslissing tot afwijzing van cen Beiclverseek & verzoek om
ﬂ van een niet-begeleide minderjarige die

heeft geweigerd dit medische onderzoek te ondergaan, niet enkel op die
weigering wordt gebaseerd.
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Het feit dat een niet-begeleide minderjarige heeft geweigerd een dergelijk medisch

onderzoek te ondergaan, belet de beslissingsautoriteit niet een beslissing over het
sselvessos = verzock om intermtional bescherming < t nemin,

[ nieuw |

5

—_

W 2005/85/EG (aangepast)

Bij de uitvoering van de bepalingen van dit artikel laten de lidstaten zich in eerste
instantie leiden door het belang van het kind.

Artikel £822

Bewaring

De lidstaten mogen een persoon niet in bewaring houden uitsluitend omdat hij een

Indien een peiclzeckes in

bewaring wordt gehouden, zorgen de lidstaten ervoor dat snelle toetsing door een
rechterlijke instantie mogelijk is,

Artikel 4923

Procedure in geval van intrekking van het asielverzeek X> verzoek <l
Lidstaten die in hun nationale recht in de mogelijkheid van uitdrukkelijke intrekking

van een astelverzock X verzoek <XI voorzien, zorgen ervoor dat, wanneer een
asielzecker [© verzocker X1 zijn astelrerzock

bescherming < uitdrukkelijk intrekt, de beslissingsautoriteit een beslissing neemt om
de behandeling van het asielverzeek [O verzoek <X] te beéindigen of het verzoek af
te wijzen.

De lidstaten kunnen ook bepalen dat de beslissingsautoriteit kan beslissen de
behandeling te be€indigen zonder een beslissing te nemen. In dat geval zorgen de
lidstaten ervoor dat de beslissingsautoriteit een aantekening maakt in het dossier van
de asielzeeker [O verzoeker <XI.
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