ANTWOORDEN

Vraag la. |s bestandskoppeling een (geschikt) instrunent om de hui shoudens
nmet een m ni mum nkonen in beeld te brengen?

Ja en nee.

Ut het eval uatieonderzoek bl eek dat alle dertien responderende geneenten
best andskoppel i ng een geschi kt instrument vonden, nmmar niet in de

t oegepaste vorm De bestandskoppeling blijkt een randvoorwaarde omdie

hui shoudens met een m ni mum nkonmen in beeld te brengen, die tot nu toe niet
bekend waren bij de geneenten

Enkel e deel nenende geneenten, zoals Tilburg en Hengel o hebben door een
bewer ki ng van het door de Bel asti ngdi enst aangel everde bestand, een

vol doende betrouwbaar bestand kunnen genereren met hui shoudens, die
hoogst waar schijnlijk recht hebben op bijzondere bijstand. De hui shoudens

uit dat “betrouwbare” bestand werden direct benaderd en alle hieruit

voortvl oei ende aanvragen zijn toegekend.

Bewer ki ngen
De bewer ki ngen di e de geneenten uitgevoerd hebben nadat de
best andskoppel i ng heeft pl aats gevonden hebben ten doel het bestand
geschi kt te nmaken voor eigen gebruik en inzicht te krijgen in de
bet r ouwbaar hei d van het bestand.
Ut de evaluatie blijkt dat geneenten verschill ende bewer ki ngen hebben
t oegepast en verschillende groepen uit het oorspronkelijke bestand hebben
gefilterd vanwege een aantal onzekere factoren of om bel ei dsredenen. Deze
groepen zijn:
personen tot 27/ 28 jaar: ondat deze groep hui shoudens veel studenten
bevat, zo schatten de geneenten/ 1SD s in. Studenten krijgen in vee
geval | en studi efinanciering of financiéle tegenpetkom ngen. Juist in dit
kader geven respondenten van interviews en vragenlijsten aan dat het
zinvol zou zijn bestanden van de Infornmatie Beheer G oep (IB-Goep) te
koppel en;
personen van 65 jaar en ouder: ondat deze groep hui shoudens bijvoorbeeld
op een collectieve nmanier wordt benaderd (via verzorgi ngshui zen
bi j voorbeel d) en ondat deze groep in sonm ge gevallen — beleidsmatig
gezien - geen prioriteit heeft;
personen die op een nulinkonmen uitkonen: hieronder vallen o.a. de
hui shoudens waarvan in 2006 geen i nkomensgegevens bekend zijn. Deze zijn
om di e reden uitgefilterd.
zel f st andi gen: de groep ondernenmers net winst of verlies is wel bekend
bij de Belastingdienst. In de berekeni ngen worden echter vee

forfaitaire aftrekposten neegenonen, waardoor het vastgestel de



(verzanel )i nkomen te conplex is voor dit |PWdoel; alleen de geneente
Til burg heeft deze groep actief benaderd.

hui sei genaren: sommi ge genmeenten/ |SD s geven aan dat hui sei genaren geen
prioriteit hebben ten aanzien van de bijzondere bijstand,;

personen die box 2 en/ of box 3 hadden ingevuld bij het

aangi fteformulier: dit omdezel fde reden als hierboven; enkele
geneenten/ |SD s geven aan dat deze hui shoudens, net inkonen uit
aanner kel ijk bel ang, aandel en of sparen, niet tot de aandachtsgroepen
behor en.

Knel punt en
Tijdens de interviews en in de vragenlijsten geven alle respondenten (n=13)
aan dat het koppel en van bestanden een doeltreffende methode is. Dit ondat
gericht benaderen c.q. aanschrijven bijvoorbeeld niet nogelijk is zonder
een vol doende betrouwbaar bestand uit een bestandskoppeling.
Zoal s in de evaluatie al is aangegeven, nerken de respondenten daar bi |
echter op dat de huidige wijze van bestanden koppel en npbet worden aangepast
vanwege diverse knel punten. De knel punten di e geneenten/| SD-en hebben
ervaren tijdens het project zijn:

Het aanl everen van de hui shoudgegevens aan het Inlichtingenbureau (de

ui tvoerder van de bestandskoppeling) verliep noei zaam door verschillende

definities van het begrip hui shouden in de bestanden’.

De verschillende definities van het begrip inkomen sluiten niet op

el kaar aan?.

Het gebrui kte verzanel i nkonen | ei dde er toe dat genmeenten twi jfelden of

bi j voor beel d hui sei genaren net een |aag (verzanel)inkomen en hoge

hypot heekrente aftreknogelijkheid wel recht hadden op bijzondere

bi j st and.

Dezel fde twijfel over het recht op bijzondere bijstand ontstaat bij de

groep zel fstandi gen (door veel forfaitaire aftrekposten) en de groep

nul i nkonens (ondat hiertoe veel hui shoudens behoren waarvan geen

i nkonensgegevens bekend zijn).

De gegevens die eind 2008 en begin 2009 werden gebrui kt hadden

bet rekki ng op het inkonmen in 2006 en de situatie van diverse hui shoudens

! Bij het aanleveren van de GBA bestanden op huishoudniveau aan het Inlichtingenbureau kon geen enkele
gemeente in een keer aan de gevraagde format voldoen. Het huishoudbegrip in de GBA is gebaseerd op de
formele burgerlijke staat en niet op daadwerkelijke leefvorm, welke van toepassing is op de (bijzondere)
bijstandverlening. Omdat de leefvorm in het GBA bestand ontbreekt hebben gemeenten met behulp van
beslisregels hier zelf een huishouden aan toegekend.

2 Bij het verlenen van bijzondere bijstand wordt gebruik gemaakt van het beschikbare inkomen. Dit inkomen
bestaat meestal uit loon, uitkering of pensioen. Het verzamelinkomen (Belastingdienst) toegepast in de
bestandsvergelijking bestaat uit het totaal van de inkomsten onder invioed van de aftrekposten (o0.a.
hypotheekrenten).



blijkt in 2 jaar zodanig te kunnen veranderen dat men juist wel of juist
ni et nmeer in aanmerking kont voor bijzondere bijstand;

Doel mati ghei d van het instrunment bestandskoppeling.

Een van de bel angrij kste knel punten was dat de verwerki ng van de gegevens
de geneenten veel neer noeite en tijd kostte dan verwacht. Hierbij speelt
een rol de onbekendheid over wat wettelijk wel en niet is toegestaan bij
het verwerken van gegevens. Geneenten hebben daar om vaak externe

deskundi gheid i n noeten schakel en voor het bewerken van de gekoppel de
best anden.

Hoewel het dus nogelijk blijkt de gebruikte bestanden te bewerken tot een
vol doende betrouwbaar bestand, is dit over het al gemeen zeer kennis- en
ar bei dsi ntensi ef. G otere geneenten hebben relatief meer profijt gehad van
de investeringen dan kl ei ne geneenten vanwege het schaal voor deel

Vraag 1lb. |s de bestandskoppeling een geschi kt instrunment om niet-gebruik
tegen te gaan?

Toename aantal toekenni ngen bijzondere bijstand

Ut de door de geneenten aangel everde informatie (zie tabel) blijkt dat het
rendenent van aanschrijvingen en toew jzingen groot is, ondat het gaat om
hui shoudens di e ni et eerder gebrui k hebben gemaakt van de geneentelijke

m ni mavoor zi eni ngen.

Zes geneenten hebben informatie verstrekt over het aantal aanvragen en

t oekenni ngen. Totaal zijn door vijf van de zes geneenten 20.959 aanvragen

t oegekend. Al deze aanvragen (evenal s de aanvragen die niet zijn toegekend)
zijn rechtstreeks het resultaat van de persoonlijke benadering die enkel en
al l een nogelijk was door de bestandskoppeling. Feitelijk zijn de 20.959

t oekenni ngen toe te schrijven aan de bestandskoppeling én het direct
aanschrijven van de burger nmet het toepassen van de marketi ngnet hoden. Ten
opzi chte van de totaal 63.659 geregi streerde ontvangers bijzondere bijstand
(Bron Kernkaart SZW 2007) van deze geneenten is dat een toenanme van 33%

De rol van de ni euwe narketi ngmet hoden

Het is niet exact aan te geven wel k aandeel bestandskoppeling heeft bij het
berei ken van de doel groep en wel k aandeel de ni euwe nmarketi ngmet hoden
daarin hebben. Een beter berei k van de doel groep kan deel s ook gerealiseerd
wor den nmet ni euwe marketing methoden zonder dat bestandskoppeling heeft

pl aats gevonden.

De mar ket i ngmet hoden voor een beter berei k van de doel groep zijn samen met
al | e deel nemende geneenten uit de pilot ontw kkeld via de workshops en
deskundi ghei dsbevor deri ng voor af gaand aan de bestandskoppeling. Heruit is



de communi catietoolkit ‘een zetje helpt u verder’ ontw kkeld met concrete
teksten en beel dmateriaal (visuals). De uitgangspunten van de tool kit zijn:
eenvoudi g taal gebrui k, specifiek gericht op de doel groep en een positieve
“tone of voice”.

In het project is gebleken dat uiteindelijk drie kleine genmeenten
(Barendrecht, Maassluis en Twenterand) gebrui k hebben gemaakt van de

tool kit. De overige geneenten gaven de voorkeur aan het eigen
comuni cati ebel eid met de eigen | ogo’ s en visuals.

Het beter bereik van de minim bij de deel nenende geneenten i s daarom een
opt el som van zowel de bestandskoppeling als de ni euwe narketingnet hoden
zoal s die op verschillende nmanieren zijn uitgewerkt in het geneentelijke
conmuni cat i ebel ei d.

Een betrouwbaar bestand en marketi ngbenaderi ng

Best andskoppel ing blijkt wel een belangrijke voorwaarde voor een beter
berei k van de mini na. Aangenonen kan worden dat hoe beter de specifieke
doel groep in beeld gebracht kan worden, hoe beter deze doel groep berei kt
kan worden door specifieke en/ of gerichte marketingacti es.

I ndi en geneenten een vol doende betrouwbaar bestand hebben kunnen genereren
en / of specifieke doel groepen hebben gesel ecteerd kan dat de invloed van
de communi cati eacti es versterken

Het voordeel van een betrouwbaar bestand boven een onzeker bestand is

bi j voorbeel d de wi jze waarop die groep kan worden benaderd. In het eerste
geval kan de geneente de cliént benaderen op een w jze die de
verantwoordel ijkheid legt bij de cliént. De procedure is dan eenvoudi ger?
en heeft nogelijk als bijeffect een positievere “tone of voice”. Het
rendenent van aanschrijvingen en toekenningen is dan groot, zo blijkt uit
de beschi kbare tabel gegevens.

Met hoden van benaderen U t wer ki ng

“Vol gens opgave van de bel asti ngdi enst

Bij een betrouwbaar bestand: behoort u tot de doel groep. Al's dat volgens u
Ver ant woor del i j khei d | eggen juist is kunt u vol staan net het ondertekenen
bij cliént en terugsturen van het fornulier en maakt de
geneente het bedrag waar u recht op hebt over
op uw rekeni ng.

Bij een onzeker bestand: de U konmt nogelijk in aanmerking, u kunt een

% Een eenvoudige procedure verhoogt ook de aanvraagbereidheid. Dit is onderzocht in het SCP-rapport “Geld op
de plank, 2007.




geneente control eert en aanvraag i ndi enen en de geneente control eert
beoor deelt de aanvraag en beoordeelt de aanvraag.
achteraf.

Vraag 2: Indien deze wijze van bestandskoppeling niet of mnder geschikt
werd bevonden, wel ke alternatieve vornen van bestandskoppeling zijn er dan?
Zoal s onder vraag 1 al aangegeven |iepen de geneenten bij de

best andskoppel i ng tegen di verse knel punten aan. Dat levert tegelijkertijd
di verse suggesties op voor alternatieven voor de nu gebruikte

best andskoppel i ng.

1. Extra bewerkingen op centraal niveau

De geneenten hebben vaak een extern bureau ingeschakel d om de gegevens te

| at en bewer ken.

Di e bewerking | everde een vol doende betrouwbaar bestand op maar was zeer
kenni s- en arbeidsintensi ef waardoor voornanelijk klei ne gemeenten nog ni et
zijn toegekonen aan het gericht benaderen van de doel groep. Geneenten
hebben daar om aangegeven dat zij een kant-en-klaar bestand wensen, waarbij
de gegevens al op centraal niveau bewerkt zouden npeten zijn tot een

vol doende betrouwbaar bestand.




2. Aanvul | ende i nkomensgegevens koppel en net de Bel astingdi enst.

Het instrunent bestandskoppeling kan aangevul d worden met neerdere gegevens
van de Bel astingdi enst. Wenselijk zijn de vol gende i nkormensel enenten: | oon
pensi oen, overige inkonmens, alinentatie. Verder kan aangegeven worden mnet
een ja / nee indicatie of de burger

- winst uit ondernemni ng heeft,

- groot aandeel houder is of

- vernogen* heeft.

3. Actualiteit gegevens.

Zoal s onder vraag 1 ook al aangegeven waren de gebrui kte i nkomensgegevens
in het IPWproject uit 2006 verre van actueel. Dat leidt uiteraard tot het
voorstel om gebruik te naken van de neest actuel e gegevens van de

Bel asti ngdi enst. Geneenten hebben zelf niet de nogelijkheid de gegevens te
checken op actualiteit via bijvoorbeeld Suw net-Inkijk ondat de
privacywetgeving dit bel ermert.

4. Bestanden koppel en van andere organisaties

Geneent en hebben aangegeven bestanden te willen koppel en van andere
instellingen zoals de SVB, de |B groep, de kanmer van Koophandel over
onder neners, UW Werkbedrijf (WA- WM, W4 ong- en WEWui t keri ngen) en
schul dsaneringtrajecten. Doel hiervan is het benaderen van specifieke

doel groepen voor de geneentelijke m nimaregel i ngen

5. Een andere systemati ek toepassen om de doel groep in beeld te brengen
Een andere systematiek is het gebrui ken van de zorg- en

huurt oesl agbest anden. Deze i nkomensgegevens zijn actueler en het hierbij
behorende fiscal e hui shoudbegrip komt beter overeen net het hui shoudbegrip
in de bijstand. Met behul p van deze gegevens is een doel groep in beeld net
een i nkomen tot 140% van het WML. Dit bestand noet ook bewerkt worden tot
de geneentelijke i nkomensgrenzen voor het verlenen van bijzondere bijstand
(rmeestal tussen 105% en 120% van de van toepassing zijnde bijstandsnornj.
ok npoet er gedacht worden aan een restgroep die niet in deze categorie
valt zoals (voor de huurtoeslag) hui shoudens net een ei gen woning, een |age
huur of kamerbewoners en woni ngdel ers. Bij deze nethodi ek zou rekening
gehouden noeten worden net nmensen di e geen aangifteplicht hebben en met

*De vermogensgrens voor bijstandverlening is lager dan de vermogensdefinitie in de belastingwetgeving.
Gemeenten gaven aan ook minimaregelingen zonder vermogenstoets uit te voeren. Hierdoor wordt de aanvraag-
en toekenningprocedure een stuk eenvoudiger.



nmensen di e geen zorg- of huurtoesl ag aanvragen naar daar wel recht op recht
hebben.



Concl usi e

Uit bovenstaande alternatieven blijkt dat bestandskoppeling als instrunent

geschikt is als de geneentelijke inspanni ngen opwegen tegen de

geneentelij ke opbrengsten, de bestandskoppeling vol doende specifieke en

actuel e informati e opl evert over de benodi gde i nkonensgegevens en nen

speci fi eke doel groepen kan sel ecteren voor hun nogelijke recht op

bi j zondere bijstand. Het laatste alternatief, het gebruik van de

t oesl agbest anden van de Bel asti ngdi enst lijkt het neeste te vol doen aan de

bovengest el de begi nsel en. Hierbij noet het vol gende onderzocht worden:

- of hierbij weinig tot geen geneentelijke bewerkingen nodig zijn omte
konen tot een betrouwbaar inkonmensbestand en

- of aanvull ende gegevens van de Bel asti ngdi enst of van andere instanties
nodi g zijn, zoals de UW en SVB, voor het selecteren van specifieke
doel gr oepen.



Tabel

1. 2. Aantal
Aant al ontvangers | kol om |3. Aantal kol om kol om kol om [ko
| age bi j zonder e 2/ reeds 3/ 4. 5. Aant al 5/ 6. 8/ 8/
i nkonmens | bi j st and kol om | bekende kol om | Aant al hui shoudens | kol om |Gebruik |7. Aantal [8. Aantal kol om |ko
Geneente/ 1SD [(2007) (2007) 1 hui shoudens 1 si gnal en | benader d 4 Tool ki t |aanvragen |t oekenni ngen |5 2
1| Anersfoort 16. 100 1.585 10% 9.414 58% 22. 717 7.412 33% nee 70 33 0, 45%
2 | Amst er dam 141. 300 37.035 26% 70. 000 50% 203. 202 28. 757 14% nee 6. 807 6. 807 23,67%| 1
3 | Bar endr echt 2.800 170 6% 1.100 39% 7.127 60* 1% ja o* o* 0, 00%
4 | Den Haag 80. 200 17. 140 21% 49. 897 62% | 119.758 60. 938 51% nee 21.080** 11. 600** 19, 04%| ¢
5| Goes 5. 300 405 8% - - - - - -
6 | Hel | endoor n 3.900 190 5% - - - - - -
1.760
7 | Hengel o 12. 300 1.195 10% 7.636 62% 14. 824 7.500 51% nee (+-) 1.759 23,45%| 1
1 SD M dden-
8 | Langstr. 12. 400 1.385 11% - - - nee - -
9|1 SD Noor dkop 2.500 150 6% - - - nee - -
10 |1 SD Ri j nstreek 5. 200 255 5% 255 5% 5.719 nee
11 | Maassl ui s 4. 000 670 17% 1. 600 40% 4,599 1. 950 42% ja - -
12 |Ri j ssen-Hol ten 3. 400 160 5% 280 8% 8.221 - nee - -
13 |Rot t er dam 113. 300 28. 080 25% 40. 344 36% 122. 429 - nee - -
14 | Til burg 30. 700 6. 534 21% 10. 950 36% 49. 021 1.645 3% nee 760 760 46, 20%| 1
15 | Twent er and 3. 600 115 3% 550 15% 7.395 - ja - -
16 | Zwol | e 16. 100 685 4% 4.492 28% 22.816 - nee - -
totaal en
geni ddel de
# per cent ages | 453. 100 95. 754 21% 196. 518 43% 587. 828 108. 262 18% 28. 717 20. 959 27% 3
* De geneente Barendrecht heeft een steekproef getrokken maar concl udeerde dat het aangel everde bestand onvol doende betrouwbaar

is.

**De geneente Den Haag heeft cijfers aangel everd waarbij

van bijzondere bijstand ontvingen. Ondie reden is het

Zes hui shoudens hebben gereageerd dat zij

de aangel everde gegevens.

aant al

ontvangers bijzondere bijstand (kol om 2)

ni et tot de doel groep behoorden.

in mndering gebracht

waar schijnlijk ook hui shoudens zijn opgenonen di e eerder reeds een vorm

op



