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Verantwoordingsinformatie operationele
gereedheid Defensie

LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vastgesteld ... 2010

De commissie voor de Rijksuitgaven en de vaste commissie voor Defensie
hebben over het rapport «Verantwoordingsinformatie operationele
gereedheid Defensie» van de Algemene Rekenkamer (Kamerstuk 32 248,
nrs. 1-2) de navolgende vragen ter beantwoording aan het kabinet voor-

gelegd.

Deze vragen, alsmede de daarop bij brief van ... 2010 gegeven antwoor-
den, zijn hieronder afgedrukt.

De voorzitter van de commissie voor de Rijksuitgaven,
Aptroot

De griffier van de commissie voor de Rijksuitgaven,
Groen



1

Kan een overzicht worden gegeven van de operationele gereedheid van
operationele eenheden ter grootte van een bataljon en zelfstandige
compagnie, schip en squadron, voor de maand december 2009, waarbij
wordt aangegeven hoeveel eenheden niet 100% operationeel gereed zijn,
hoeveel gepland niet operationeel gereed zijn en hoeveel niet gepland?
Kan het kabinet dit overzicht ook geven voor december 2008 en december
2007? Kan het kabinet aangeven bij de eenheden die niet operationeel
gereed zijn of dit ligt aan de personele of materiéle gereedheid of aan
beide?

2

In zijn reactie op het onderzoek geeft de minister van Defensie aan de
Algemene Rekenkamer aan dat de vorderingen sinds het eerdere onder-
zoek in 2006 beperkt zijn door andere prioriteiten. Welke prioriteiten zijn
dit en waarom zijn deze belangrijker dan accurate informatie over de
operationele gereedheid van de Nederlandse krijgsmacht?

3

Het onderzoek van de Algemene Rekenkamer concludeert onder andere
dat de informatie over inzetbaarheid die de minister van Defensie krijgt,
hem niet in staat stelt een volledig en juist beeld te vormen van de
feitelijke situatie van de inzetbaarheid van militairen en materieel. Welke
consequenties heeft dit voor de basis waarop besluiten over de uitzending
van militairen worden gemaakt?

4

Vijf van de acht nader onderzochte eenheden melden zich niet op basis
van hun organieke taken maar op basis van opgedragen taken. Het gaat
bijvoorbeeld om mijnenjagers die niet op mijnen kunnen jagen en soms
niet eens uit kunnen varen. Wat zijn de kwantitatieve en kwalitatieve
gevolgen van inzetbaarheid voor alle 130 militaire eenheden als zij zich
melden op basis van opgedragen taken in plaats van organieke taken?

5

Binnen welke termijn denkt de minister van Defensie de drie groepen
aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer op pagina 17 op te kunnen
volgen en hoe gaat hij hierover de Kamer informeren?

6

Is het kabinet in staat de cijfers van de Algemene Rekenkamer over de
operationele gereedheid van de Groep Geleide Wapens te bevestigen?
Hoe verklaart het kabinet het feit dat de gegevens van de Algemene
Rekenkamer de gegevens over eenheden in het jaarverslag tegenspreekt?

7

Waaruit bestaat de controle op de juistheid en volledigheid van het
jaarlijkse gereedstellingsplan opgesteld door de Commandant der
Strijdkrachten (CDS)?

8

Op welke wijze en op welke termijn zal de minister van Defensie de
benodigde capaciteit vrijmaken ten behoeve van de uitvoering van de
verbeterplannen?

9

Waaruit bestaan de andere prioriteiten waardoor de implementatie van
verbeterplannen zijn achtergebleven, ondanks dat er een informatie-
structuur is ontwikkeld voor tijdige en complete informatievoorziening en
het aantal plannen en het ambitieniveau hoog is?



10

Met welke reden is de stuurgroep Bestuurlijke Informatievoorziening
Defensie niet belast met de implementatie en uitvoering van de verbete-
ringen?

11

De Algemene Rekenkamer stelt dat de uitvoering van de verbeterplannen
te wensen over laat. De Algemene Rekenkamer doet de aanbeveling om
bij de uitvoering van de verbeterplannen vast te leggen binnen welke
termijn, met welk doel en door wie wat gedaan moet worden. Aan welke
verbeterplannen geeft de minister van Defensie prioriteit, met welk doel
en binnen welke termijn?

12

Wat is de reden dat vastgestelde tekortkomingen in de bronsystemen, die
uit vorig onderzoek al bleken, ondanks de toegezegde hoge prioriteit nog
bestaan?

13

Op basis van welke betrouwbare en controleerbare gegevens wordt aan
de Kamer keer op keer bevestigd dat de personele gereedheid voor
uitzending op orde is, terwijl de Algemene Rekenkamer constateert dat
aan het systeem PeopleSoft de personele gereedheid slechts deels is te
ontlenen en dat met allerlei nevensystemen dit gemis aan afdoende
informatie wordt omzeild en daarnaast extra werkbelasting geeft en ook
de kans op fouten vergroot.

Hoe groot is zodoende de kans op uitzending van militairen waarbij de
mate van geoefendheid niet voldoet aan de gestelde normen? Kan
aangegeven worden hoe groot de kans op uitzending zonder vereiste
mate van geoefendheid is? Zijn er voorbeelden van negatieve gevolgen
die tijdens uitzending zijn gebleken? Zo ja, welke maatregelen worden er
dan genomen?

14
Kan het kabinet nauwgezet toelichten op welke wijze zij voornemens is de
controle op de maandrapportages aan te scherpen?

15

Hoe beoordeelt het kabinet de bevinding van de Algemene Rekenkamer
dat vijf van de acht in het onderzoek betrokken operationeel inzetbare
eenheden, en alle vier betrokken onderdelen van Commando Diensten
Centra (CDC) en de Defensie Materieel Organisatie (DMO), van mening
zijn dat de gevraagde managementinformatie voor de maandrapportages
onvoldoende inzicht biedt in de mate waarin zij in staat zijn hun organieke
taken naar behoren uit te voeren? Op welke wijze en op welke termijn zal
het kabinet hier verandering in brengen?

16

Hoe verklaart het kabinet dat zes van de acht onderzochte eenheden zich
verantwoorden op basis van de feitelijk uit te voeren taken in plaats van
de organieke taken?

17

Wat zijn de gevolgen van het feit dat eenheden zich verantwoorden op
basis van feitelijk uit te voeren taken in plaats van organieke taken? \Wat
zal het kabinet doen om verantwoording op basis van organieke taken te
bewerkstelligen?



18

Hoe kan de minister van Defensie de Kamer juist informeren als de
informatievoorziening via de maandrapportage aan de minister over de
gereedheid van zijn onderdelen belangrijke tekortkomingen kent, en ook
de covernota geen actueel beeld kan vormen?

19

Als de maandrapportages over de gereedheid van zijn onderdelen
belangrijke tekortkomingen vertonen, op grond van welke bevindingen
kan de minister van Defensie dan zeggen dat hij niet alleen hecht aan
cijffers maar ook aan het oordeel van de commandanten, en van mening
zijn dat de appreciaties van de commandanten een belangrijk onderdeel
van de maandrapportages vormen? Waarom zijn er dan belangrijke
tekortkomingen te constateren in de maandrapportages? Moeten de
commandanten hun appreciaties dan juist niet weergegeven in de
maandrapportages? Welke verantwoordelijkheid hebben de comman-
danten dan voor de volledigheid van de maandrapportages?

20

De Algemene Rekenkamer schrijft dat de werkelijkheid van het Defen-
sieplan botst met de dagelijkse werkelijkheid, de begroting. Onderschrijft
de regering deze opmerking? Zo ja, op welke wijze is zij voornemens het
Defensieplan en de begroting beter op elkaar af te stemmen?

21
Kan het kabinet het verschil duiden tussen de termen «operationeel
gereed met beperkingen» en «niet operationeel gereed»?

22

Een onderwerp dat volgens de Algemene Rekenkamer in de maandrap-
portage onvoldoende aan bod komt, is de appreciatie van het voortzet-
tingvermogen, terwijl deze in de begroting als operationele doelstelling is
geformuleerd. Deelt het kabinet deze opvatting van de Algemene Reken-
kamer? Zo nee, waarom niet? Zo ja, op welke wijze zal het kabinet het
voortzettingvermogen in de maandrapportage duidelijker aan de orde te
stellen?



