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Vragen van het lid Pechtold (D66)
aan de minister van Justitie over een
Rijksrechercheonderzoek naar
schrijfproeven in het kader van de
Deventer moordzaak en het
klachtrecht bij het Openbaar
Ministerie. (Ingezonden 1 februari
2010)

1

Is het waar dat mevrouw W. heeft
verklaard en bevestigd door middel
van aantekeningen in haar agenda’
dat de ontbrekende tekst op de
achterzijde van blad 1 moet zijn
geschreven?? Is het waar dat haar
advocaat heeft verklaard dat door
hem geen onregelmatigheden
werden waargenomen en dat de
rechercheur die de schrijfproef afnam
heeft verklaard dat zich bij de proef
geen bijzonderheden hebben
voorgedaan® 4 en 57

2

Is het waar dat de Rijksrecherche
heeft geconstateerd dat op geen der
achterzijden van de geschreven
pagina’s schrift stond en dus ook niet
de ontbrekende passage?® Hoe
beoordeelt u de verklaring van
mevrouw W?

3

Waarom meldt het Openbaar
Ministerie (OM) in het persbericht wel
dat de vriendin verklaart op de
achterzijde te hebben geschreven en
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regering gegeven antwoorden

meldt het OM niet dat de
Rijksrecherche geconstateerd heeft
dat dit niet waar is?” Waarom wordt
de verklaring van mevrouw W. als
oplossing gepresenteerd voor het
raadsel van de ontbrekende regels,
maar het bewijs voor de valsheid van
die verklaring niet?

4

Welke bewijzen en/of aanwijzingen
(verklaringen, aantekeningen e.d.)
ondersteunen de hypothese van de
Rijksrecherche dat de vriendin het
eerste blad heeft overgeschreven?®
Acht u het overschrijven van een
dicteetekst tijdens een schrijfproef
«conform de richtlijnen opgesteld
door het Nederlands Forensisch
Instituut (NFI)», zoals de betrokken
verbalisant dit in zijn proces-verbaal
noemt? Zo nee, wat is dan uw
conclusie ten aanzien van de
geldigheid van een dergelijke
schrijfproef?

5

Waar in het rapport van de
Rijksrecherche is vastgesteld dat de
herstelactie, zoals gemeld in het
persbericht van het OM, is
uitgevoerd? Waaruit bestond de
herstelactie precies?

6

Waarom is er door de Rijksrecherche
geen nader onderzoek gedaan naar
de door de Rijksrecherche ook
genoemde fraudehypothese, als de
doelstelling juist was om de
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mogelijkheden van fraude te
onderzoeken dan wel uit te sluiten?®

7

Is het waar dat de Rijksrecherche
heeft geconstateerd dat de tijdstippen
zoals die door betrokken
verbalisanten zijn geverbaliseerd niet
kunnen kloppen?'® Is het waar dat dit
tegenover de Rijksrecherche is erkend
door de coordinerende leider van het
schrijfproefonderzoek?’” Waarom is
geen nader onderzoek uitgevoerd
naar de ongerijmde tijdstippen en de
redenen van de onjuistheden in de
processen-verbaal?

8

Wat is uw reactie op de vraag waarop
uw antwoord'? gebaseerd is, als uit
het Rijksrechercherapport blijkt dat:
— voor de ontbrekende passage een
herstelhypothese is opgesteld welke
niet alleen strijdig is met de
richtlijnen van het NFl maar
bovendien met de gevonden feiten
uit het onderzoek (verklaringen,
processen verbaal, aantekeningen);
— voor de ontbrekende passage de
fraudehypothese niet is onderzocht
en ontkracht;

— geen onderzoek is verricht naar de
tijdstippen en data in de processen
verbaal;

— en er een aantal tegenstrijdigheden
en inconsistenties zijn in de
tegenover de Rijksrecherche
afgelegde verklaringen?™®
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9

Kunt u beschrijven hoe het intern en
extern klachtrecht met betrekking tot
het OM (inclusief de Rijksrecherche)
is geregeld?

10

Hoe beoordeelt u het functioneren
van het klachtrecht met betrekking tot
het OM?
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Mededeling

Mededeling van staatssecretaris
Albayrak (Justitie) (ontvangen
19 februari 2010)

Hierbij deel ik u mee dat de
schriftelijke vragen van het lid
Pechtold (D66) over een
Rijksrecherche-onderzoek naar
schrijfproeven in het kader van de
Deventer moordzaak en het
klachtrecht bij het Openbaar
Ministerie (ingezonden 1 februari
2010) niet binnen de gebruikelijke
termijn kunnen worden beantwoord,
aangezien nog niet alle benodigde
informatie ontvangen is.

Ik streef ernaar de vragen zo spoedig
mogelijk te beantwoorden.
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