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VOORWOORD

Voorwoord

Kort na hun afstuderen kregen vrienden van mij opdracht in het kader van de Brede
Maatschappelijke Discussie over kernenergie de structuren van de argumentatie van

voor- en tegenstanders te analyseren. Dat is inmiddels meer dan een kwart eeuw gele-

den en daarna is het geleidelijk aan steeds stiller geworden rond dit onderwerp. Om ons
land heen staan tientallen kerncentrales elektriciteit op te wekken, die ook in Nederland
geimporteerd wordt, maar in Nederland zelf is maar één centrale in bedrijf. Dat zou in de
toekomst kunnen veranderen — zou dat ook aanleiding kunnen zijn voor een nieuwe Brede
Maatschappelijke Discussie?

Dit rapport is gemaakt op verzoek van de ministeries van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer (vRom) en Economische Zaken (z). Een gemeenschappelijk
team van beide ministeries werkt aan mogelijke kernenergiescenario’s ter voorbereiding
van de volgende kabinetsformatie. Daarbij is er behoefte aan meer inzicht in de publieks-
perceptie van kernenergie, de ontwikkelingen daarin en de relatie met de publieke opinie
over ‘andere angstdossiers’. Het verzoek aan het Sociaal en Cultureel Planbureau was om
hieraan een beschouwing te wijden, die in het voorjaar van 2010 meegestuurd kon worden
als bijlage bij een brief van het kabinet aan de Tweede Kamer over de voorbereiding van

de besluitvorming over kernenergie door het volgende kabinet. Voor onze beschouwing
konden we beschikken over nieuw kwalitatief en kwantitatief empirisch onderzoek van het
onderzoeksbureau SmartAgent (zie verder hoofdstuk 1 en g).

Een van de auteurs is prof. dr. Joop van der Pligt, hoogleraar sociale psychologie van de
Universiteit van Amsterdam. Hij heeft een lange geschiedenis in het onderzoek van de
publieke opinie over kernenergie, maar heeft nu vooral bijgedragen waar het gaat om de
publieke percepties en acceptatie van risico’s op een breder terrein. Hij is de auteur van
hoofdstuk 5 en droeg bij aan hoofdstuk 1 en 6.

Dr. Wouter Poortinga (Cardiff University) en prof. dr. Frank Huysmans (scP) waren

zo vriendelijk het manuscript snel van commentaar te voorzien. Drs. Marco Schraver
(ministerie van vRoMm) en drs. Foppe de Haan MPA (ministerie van Ez) gaven ons veel
vertrouwen en nuttige suggesties.

Tot slot als wellicht niet geheel overbodige waarschuwing: dit stuk gaat over de publieke
opinie over kernenergie en niet over de voor- en nadelen van deze energiebron, niet over
haar veiligheidsrisico’s en niet over haar positieve en negatieve gevolgen voor het milieu, de
samenleving of de economie. In de literatuur over de publieke opinie zijn ‘risicopercepties’
en ‘acceptatie’ veelvoorkomende begrippen. Vaak blijkt het te gaan om percepties die
irrationeel zouden zijn en om acceptatie die wenselijk wordt geacht. De impliciete vraag
van veel onderzoek lijkt te zijn hoe percepties kunnen worden gecorrigeerd zodat acceptatie
wordt gestimuleerd. We hebben geprobeerd in dit rapport afstand te houden tot dit domi-
nante onderzoeksperspectief en zo neutraal mogelijk te beschrijven en te analyseren wat de
percepties en verschillen in acceptatie zijn en welke achtergronden en relaties deze hebben.

Prof. dr. Paul Schnabel
Directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau






SAMENVATTING

Samenvatting

Deze verkenning van de publieke opinie over kernenergie is een combinatie van
literatuurstudie en ordening van beschikbaar empirisch materiaal, aangevuld met
enkele secundaire analyses van enquétedata en enige speculatie over toekomstige
ontwikkelingen. Ze is bedoeld als bijdrage aan de beleidsvoorbereiding en politieke
discussie over kernenergie. In hoofdstuk 1 blikken we kort terug op de discussie over
kernenergie in Nederland in de jaren tachtig en hoe na het stilvallen daarvan ook het
onderzoek naar de publieke opinie over kernenergie en naar individuele risicopercepties
uit de belangstelling verdween.

In hoofdstuk 2 komen verschillende perspectieven op kernenergie aan de orde.

Het perspectief dat iemand hanteert bij het beoordelen van het thema kernenergie
heeft invloed op de uiteindelijke opvatting, doordat de manier waarop men informatie
interpreteert tot een bepaalde uitkomst leidt. In het economische perspectief ligt de
nadruk op economische voordelen van kernenergie in het licht van nadelige hoge
kosten. Het energie- en klimaatperspectief kijkt naar kernenergie met het oog op
energiezekerheid, co,-uitstoot en klimaatverandering. Bij het milieuperspectief
spelen onderwerpen als radioactief afval en de gevolgen van uraniumwinning een rol.
Het veiligheids- en risicoperspectief behandelt nucleaire ongelukken, terroristische
aanvallen en de gevaren van radioactief afval. Ten slotte staat in het geopolitieke
perspectief energietoevoer in de context van internationale verhoudingen en gaat het
politieke perspectief over de invloed van politieke ideologieén op opvattingen over
kernenergie.

Het economische perspectief, het energie- en klimaatperspectief en het geopolitieke
perspectief zien we vooral bij voorstanders van kernenergie, maar deze perspectieven
zijn minder belangrijk voor het publiek. Tegenstanders van kernenergie hanteren vooral
het milieuperspectief en het veiligheids- en risicoperspectief en deze perspectieven
zijn ook voor het publiek belangrijk, vooral door de gevaren van radioactief afval en
door angst over veiligheid rond de opwekking van kernenergie. Kort door de bocht
gezegd is in het politieke perspectief ‘rechts’ oorspronkelijk vé6r kernenergie en ‘links’
tegen kernenergie. Deze tegenstelling wordt in de literatuur ook wel verklaard vanuit
verschillen in bezorgdheid over veiligheid die met politieke ideologie zouden samen-
hangen. Het lijkt er op dat voor- en tegenstanders van kernenergie in verschillende
perspectieven denken. Wisselen van perspectief heeft daarbij weinig zin: mensen die
vanuit economische belangen denken over kernenergie zullen de risico’s relatief laag
inschatten. Andersom zullen mensen die vanuit risico’s over kernenergie redeneren
minder waarde toekennen aan de economische voordelen van kernenergie. Mensen
kunnen dus wel overwegingen van een ander perspectief meenemen, maar die over-
wegingen zullen minder invloed hebben bij het vormen van een mening.

Hoofdstuk 3 behandelt ontwikkelingen in de publieke opinie over kernenergie in
Nederland en andere Europese landen. Zowel uit het Nationaal Kiezersonderzoek
(Nko) als de Eurobarometer komt naar voren dat kernenergie nooit populair was,
maar dat Nederlanders in de tweede helft van de jaren tachtig, na de ramp van
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Tsjernobyl, kernenergie zeer sterk gingen afwijzen. Pas rond de eeuwwisseling wordt
het opinieklimaat weer duidelijk gunstiger. De gemiddelde steun voor uitbreiding van
kernenergie in het N0, die op een schaal van 1-100 was gedaald van 40 in 1977 naar 26
in 1986 na Tsjernobyl, steeg van 28 in 1998 naar 32 in 2002 en 38 in 2006. Jaarlijkse cijfers
Van TNS NIPO tonen een sprong in de steun voor kernenergie van 10%-14% in de periode
1996-2001 naar 21%-24% in de jaren 2002-2005. Volgens de Eurobarometer was in 2005 en
2008 51%-55% enigszins of geheel voor gebruik van kernenergie.

In andere Europese landen was eenzelfde ontwikkeling te zien: een toename van het
percentage tegenstanders tijdens de jaren tachtig (met voor een aantal landen een lichte
daling na 1986), in de jaren negentig lagere percentages tegenstanders dan in de jaren
tachtig (met voor sommige landen weer een toename van tegenstanders) en hogere per-
centages tegenstanders in 2005 en 2008 vergeleken met de jaren negentig. Bewoners van
landen met kerncentrales en een actief nucleair beleid zijn positiever over kernenergie
dan bewoners van landen met weinig of geen kerncentrales en een passief of geen
nucleair beleid. Oorzaken van veranderingen in de publieke opinie over kernenergie zijn
nucleaire ongelukken, angst voor een nucleaire oorlog en dalende olieprijzen, maar ook
een oliecrisis, zorgen over afhankelijkheid van olieleverende landen, over energieprijzen
en energietoevoer en over klimaatverandering.

Als bron van informatie over radioactief afval wordt vrijwel overal in de Europa de
wetenschap het meest en de nucleaire industrie het minst vertrouwd. Nederlanders
hebben opvallend veel vertrouwen in de overheid.

Hoofdstuk 4 gaat over verschillen tussen individuen in hun opvattingen over kern-
energie. We gebruiken zowel de internationale literatuur als actuele Nederlandse
enquétedata. Van de standaard sociaaldemografische kenmerken springen alleen sekse-
verschillen in het oog: in vrijwel alle onderzoeken en ook in de huidige gegevens voor
Nederland staan vrouwen duidelijk negatiever tegenover kernenergie dan mannen. In
Nederland staan ouderen en hogeropgeleiden nu wat positiever tegenover kernenergie,
maar dat is niet altijd en overal zo. Mensen met een positieve levensinstelling (meer
(zelf)vertrouwen en optimisme) en mensen die zich politiek rechts plaatsen zijn ook
vaker geneigd voor kernenergie te zijn. Dat geldt ook voor mensen die zich over de
materie goed geinformeerd achten en daarover de berichtgeving in de media volgen.
Vertrouwen in de overheid als bron van informatie over kernenergie helpt ook; wie
milieuorganisaties vertrouwt is juist wat sceptischer.

De relaties tussen opvattingen over kernenergie enerzijds en persoonskenmerken en
algemenere houdingen anderzijds, zijn vaak nogal zwak en zeggen weinig over causa-
liteit en de mechanismen van meningsvorming. De meningsvorming en -veranderingen
blijken in de literatuur onder andere afhankelijk van het meemaken van ingrijpende
gebeurtenissen en van de berichtgeving in de media. Daarnaast speelt een rol dat veel
mensen graag een opvatting delen met een (al of niet terecht) veronderstelde meerder-
heid en liever geen opvatting die in het heersende beleidsregiem geen schijn van kans
op realisering maakt. Enquétedata suggereren dat veel mensen bereid zijn een negatief
oordeel over kernenergie te herzien als ze aanvullende informatie krijgen of als aan
bepaalde vooraarden wordt voldaan. Zo zou in Nederland 71% van de tegenstanders

van kernenergie tot een gunstiger oordeel komen als het afvalprobleem was opgelost.
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In overeenstemming met ander onderzoek zijn viouwen en jongeren meer bereid hun
standpunt te herzien dan mannen en ouderen.

Hoofdstuk 5 gaat niet over kernenergie maar over risicopercepties en acceptatie en
afwijzing van meer recent geintroduceerde technologieén, zoals elektromagnetische
straling, biotechnologie, nanotechnologie, stamcelonderzoek, en energietechnologie
en co,-opslag. Uit eerder onderzoek naar kernenergie waren als belangrijke determi-
nanten van de aanvaardbaarheid van risico’s naar voren gekomen de kennis van een
technologie, de beheersbaarheid ervan, beperktheid van de verwachte negatieve gevol-
gen en vrijwilligheid van de blootstelling aan risico’s. Daar komen in het onderzoek
naar de acceptatie van nieuwere technologieén drie factoren bij: vertrouwen (in de
wetenschap en in de regulerende instanties), positieve holistische intuitieve oordelen
en emoties (een gunstig imago, een goed gevoel) en morele acceptatie (afhankelijk van
religieuze en ideologische overtuigingen en opvattingen over de rechtvaardigheid van
verdelingseffecten en gevolgen voor volgende generaties). Gaat het hier om percepties
en waarderingen van de afzonderlijke technologieén, daarnaast is de maatschappelijke
context waarin deze worden geintroduceerd van belang. Die context wordt in ons land
gekenmerkt door afbrokkelend vertrouwen in de overheid en eroderend gezag van
(wetenschappelijke) experts. De erosie wordt bevorderd door media, die steeds meer
ruimte bieden aan de ‘contra-expertise’ van kleine minderheden en de gevoelsmatige
inzichten van relatieve leken. Voor de acceptatie van technologische vernieuwingen is
hetvan groot belang om vanaf het begin te streven naar transparantie en volledigheid
van informatie en het publiek in een vroeg stadium in de discussie te betrekken.

In hoofdstuk 6 spreken we de verwachting uit dat de steun voor het gebruik van kern-
energie in ons land de komende jaren verder zal toenemen, al gaat het dan nog steeds
om een minderheid van de bevolking. Kernenergie zal echter voorlopig ook een
‘ongetemd probleem’ blijven, omgeven door grote onzekerheden en heel verschil-
lende basiswaarden, perspectieven en visies op risico’s. Een makkelijk onderwerp voor
politieke besluitvorming zal het niet snel worden. Daarnaast besteedt het hoofdstuk
aandacht aan verschillen tussen nationale besluitvorming en daarop eventueel volgende
lokale discussies, aan risicocommunicatie en de rol van vertrouwen, en tot slot aan de
wenselijkheid en de vormen van maatschappelijk debat over kernenergie.
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1 Een renaissance van kernenergie?

Op basis van de in de BMmD gebleken voorkeuren trekt de Stuurgroep in haar geheel

de volgende conclusies: 1. een beslissing nu tot uitbreiding van de toepassing van
kernenergie in Nederland ligt niet voor de hand; 2. de Rerncentrales Dodewaard

en Borssele kunnen worden opengehouden; 3. aangezien bij uitvoering van welk
standpunt dan ook de afvalproblematiek aan de orde zal zijn, dient met kRracht verder
gewerkt te worden aan een oplossing hiervoor.

Deze conclusies trekt de Stuurgroep in het besef dat ze niet in overeenstemming zijn
met de wensen van een aanzienlijk deel van de individuele en institutionele inspreRers.
Niettemin acht zij het draagvlak voor de hier aanbevolen beleidslijn het grootste.

Aldus concludeert de Stuurgroep Maatschappelijke Discussie Energiebeleid op pagina
352 van haar eindrapport, dat op 23 januari 1984 verschijnt (Stuurgroep MDE 1984).
Daaraan vooraf ging een ‘Brede Maatschappelijke Discussie’ (BMD) waarvoor de
Stuurgroep individuele insprekers uit verschillende categorieén had uitgenodigd. Van
die individuele insprekers was slechts 17%-26% voor uitbreiding van kernenergie, 16%-
40% voor het voorlopig openhouden van de twee bestaande kerncentrales en 33%-56%
voor onmiddellijke sluiting van deze centrales. De bevindingen van de Stuurgroep
waren zeker niet direct ‘leidend’ voor het kabinet. In januari 1985 besluit dat kabinet
twee nieuwe kerncentrales te bouwen. Ruim een jaar daarna leidt de ramp met de
kerncentrale van Tsjernobyl echter tot opschorting van de besluitvorming over kern-
energie. Daarmee lijkt een discussie beslecht die ruim een decennium eerder op gang
was gebracht door een protestbeweging. Deze kwam voort uit internationale zorgen
over de gezondheids- en milieurisico’s van atoomenergie en haar relatie met kern-
wapens. In Nederland kwam protest tegen de toeslag op de elektriciteitsrekening voor
de Nederlandse deelname aan de bouw van een kweekreactor in Kalkar (in Duitsland,
bij Lobith over de grens) en tegen de uitbreiding van de uraniumverrijkingsfabriek

in Almelo in 1978, en vanaf 1980 werd actie gevoerd voor sluiting van de kerncentrale
Dodewaard. Een jaar na Tsjernobyl vond in 1987 een grote blokkade van de kerncentrale
Borssele plaats. Daarna werd het betrekkelijk stil en verdween kernenergie ook van de
politieke agenda.’ Het gevolg was dat in Nederland na Tsjernobyl ook steeds minder
onderzoek werd gedaan naar de publieke opinie over kernenergie en naar technische
risicobeleving in het algemeen.

De afgelopen jaren lijkt de publieke opinie te verschuiven naar een positiever of prag-
matischer standpunt. Door de verwachte energietekorten lijken meer mensen kern-
energie als onvermijdelijk te beschouwen of wordt deze energiebron ook weer positief
gepresenteerd. In 2009 vinden we in Nederlandse media advertenties voor stroom uit

1 Zie over de maatschappelijke discussie in de jaren zeventig en tachtig verder Hajer en Houterman
1985, Slingerland et al. 2004 en de documentatie van de in 1988 vanuit de antikernenergie-
beweging opgerichte stichting LAKA (LAndelijk Kernenergie Archief, www.laka.org) en de door
haar onderhouden website www.kernenergieinnederland.nl.
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kernenergie met als aanmeldingscadeautje een sleutelhanger met een piepklein kern-
afvalvaatje dat de hoeveelheid afval aangeeft van een huishouden dat twee jaar alle
elektriciteit uit kernenergie krijgt.

Die renaissance zien we ook in landen waar kernenergie een factor van betekenis bleef
in de afgelopen decennia, maar waar de populariteit wel sterk was afgenomen (zie o.a.
McClearn 2005; Laes et al. 2007; Frye 2008; Feiveson 2009). In Belgié wordt in 2009 het
voornemen om kerncentrales vanaf 2015 te sluiten tien jaar opgeschort (WNA 2009a).
In januari 2010 besluit de Duitse Bondsregering in afwijking van eerder beleid alle
zeventien centrales in ieder geval tot de herfst van dit jaar in bedrijf te houden. Dan
moet een regeringsnota over energie verschijnen die aangeeft hoeveel jaren en onder
welke voorwaarden oude centrales langer dan gepland open mogen blijven (Der Spiegel
online 21.1.2010, www.spiegel.de). In de Verenigde Staten (vs), waar sinds de ramp van
Harrisburg in 1979 geen enkele nieuwbouw meer plaatsvond, kondigt president Barack
Obama in januari 2010 in de State of the Union aan kernenergie te stimuleren en stelt de
federale overheid zich in februari voor 8 miljard dollar garant voor de bouw van een
kerncentrale (Nrc Handelsblad 20-21.2.2010).

Overigens is de renaissance vooralsnog vooral een kwestie van publieke en politieke
stemming. Het percentage van kernenergie in de totale energievoorziening neemt
wereldwijd nog steeds af en in 2008 werd voor het eerst sinds de introductie van kern-
energie geen enkele nieuwe reactor in gebruik genomen. Van de 52 reactoren die eind
2009 in de hele wereld in aanbouw waren (waarvan dertien al meer dan twintig jaar),
staan er twee in West-Europa: een in Finland sinds 2005 (en in 2009 al drie jaar achter op
de planning en 2 miljard euro duurder dan begroot) en een in Frankrijk sinds eind 2007
(Der Spiegel online 15.10.2009; Feiveson 2009). Feitelijk is er in onze regio niet zozeer
sprake van een wedergeboorte van kernenergie als van levensverlenging van bestaande
centrales.

Terugblik

In de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw kwam onderzoek naar hoe het publiek
technologische risico’s waarneemt en beoordeelt prominent op de agenda. Aanleiding
was onrust over de mogelijke risico’s van kernenergie. Deze onrust werd deels gevoed
door het verzet van de milieubeweging, deels door een reeks ernstige en minder ernstige
incidenten. Zo ontsnapte in 1979 radioactieve straling uit een kernreactor in Harrisburg
(vs). Toen eerdere incidenten — zoals in Windscale (‘Sellafield”), Groot-Brittannié, met als
dieptepunt een brand in 1957 die leidde tot het ontsnappen van radioactieve straling —
bekend werden, miste dat zijn uitwerking niet op de publieke opinie (zie voor een
overzicht Van der Pligt 1992).

Het ernstigste ongeval vond plaats in 1986 in Tsjernobyl, Oekraine, toen een nucle-
aire reactor ontplofte. 31 mensen kwamen om het leven bij de brand en explosie.
Schattingen over het indirecte dodental lopen uiteen van ruim 4000 tot ruim 50.000.
Het ongeluk in Tsjernobyl had aanzienlijke invloed op de publieke opinie (Eiser et al.
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1990). Lange tijd heerste onenigheid over de veiligheid van het betonnen omhulsel dat
de sterk radioactieve overblijfselen van de ontplofte reactor afsluit. In 2007 is besloten
dat een Frans-Duits consortium een nieuwe ‘sarcofaag’ mag bouwen. Het bouwwerk
van 150 meter lang, 257 meter breed en 105 meter hoog moet medio 2012 klaar zijn en zal
rond de 1,5 miljard euro kosten.

Tsjernobyl bezegelde het lot van kernenergie in een aantal West-Europese landen

(zie Van der Pligt en Midden 1990). Het publieke draagvlak was minimaal, projecten
werden uitgesteld of gestopt. Het meest spraakmakende lokale voorbeeld is de kern-
centrale met kweekreactor in Kalkar. De totale kosten van deze kerncentrale — gedeeld
door Duitsland (70%) en Belgié en Nederland (elk 15%) — bedroegen 3,5 miljard euro.

De centrale werd in 1985 opgeleverd en was klaar om in gebruik te worden genomen.
Door aanhoudende protesten, mede gevoed door twijfels over dit type reactor en de
kernramp van Tsjernobyl, werd dit project uiteindelijk in 1991 beéindigd. In de jaren
vanaf 1986 is de installatie in pre-nucleaire staat in bedrijf gehouden, wat jaarlijks meer
dan 100 miljoen Duitse Mark kostte. Uiteindelijk werd de hele installatie verkocht aan de
Nederlandse ondernemer Hennie van der Most (voor 2,5 miljoen euro), die de overbodige
metalen onderdelen eruit liet slopen en er een pretpark in bouwde (Kernwasser
Wunderland, inmiddels Wunderland Kalkar geheten).

Deze korte schets suggereert dat meerdere incidenten en rampen zoals Tsjernobyl

het draagvlak voor kernenergie aantastten. Natuurlijk speelden deze voorvallen geen
geringe rol maar zij verklaren niet alles. In feite is de episode rond de toepassing van
kernenergie ook te zien als een geslaagde vorm van minderheidsinvloed. Het is vaak
moeilijk voor een minderheid de meerderheid te overtuigen van het ‘gelijk’ of de voor-
keur van de minderheid. De minderheid moet in ieder geval consistent zijn, volhardend
en de meerderheid dwingen tot nadenken. Dat is precies wat de milieubeweging deed
in die periode. In eerste instantie legde zij de nadruk op de mogelijke risico’s van het
productieproces en het afval, later richtte zij de pijlen ook op de economische kanten
van kernenergie en plaatste zij vraagtekens bij de verwachte baten van kernenergie.

De incidenten in die periode onderstreepten de noodzaak van onderzoek naar moge-
lijke risico’s. Het kernenergiedebat was vooral een debat tussen relatieve experts over
de mogelijke risico’s en de baten van deze technologie. De milieubeweging en tegen-
standers van kernenergie uit het brede publiek waren niet alleen meer betrokken bij

het onderwerp, ze waren in de regel ook beter geinformeerd dan de mensen zonder een
uitgesproken mening, onder wie veel voorstanders.

Het debat doorliep de volgende stadia. In eerste instantie ging het vooral over veiligheid.
Voorstanders geloofden dat de risico’s beheersbaar waren, tegenstanders niet. De risi-
coanalyses waren complex en boden mogelijkheden van verschil van mening over zowel
feiten als aannames. Incidenten zoals Harrisburg en Sellafield, maar vooral Tsjernobyl,
werden gezien als illustraties van de onaanvaardbaarheid van de veiligheidsrisico’s.

Na verloop van tijd richtte de discussie zich meer op de economische aspecten. De aanvan-
kelijk optimistisch ingeschatte economische voordelen werden in twijfel getrokken met
name door de onzekere kosten van de ontmanteling van stilgelegde kerncentrales en de
opslag van kernafval. Kortom, de mogelijke risico’s werden onderstreept door minder en
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meer ernstige incidenten en tegelijkertijd werden de mogelijke baten van kernenergie
meer in twijfel getrokken. Toen in diezelfde periode bleek dat sommige landen onder-
handelden over de opslag van hun radioactief afval, gingen ook ethische afwegingen

een rol spelen in het debat; kan men andere (minder bedeelde) landen en komende
generaties in eigen land opzadelen met de onzekere risico’s van de opslag van laag,
midden en hoog radioactief afval? Kortom, het debat richtte zich behalve op de veilig-
heidsrisico’s en de economische kosten nu ook op de morele aspecten van kernenergie.
Toen niet alleen de burgers maar ook de lokale bestuurders huiverig werden voor de
bouw van nucleaire installaties in hun omgeving (het not-in-my-back-yard-effect, oftewel
NIMBY), was in feite het pleit beslecht en werden in meerdere West-Europese landen de
kernenergieprogramma’s stilgelegd. Als er al sprake was van de bouw van een nieuwe
centrale gebeurde dat in de regel op locaties waar een of meerdere reactoren aanwezig
waren (Eiser etal. 1995).

Op dit moment (2010) zijn er aanzienlijke beleidsverschillen in Europa. In het voormalige
Oostblok zijn vijftien kerncentrales in aanbouw. In het Westen zijn alleen Finland en
Frankrijk bezig met de bouw van een centrale. Enkele landen — zoals Groot-Brittannié en
Italié — hebben de intentie nieuwe centrales te bouwen, terwijl andere — zoals Spanje en
in ieder geval tot zeer recent Duitsland — hun nucleaire programma’s afbouwen. Gegeven
de noodzaak van een reductie van de co,-uitstoot zien we diverse landen — onder andere
Zweden en Nederland — hun afwijzing van kernenergie heroverwegen.

De huidige publieke stemming

Het onderzoeksbureau PQR vatte in 2006 de houding van de meeste deelnemers in zijn
focusgroepen over kerncentrales samen met ‘het moet, maar liever niet’ (PQR 2006: 19).
De belangrijkste spontane associatie bij kernenergie is ‘Tsjernobyl’, meestal gekoppeld
aan gevoelens van angst en afkeer, soms aan het idee dat door die ramp de veiligheid van
kernenergie verbeterd is. Voorafgaande aan de focusgroepen en tijdens de bijeenkom-
sten werd de deelnemers veel informatie aangeboden. Grote invloed op de discussies
had informatie over het aantal kerncentrales in het buitenland, met name in Belgié (7)
en Frankrijk (59). Met zoveel centrales in de buurt werd uitbreiding in Nederland een
stuk acceptabeler (PQR 2006: 20-29). Het onderzoeksbureau hield ook een bevolkings-
enquéte. Daarin scoorde ongeveer een derde van de ondervraagden kernenergie hoog
(8-10 op een schaal van 1-10) ‘als energiebron voor de komende 50 jaar’; dat is meer dan
fossiele brandstoffen (een vijfde) maar veel minder dan zonne- en windenergie (twee
derde; PQR 2006: 22). In 2009 is dit onderzoek deels herhaald door het onderzoeks-
bureau SmartAgent. Zonne- en windenergie krijgen dan vaker een hoge score (72% en
65%) en kernenergie en fossiele brandstoffen minder vaak (27% en 14%; Wolters et al.
2009b: 73). Dit bureau verkent eveneens in focusgroepen opvattingen en gevoelens
over kernenergie. De samenvatting van het algemene gevoel, tevens titel van de publi-
catie, luidt ‘een hopelijk tijdelijk noodzakelijk kwaad’ (Wolters et al. 2009a). Ook nu
wordt Tsjernobyl veelvuldig genoemd, zij het vooral door mensen boven de 35 jaar (die
maakten de ramp destijds bewust mee) en lang niet altijd gekoppeld aan een nega-
tieve appreciatie van kernenergie nu (Wolters 2009a: 26). Angsten zijn echter wel een
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terugkerend begrip in de rapportage over de discussies: vooral angst voor ongelukken
met kernreactoren en met kernafval (onveilige opslag, terroristisch misbruik), maar ook
angstvoor de gevolgen van het afzien van kernenergie (gebrek aan energie en hoge kos-
ten en afthankelijkheid van gas- en olieproducerende landen).

Angst komt als dominant gevoel onder de bevolking ook naar voren in het nieuwe
enquéteonderzoek van SmartAgent (Wolters et al. 2009b: 9-55). In figuur 1.1 is met een
word cloud weergegeven welke vijf woorden mensen als eerste te binnen schieten bij
‘kernenergie’.

Figuur1.a
Associaties bij het woord kernenergie: hoe groter het woord, hoe frequenter het wordt gebruikt®
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a Maximaal vijf antwoorden van 860 respondenten van de SmartAgent-enquéte op de
vraag ‘Wat is uw eerste gevoel bij kernenergie? Wilt u de vijf woorden opschrijven die het
eerst bij u opkomen?’ Hoe groter het woord, hoe frequenter het is genoemd; de zwarting
en onderlinge afstand van de woorden hebben geen betekenis.

Bron: Wolters et al. (2009b: 22)

‘Gevaarlijk’ is verreweg het meest gebruikte woord. Het maakt vaak deel uit van rijtjes

die over de hele linie negatief zijn (‘extreem gevaarlijk, onzichtbare kosten, duur, niet
duurzaam, afbouwen’, ‘gevaarlijk, vervuilend, langdurig, eng, straling’, ‘oorlog, geweld,
vernietiging, gevaarlijk, ongezond’) en soms van gemengde rijtjes (‘straling, gevaarlijk,
altijd energie, werkgelegenheid, ongezond’, ‘gevaatlijk, schoon, onuitputtelijk, kern-
afval opslaan, misschien nodig’), terwijl er ook positieve rijtjes zijn waarin het woord
niet voorkomt (‘goed, onuitputtelijk, schoon, bedrijfszeker, geen schadelijke uitstoot’,
‘eindeloos, co,-loos, natuurvriendelijk, diervriendelijk, mensvriendelijk’). Ditillustreert
hoe verschillend er over kernenergie wordt gedacht. Dat blijkt ook in dit onderzoek waar

2 Devierfocusgroepen van SmartAgent bevatten mensen met verschillende waardeoriéntaties, in
kaart gebracht met de BSR-profielen van dit onderzoeksbureau. Op die onderscheiding gaan we
hier nietin; wie geinteresseed is kan terecht bij Wolters et al. (2009a). In het enquéteonderzoek
van SmartAgent bleek de onderscheiding overigens niet goed bruikbaar voor de verscheidenheid
van opvattingen over kernenergie (Wolters et al. 2009b: g2).
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we groepen onderscheiden op basis van een groot aantal argumenten pro en contra
kernenergie. We zien clusteringen van opvattingen die over de hele linie kernenergie
steunen (24% van de ondervraagden, door de onderzoekers gekarakteriseerd als ‘ik ben
een duidelijke voorstander’) of juist afwijzen (31% ‘ik ben pertinent tegen’). Daarnaast
zijn er clusters waarin men zich laat leiden door het idee dat kernenergie een noodzake-
lijk kwaad is (11% ‘ik ben liever tegen, maar dat kan helaas niet’) of waarin de overtuiging
van het onvermijdelijke blijft wringen met een gevoelsmatige afwijzing (3¢4% ‘ik wil het
liever niet, denk ik...’; Wolters et al. 2009b: 42-50).2 Tot zover een eerste impressie van de
huidige publieke opinie over kernenergie in Nederland op basis van actueel onderzoek.

Wat volgt

In hoofdstuk 2 onderscheiden we op basis van een literatuurverkenning dominante
perspectieven in politieke discussies over kernenergie en in de publieke opinie. In
hoofdstuk 3 volgen we ontwikkelingen in opvattingen in Nederland en Europa en zien
we hoe landen verschillen en waarom ontwikkelingen uiteenlopen. In hoofdstuk 4
richten we ons op verschillen tussen mensen in plaats van landen en kijken we naar
achtergronden van percepties en voorkeuren in Nederland. Hoofdstuk 5 gaat niet over
kernenergie, maar algemener over de beleving en acceptatie van technologische risico’s.
Deze vier hoofdstukken zijn de basis voor een slotbeschouwing in hoofdstuk 6 waarin
we speculeren over mogelijke ontwikkelingen in de publieke opinie en de factoren die
daarop van invloed zijn.*

3 Zowelin de focusgroepen als in de bevolkingsenquéte van SmartAgent is uitgebreid ingegaan
op de toekomstscenario’s voor kernenergie die het kabinet in 2008 presenteerde. Volgens de
nummering in het Energierapport 2008 (EZ 2008: 88 e.v.): 1a. Geen nieuwe kerncentrales, 1b.

Geen nieuwe kerncentrales tenzij inherent veilig, 2. Borssele vervangen in 2033, en 3. nieuwe
kerncentrale(s) na 2020 naast de vervanging van Borssele. Van de ondervraagden van de
MarketResponse-enquéte heeft respectievelijk 25%, 26%, 8% en 29% (12% weet het niet) een
voorkeur voor deze scenario’s. In scenario’s 2 en 3 is sprake van centrales van generatie 3 en 3+ en
in scenario 1b van generatie 4. Die generatieaanduiding suggereert wellicht meer dan nu al bekend
is, want generatie q is slechts een optimistisch verzamelidee voor nog te ontwikkelen kerncen-
trales die ‘inherent veilig’ moeten zijn. In het onderzoek van SmartAgent (Wolters et al. 2009a/b)
spelen deze scenario’s een grote rol als onderwerp van groepsdiscussies en om geénquéteerden
op te delenin groepen met verschillende voorkeuren. Wolters c.s. laten goed zien dat het voor de
discussianten en respondenten een zeer ingewikkelde materie is. Van hun enquétedata maken we
gebruik in hoofdstuk g4, maar verder zij verwezen naar de rapporten van SmartAgent.

q Hetgaatindithelerapportdusover de publieke opinie en de individuele percepties van voor- en
nadelen van kernenergie, zorgen en verwachtingen, niet over feitelijke voor- en nadelen, risico’s
en controverses. Zie voor Nederland daarover bv. Slingerland et al. (2004) en het overzicht van
argumenten voor en tegen de bouw van nieuwe kerncentrales, in 2008 op basis van literatuurstu-
die en raadpleging van deskundigen en belangenbehartigers gemaakt door de Argumentenfabriek
in opdracht van de Volkskrant: www.argumentenfabriek.nl/content/File/Argumentenkaart%20
Kernenergie.pdf
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2 Perspectieven op kernenergie

In dit hoofdstuk gaan we in op verschillende percepties van en attitudes tegenover
kernenergie en de factoren die daarop van invloed zijn. Dit doen we aan de hand van
verschillende perspectieven op kernenergie en bevindingen uit wetenschappelijk
onderzoek. In dit hoofdstuk blijkt dat veel verschillende factoren meespelen in de
meningsvorming; factoren die op complexe wijze kunnen samenhangen bij het vormen
van een houding tegenover kernenergie.

2.1 Houdingen vanuit verschillende perspectieven

Iemands houding tegenover kernenergie wordt onder andere bepaald door het
perspectief van waaruit iemand redeneert. Objectieve informatie kan op verschillende
manieren gedefinieerd en geinterpreteerd worden en zo tot een andere uitkomst en
strategie leiden (Koopmans en Duyvendak 1995). Vanuit welke perspectieven kan men
kernenergie beoordelen? Onder andere economische waarden, morele waarden en
milieuwaarden vormen verschillende dimensies van opvattingen (Pollock et al. 1993).
Aan de hand van deze waarden en andere thema’s die relevant zijn bij kernenergie
kunnen we onder meer de volgende perspectieven onderscheiden.

Het economische perspectief

Het economische perspectief beziet kernenergie vanuit de voordelen voor de economie
en de nadelen qua kosten. Voorstanders beargumenteren dat kernenergie noodzakelijk
is om de economie draaiende te houden, vanwege de toekomstige energietekorten en de
toenemende vraag naar energie (Johnson 1999). Ook zou de opwekking van kernenergie
meer werkgelegenheid kunnen creéren (Brody 1984). Nadelen kunnen zijn de hoge
kosten en de lange duur van de bouw van een kerncentrale (Ross en Staw 1993).

In de publieke opinie wordt het economische perspectief vooral gebruikt door voor-
standers van kernenergie. Zij benadrukken de economische voordelen en vinden het
belangrijk om het bedrijfsleven te stimuleren (Eiser en Van der Pligt 1979; Van der Linden
etal. 1982). Volgens Pollock en collega’s (1993) hebben tegenstanders minder met mate-
riéle waarden en duiden zij kernenergie als een negatief gevolg van het kapitalisme. Ook
stellen zij dat de negatieve kanten van kernenergie makkelijker door het publiek worden
overgenomen dan economische voordelen, doordat de negatieve kanten sterk onder de
aandacht worden gebracht door mensen die er actie tegen voeren.

Het energie- en klimaatperspectief
Het energie- en klimaatperspectief komt voort uit het debat over de toekomstige ener-
gietoevoer en over klimaatveranderingen. In de wetenschappelijke literatuur wordt

dit perspectief ook wel het ‘prognostische beleidsperspectief’ (Poortinga et al. 2006)
genoemd, omdat het toekomstige beleid aan de verwachte energiesituatie moet worden
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aangepast. Vragen die hierbij spelen zijn: kan kernenergie een oplossing zijn om onze
energiezekerheid veilig te stellen? En kan kernenergie bijdragen aan een vermindering
van co,-uitstoot en klimaatverandering?

Voorstanders stellen binnen het energie- en klimaatperspectief dat opwekking van
kernenergie noodzakelijk is om te voorzien in elektriciteit als de fossiele brandstoffen
op raken (Dresselhaus en Thomas 2001; Rosa en Dunlap 1994). Zij beargumenteren dat
wind- en zonne-energie voorlopig onvoldoende alternatief bieden en dat kernenergie in
de tussentijd een oplossing kan bieden (Nifenecker et al. 2003; Salameh 2003). Belangrijk
puntis de betrouwbaarheid van de energietoevoer. Met kernenergie is continu elektri-
citeit op te wekken, terwijl wind- en zonne-energie onbetrouwbaar kunnen zijn. Omdat
er niet altijd wind en zon is, moet de daaruit opgewekte energie opgeslagen kunnen
worden of blijft een aanvullende energiebron, zoals kernenergie, nodig. Bovendien kan
kernenergie voor een langere periode energie opleveren, terwijl fossiele brandstoffen
eindig zijn. Overigens kan er ook een tekort aan uranium ontstaan, wat weer de opwek-
king van kernenergie raakt.

Uit een Britse studie bleek dat 54% van de Britse bevolking nieuwe kerncentrales zou
accepteren als dit nodig is tegen klimaatverandering (Poortinga et al. 2006). Een grote
meerderheid wil echter liever oplossingen die duurzame energie promoten (78%) of die
zich richten op zuiniger omgaan met energie (76%). Verder liet dit onderzoek zien dat
antwoorden over energie in de toekomst niet echt athingen van de context van klimaat-
verandering. Poortinga cum suis suggereren dat veel mensen al een duidelijke mening
hebben over kernenergie, die niet aangepast wordt vanwege een mogelijke bijdrage

aan klimaatveranderingen. Dit zou betekenen dat het energie- en klimaatperspectief
wellicht minder zwaar weegt bij houdingen tegenover kernenergie dan andere perspec-
tieven.

Het milieuperspectief

Het milieuperspectief richt zich tegenwoordig op zowel voor- als nadelen van kern-
energie voor het milieu en overlapt gedeeltelijk met het energie- en klimaatperspectief.
In de jaren tachtig benadrukten tegenstanders vooral dat kernenergie nadelige gevolgen
heeft voor het milieu en dat radioactief afval een onacceptabel risico vormt (Kraft en
Clary 1991). Tegenwoordig argumenteren voorstanders ook binnen het milieuperspec-
tief dat bij de opwekking van kernenergie minder co,vrijkomt dan bij elektriciteit uit
fossiele brandstof (Bickerstaff et al. 2008; Sims et al. 2003). Tegenstanders wijzen op
andere milieunadelen, zoals de gevolgen van uraniumwinning voor de omgeving en het
blijvende probleem van radioactief afval (Bickerstaff et al. 2008; Torgoev et al. 2002).

Het milieuperspectief is oorspronkelijk dus vooral belangrijk voor tegenstanders van
kernenergie (zie Van der Linden et al. 1982), maar wordt tegenwoordig ook gebruikt door
voorstanders.

De publieke opinie over radioactief afval is over het algemeen negatief. In een Britse
studie bleek 39% van de bevolking erg bezorgd over radioactief afval en 63% vond radio-
actief afval redelijk tot erg onacceptabel (Bickerstaff et al. 2008). Dit heeft waarschijnlijk
niet alleen te maken met nadelen voor het milieu, maar ook met angst over veiligheid en
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risico’s in bredere zin. Over klimaatverandering waren de ondervraagden in deze studie
minder bezorgd, wat suggereert dat de publieke opinie over kernenergie niet zal veran-
deren door voordelen van kernenergie binnen het milieuperspectief op te werpen.

Het veiligheids- en risicoperspectief

Het veiligheids- en risicoperspectief dat gaat over risico’s van ongelukken in kerncentra-
les, aanvallen van terroristen en de gevaren van radioactief afval (Bickerstaff et al. 2008).
Het proces van opwekking van kernenergie is voor leken moeilijk te begrijpen. Ze zijn
niet overtuigd van de beheersbaarheid en worden daardoor angstig voor kernenergie
(Van der Pligt 2002). Vooral tegenstanders van kernenergie zijn geneigd te redeneren
binnen een risicoperspectief, waarbij emoties zoals angst en stress waarschijnlijk een
belangrijker rol spelen dan objectieve risico’s (Van der Pligt et al. 1986). Dit komt onder
andere door de kenmerken van kernenergie, waardoor leken weinig controle hebben

en derisico’s moeilijk kunnen inschatten, terwijl de mogelijke gevaren noodlottig en
onvrijwillig zijn (Van der Pligt en Midden 1990). Ongelukken met kerncentrales kunnen
de publieke opinie negatief beinvloeden, al is dat vaak van tijdelijke aard en afhankelijk
van de nationale context en politieke machtsrelaties in een land (De Boer en Catsburg
1988; Koopmans en Duyvendak 1995). Zo had de Tsjernobylramp meer invloed in
Europa, niet alleen omdat die bedreigender was vanwege de nabijheid, maar ook omdat
de publieke opinie in Amerika toen al erg negatief was (Pidgeon et al. 2008; Rosa en
Dunlap 1994). Ook zou de ramp minder invloed hebben gehad op de publieke opinie in
Frankrijk doordat de Franse overheid stelde dat de straling Frankrijk niet bereikt had. Er
was geen alternatieve versie van het verhaal voor de Fransen beschikbaar (Koopmans en
Duyvendak 1995). In het algemeen zal er meer publieke discussie en collectieve actie zijn
rond kernenergie en andere grote risico-onderwerpen naarmate politiek en overheid
meer open (lijken te) staan voor controverses en alternatieven (vgl. Bréer et al. 2010). Een
overheid die zich daarvoor niet ontvankelijk toont, roept gevoelens van machteloosheid
op en geeft eerder aanleiding tot kortstondig protest.

Het geopolitieke perspectief

In geopolitiek perspectief bekijkt men energieproblemen in de context van internatio-
nale verhoudingen. Voor de toevoer van energie zijn we afthankelijk van buitenlandse
leveranciers. Omdat olie en gas worden geimporteerd uit politiek minder stabiele
landen, stelt men binnen het geopolitieke perspectief dat deze afhankelijkheid tot pro-
blemen kan leiden in de energietoevoer (Correljé en Van der Linde 2006). Dit perspectief
wordtvooral door voorstanders van kernenergie gebruikt. Zij redeneren dat binnen-
landse opwekking van elektriciteit door kernenergie de afhankelijkheid van politiek
minder stabiele landen zal verkleinen (Van der Linden et al. 1982; Correljé en Van der
Linde 2006). Voorstanders van kernenergie benadrukken dat uranium, grondstof voor de
opwekking van kernenergie, uit stabiele landen zoals Canada en Australié komt (Kovacs
en Gordelier 2009; Wilkinson 2007). Tegenstanders stellen echter dat uranium ook uit
minder stabiele landen in Afrika wordt geimporteerd, dat de toevoer van uranium maar

20



PERSPECTIEVEN OP KERNENERGIE

tijdelijk gegarandeerd is en dat de uraniumprijzen gaan stijgen vanwege verwachte
tekorten (Buckley et al. 1980). Geopolitieke athankelijkheid zou dus ook bij kernenergie
in stand blijven (Wilkinson 2007).

Het politieke perspectief

De publieke opinie kan ook gedreven worden door politieke ideologieén (Johnson 1999).
Opvattingen over kernenergie hangen samen met politieke ideologieén en (partij)-
politieke voorkeuren (Rothman en Lichter 1987; Costa-Font et al. 2008). In Nederland is
van oudsher ‘links’ meer tegen kernenergie en ‘rechts’ meer voor kernenergie (Van der
Pligt et al. 1982). Deze politieke tegenstelling tussen links en rechts is ook terug te zien in
andere thema’s die voor- en tegenstanders van kernenergie belangrijk vinden. Voorstan-
ders van kernenergie vinden het belangrijk voor de samenleving om het bedrijfsleven

te bevorderen, misdaad te bestrijden en defensie te versterken, bij uitstek ‘rechtse’
thema’s. Tegenstanders van kernenergie willen in de samenleving meer aandacht voor
‘linkse’ thema’s als milieuvervuiling, medezeggenschap en energieverbruik (Van der
Linden et al. 1982). Daarnaast vinden tegenstanders van kernenergie materiéle waarden
minder belangrijk (Eiser en Van der Pligt 1979).

Ook morele en ethische aspecten kunnen een rol spelen in het politieke perspectief. Is
het bijvoorbeeld ethisch verantwoord om het probleem van kernafval over te dragen aan
economisch zwakkere landen of volgende generaties? En wie bepaalt waar een nieuwe
kerncentrale moet komen? Mensen willen zoiets meestal niet in hun eigen omgeving en
bij het bepalen van een locatie spelen afwegingen van rechtvaardigheid en redelijkheid
mee, die afhankelijk van algemene politieke voorkeuren verschillend zullen uitvallen.
Rothman en Lichter (1987) verklaren de samenhang tussen politieke ideologie en opvat-
tingen over kernenergie vanuit bezorgdheid over veiligheid. Volgens deze onderzoekers
hangt de bezorgdheid samen met politieke ideologie en worden houdingen tegenover
kernenergie daardoor beinvloed. Deze samenhang suggereert een overlap tussen het
veiligheids- en risicoperspectief en het politieke perspectief.

2.2 Relaties tussen de perspectieven

Niet alle perspectieven die we hebben besproken zijn even belangrijk voor de publieke
opinie over kernenergie. Ook kunnen bepaalde elementen binnen een perspectief het
publiek meer aanspreken dan andere elementen. Verder kunnen mensen in de loop
van de tijd van het ene naar het andere perspectief overstappen en kan de manier van
presenteren binnen een bepaald perspectief de publieke opinie beinvloeden.
Verschillende perspectieven lijken minder belangrijk te zijn voor de publieke opinie.
Pollock et al. (1993) suggereren bijvoorbeeld dat het publiek binnen het economische
perspectief vooral gevoelig is voor een problematische benadering, waarin kernenergie
gezien wordt als een negatief gevolg van het kapitalisme. Dit is opvallend, omdat het
economische perspectief in het algemeen vooral door voorstanders van kernenergie
wordt gebruikt (Eiser en Van der Pligt 1979). Blijkbaar is het publiek in het algemeen
minder gevoelig voor de genoemde voordelen binnen het economische perspectief.
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Dit kan veranderen als de prijs van energie voor burgers in de toekomst stijgt. Poortinga
etal. (2006) concludeerden uit hun onderzoek dat het publiek houdingen tegenover
kernenergie waarschijnlijk ook niet aanpast vanwege klimaatverandering. Mensen zijn
wel meer geneigd kernenergie als tijdelijke oplossing te accepteren als dat zou helpen
tegen klimaatverandering, maar dan moet er wel een oplossing zijn voor kernafval en
moet er daarnaast voldoende geinvesteerd worden in duurzame energie. Aangezien
mensen niet snel geloven dat deze zaken voldoende opgelost zullen worden, zijn ze ook
minder geneigd hun mening bij te stellen vanwege klimaatverandering (Poortinga et
al. 2006; Pidgeon et al. 2008). Hoewel mensen de opwarming van de aarde erkennen als
probleem, zullen ze daar blijkbaar niet snel de risico’s van kernenergie voor accepteren
(Bickerstaff et al. 2008). Ook het energie- en klimaatperspectief is dus waarschijnlijk
minder belangrijk voor de publieke opinie.

Een perspectief dat duidelijk wel belangrijk is voor de publieke opinie is het milieu-
perspectief, en dan de problematische variant daarvan. Het publiek ziet vooral
radioactief afval als een groot en onacceptabel probleem (Bickerstaff et al. 2008).

Deze bezorgdheid overlapt met een ander perspectief dat ook erg belangrijk is voor de
publieke opinie, het veiligheids- en risicoperspectief. Belangrijke kenmerken van de
opwekking van kernenergie, zoals weinig controle, weinig inzicht in de risico’s en zon-
der er zelfvoor te kiezen blootgesteld worden aan mogelijk noodlottige gevaren, maken
het publiek angstig over kernenergie (Van der Pligt et al. 1986, Van der Pligt en Midden
1990). Het publiek ziet deze angst bevestigd door echte rampen met kerncentrales (De
Boer en Catsburg 1988).

Een ander perspectief dat een rol kan spelen bij de publieke opinie is het politieke pers-
pectief. Hierbij neigen ‘linkse’ politieke ideologieén naar weerstand tegen kernenergie
en ‘rechtse’ politieke ideologieén naar steun voor kernenergie (Van der Pligt et al. 1982).
Een proces dat hierbij van invloed is, is dat mensen die op basis van andere thema’s of
achtergronden affiniteit hebben met een bepaalde politieke ideologie, ook het stand-
puntvan die politieke ideologie over kernenergie kunnen overnemen. Van der Linden
etal. (1982) suggereerden dat mensen vooral in aanraking komen met informatie in de
eigen kring en de eigen politieke partij, die waarschijnlijk al aansluit bij hun mening. Ze
krijgen dan weinig tegensprekende informatie over hun standpunt en overschatten hun
eigen mening (Van der Linden et al. 1982). Aansluiting bij een politieke ideologie kan
mensen dus naar een bepaald standpunt toe trekken of een al gevormde mening over
kernenergie extra bevestigen.

Het lijkt er dus op datvoor- en tegenstanders van kernenergie binnen verschillende
perspectieven denken. Voorstanders denken meer vanuit economische belangen

en tegenstanders meer vanuit risico’s (Eiser en Van der Pligt 1979; Van der Pligt et al.
1986). Daarnaast kent iedereen andere waarden toe aan de verschillende perspectie-
ven. Mensen die vanuit economische belangen denken zullen risico’s van kernenergie
relatief laag inschatten. Andersom zullen mensen die vanuit risico’s redeneren min-
der waarde toekennen aan de economische voordelen van kernenergie. Mensen die
kernenergie steunen zullen minder gevaar zien en zullen daardoor ook minder waarde
toekennen aan het veiligheids- en risicoperspectief. Ook zien tegenstanders van kern-
energie alternatieve energiebronnen als beter realiseerbaar dan voorstanders (Eiser en
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Van der Pligt 1979). Mensen kunnen dus wel overwegingen van een ander perspectief
meenemen, maar die overwegingen zullen minder invloed hebben bij het vormen van
een mening.

Het perspectief dat mensen hanteren kan ook in de loop van de tijd veranderen, bij-
voorbeeld door processen van reductie van cognitieve dissonantie. Die zullen er vaak op
neerkomen dat mensen hun meningen aanpassen aan wat ze ervaren als de realiteit die
hen omgeeft. Wie dicht bij een kerncentrale woont, zal na verloop van tijd zijn weerstand
opgeven om de spanning tussen zijn mening en de onvermijdelijke realiteit op te heffen.
Of landenvergelijkend: aanvankelijk oordeelden burgers in Frankrijk en Belgié positief
over bewegingen tegen kernenergie, maar toen zij de ontwikkeling van kernenergie

in hun land niet konden tegenhouden, stelden zij hun perspectief bij. Door kernener-
gie niet langer als iets problematisch te definiéren is er geen verschil meer tussen de
beleving van kernenergie en het nationale beleid rond kernenergie. Andersom krijgen
mensen in landen waar de bewegingen tegen kernenergie leidden tot aanpassing van het
beleid, zoals in Nederland, Denemarken en Italié, extra bevestiging dat hun interpretatie
van kernenergie als iets gevaarlijks terecht was (Koopmans en Duyvendak 1995).

De publieke opinie kan ook beinvloed worden door een vraagstuk binnen een bepaald
perspectief te presenteren (Nelson et al. 1997). Er wordt dan niet geprobeerd om iemand
te overtuigen met nieuwe informatie, maar bepaalde aspecten worden zwaarder
gewogen en opvallender gepresenteerd, waardoor de ontvanger van de boodschap
vanzelfin de richting van een bepaalde interpretatie wordt geleid. De manier waarop
binnen een bepaald perspectief een groep mensen voordeel lijkt te hebben, kan ook

de publieke opinie beinvloeden. Uit een Amerikaanse studie bleek dat de publieke
opinie over een vraagstuk sterk beinvloed wordt door houdingen tegenover de groep

die voordeel lijkt te hebben binnen het perspectief (Nelson en Kinder 1996). Vertaald
naar het thema kernenergie, zou het zo kunnen zijn dat het economische perspectief
vooral abstracte voordelen biedt waar gewone burgers minder direct profijt van hebben
en die het publiek associeert met zichzelf verrijkende kapitalisten (zie ook Pollock et al.
1993). Dit suggereert dat de publieke opinie positiever kan worden over het economische
perspectief als men binnen dit perspectief concrete voordelen van kernenergie
presenteert als belangrijk voor iedereen in de maatschappij, zoals het tegengaan van
prijsstijging van energie. Het veiligheids- en risicoperspectief geeft vooral gewicht aan
concrete gevaren die in principe elke burger kunnen raken. Dit perspectief richt zich
daarmee op een groep gewone mensen waar het publiek zich sterk mee identificeert en
sympathie voor heeft. Het is mogelijk dat de publieke opinie ook meer beinvloed wordt
door het veiligheids- en risicoperspectief dan door het economische perspectief.

2.3 Conclusies

Houdingen tegenover kernenergie zijn afthankelijk van het perspectief van mensen.
Verschillende factoren kunnen de meningsvorming op een complexe manier beinvloe-
den. Doordat informatie op verschillende manieren geinterpreteerd kan worden, komen
mensen op basis van dezelfde informatie tot andere conclusies. Mensen die bijvoorbeeld
over kernenergie redeneren binnen een economisch perspectief, benadrukken vooral

23



DE PUBLIEKE OPINIE OVER KERNENERGIE

de voordelen voor de nationale welvaart en economische groei, terwijl mensen die het
veiligheids- en risicoperspectief als uitgangspunt nemen vooral de risico’s zien. Het
heeft voor de uiteindelijke mening doorgaans weinig zin om mensen vanuit een ander
perspectief te laten denken. Mensen die economische voordelen belangrijk vinden,
zullen binnen het veiligheids- en risicoperspectief de risico’s lager inschatten en zullen
uiteindelijk toch meer gewicht toekennen aan de economische belangen. Andersom
zullen mensen die bang zijn voor de gevolgen van kernenergie binnen het economische
perspectief minder waarde toekennen aan de economische voordelen van kernenergie
envinden dat de risico’s daarbij niet goed te praten zijn.

De perspectieven die we in dit hoofdstuk onderscheiden bieden geen uitputtende
opsomming. Ook zijn ze niet voortdurend en niet voor alle bevolkingsgroepen van
even groot belang, maar ze bieden een handvat om verschillen en verschuivingen in

de publieke opinie te duiden en te begrijpen waarom in publieke discussies over kern-
energie vaak een beetje langs elkaar heen wordt gepraat. In hoofdstuk 3 en 4 gaan we
verder in op nationale en individuele verschillen in houdingen en opvattingen en komen
factoren aan bod zoals maatschappelijke en politieke ontwikkelingen en persoons-
kenmerken.
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3 Nationale ontwikkelingen en verschillen in Europa

In dit hoofdstuk kijken we eerst naar ontwikkelingen in de publieke opinie over kern-
energie in Nederland. Deze vergelijken we vervolgens met de ontwikkeling in andere
Europese landen en daarna gaan we in op mogelijke oorzaken van verschuivingen in de
publieke opinie over kernenergie.

Als achtergrondinformatie biedt kader 3.1 inzicht in de belangrijkste nieuwsberichten
over kernenergie in de wereld en in Nederland vanaf 1975.

Kader 3.1
Belangrijke gebeurtenissen en besluiten rond kernenergie, 1973-2010

Internationaal Nederland

1973: kerncentrale Borssele gaat open
1976: beslissing nieuwe kerncentrales uitgesteld
1978: aankondiging Brede Maatschappelijke

1979: explosies Three Mile Island en evacuaties, Discussie (BMD)

Harrisburg (UsA) 1980: ITAL-reactor in Wageningen stilgelegd
1980: Energienota: 5-6 nieuwe kerncentrales
tot 2000

1981: brand opwerkingsfabriek La Hague (FRr) 1982: laatste keer dumpen van kernafval in zee

1984: eindrapport BMD: geen draagvlak
kerncentrales

1985: oplevering kweekreactor Kalkar (DE) 1985: besluit tot bouw van minimaal
2 kerncentrales
1986: ramp in Tsjernobyl (USSR) 1986: door ongeluk Tsjernobyl besluitvorming

kerncentrales opgeschort

1988: ECN-rapport: herbezinning kernenergie
1991: besluit Kalkar niet te gaan gebruiken 1991: eerste afval in nieuwbouw Covra bij

Borssele

1994: kabinet: Borssele gaat dichtin 2003

1997: Dodewaard gesloten

1997: Borssele weer opgestart na grootschalige

verbouwing
1999: oncontroleerbare kettingreacties in
Tokaimura (JpP) 2000: kabinet herbevestigt dat Borssele in 2003
dicht gaat
2002: Duitse regering besluit tot afbouw 2002: kabinet wil Borssele ook na 2003
kernenergie openhouden
2003: Belgische regering besluit kernenergie af te 2003: alle brandstof uit Dodewaard verwijderd
bouwen 2003: kabinet: Borssele open tot 2013

2005: plutonium kwijt en ingevallen in Sellafield (k)
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2006: Bush houdt pleidooi voor kernenergie
2006: bijna een groot ongeval Forsmark (se)

2006: convenant Rijk-Epz: Borssele open tot
2033 eninvesteren in duurzame energie

2007: kabinet: Borssele open tot 2033 en geen
nieuwe kerncentrales in deze kabinetsperiode
2008: serR-advies Kernenergie en een duurzame
energievoorziening: doorgaan met onderzoek
2009: energiebedrijf Delta presenteert de
Startnotie voor een tweede kerncentrale
Borssele

2009: Belgische regering schort uitvoering van de
afbouwbeslissing 10 jaar op

2009: schandaal Frans nucleair afval in Siberié
2010: Duitse regering besluit voorlopig alle 17
kerncentrales in bedrijf te houden

2010: Obama kondigt een staatsgarantie aan voor
de bouw van een kerncentrale

Bron: www.kernenergieinnederland.nl/key-dates en diverse losse vindplaatsen
3.1 Nederland

Zoals al gesignaleerd in hoofdstuk 1 zijn er weinig mooi doorlopende tijdreeksen over

de publieke opinie over kernenergie. Om toch enig idee te geven van de ontwikkelingen
maken we hier gebruik van twee onderzoeken die waarschijnlijk nog het meest te bieden
hebben: het nationaal kiezersonderzoek (Nko) en de Eurobarometer.

In de nationale kiezersonderzoeken (Nk0’s) wordt geénquéteerd rond de Tweede
Kamerverkiezingen en vanaf 1977 is gevraagd naar de voorkeur voor uitbreiding van het
aantal kerncentrales in ons land. Dat gebeurde op een schaal van 1 (uitbreiden) tot 7 (geen
nieuwe kerncentrales). Het kiezersonderzoek bestaat meestal uit twee rondes enquétes
bij dezelfde respondenten, eenmaal voor en eenmaal na de verkiezingen. In 1986 zat de
meting in de eerste ronde en daarvoor waren de meeste interviews gedaan voor de ramp
van Tsjernobyl op 26 april. Daarna werd besloten de vraag te herhalen in de tweede ronde.
We gebruiken beide metingen. Figuur 3.1 toont de eigen voorkeuren. Na 1977 neemt de
steun af tot 1982, maar die ligt in de eerste meting van 1986 weer op een hoger niveau. De
steun keldert dan onder invloed van Tsjernobyl en neemt pas na 1998 weer wat toe. Ook de
(half)jaarlijkse cijfers van de ‘energiemonitor’ van TNs N1po in de periode 1986-1997 tonen
een sterk afgenomen steun voor kernenergie in 1986 en daarna een betrekkelijk grote sta-
biliteit in de publieke opinie (Van der Pligt en Daamen 1998: 432).

1 Indeloop derjarenzijn de antwoordcategorieén wel wat verschillend geformuleerd, van ‘uitbreiden
van kerncentrales’ tot ‘in Nederland moet snel worden gewerkt aan uitbreiding van het aantal kern-
centrales’ bij positie 1, en van ‘geen nieuwe kerncentrales’ tot ‘in Nederland moeten in het geheel
geen kerncentrales worden gebouwd’ bij positie 7. Aangezien het extremen op een schaal blijven,
gaan we er vanuit dat deze herformuleringen geen effect hebben gehad op de antwoorden. In de on-
derzoeken van de jaren tachtig werd daar, soms alleen voor de mensen die geen uitbreiding wilden
(5-7 op de schaal van 1-7), een vraag aan toegevoegd om ook de optie van het sluiten van bestaande
centrales voor te leggen. Daar gaan we vanwege het ontbreken van actuele gegevens verder niet op
in (zie Van Holsteyn 1987).
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Figuur 3.
Voorkeur voor uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland: steun voor zeven posities
(in procenten)?
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a In1986 twee metingen: 1986a betreft de eerste enquéteronde tot 26 april, en 1986b is de tweede
enquéteronde van na de verkiezingen van 21 mei.

Bron: NKO 1977-2006

Voorafgaand aan de vraag naar het eigen oordeel is met dezelfde schaal gevraagd naar
de percepties van de posities van enkele politieke partijen.? In figuur 3.2 presenteren we
de gemiddelde eigen steun voor de bouw van meer kerncentrales (een bewerking van
de gegevens uit figuur 3.1) en de percepties van de vier partijen waarnaar vrijwel voort-
durend is gevraagd. De gemiddelde kiezer plaatst zich steeds aan de meer sceptische
kant, in de buurtvan PvdA en D66 en op afstand van cpa en vvD, die voortdurend als
meer pro-kernenergie worden gezien dan het electoraat is. In 1986 daalt niet alleen de
steun van dat electoraat scherp,® maar ziet men ook verandering bij de politieke partijen,
sterker bij cpA en PvdA dan bij D66 en vvD. In beide metingen van 1986 is er volgens de
kiezers tussen cpa en vvD enerzijds en PvdA anderzijds duidelijk meer polarisatie dan
in 1977. Dat zal te maken hebben gehad met de politieke en (‘brede’) maatschappelijke
discussie in de voorgaande jaren en het kabinetsbesluit van 1985 om meer centrales te

2 Inallejarenis gevraagd om CDA, PvdA en VVD op de lijn te plaatsen en daar zijn per onderzoek
wisselend een of twee partijen aan toegevoegd (waarvan alleen D66 meer dan eens), en daarna
altijd: ‘En hoe zou u uzelf op die lijn plaatsen?’ Zie Aarts en Arentsen (2010) voor hoe de aanhan-
gers van de grote partijen zichzelf en hun partij plaatsen.

3 Ditgebeurt niet pas na de verkiezingen, maar meteen na Tsjernobyl. De steun daalt van een
gemiddelde van g1in de weken voorafgaand aan de Tsjernobyl-ramp tot 29 bij de (verder buiten
beschouwing gelaten) 129 respondenten die nog werden ondervraagd na de ramp, van 26 april tot
en met 20 mei.
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bouwen.* Opvallender is de perceptie van een sterk afgenomen steun voor kernenergie
bij cDA en vVvD tussen 1994 en 1998. Daarmee komen in de ogen van de kiezer de drie
grootste partijen weer dichter bij elkaar. Na 1998 neemt de steun bij de kiezers toe en in
hun waarneming is dat ook het geval in de opstellingvan vvD en cDA. De verschillen die
de kiezers zien corresponderen met de feitelijke programmatische verschillen tussen de
partijen (zie Aarts en Arentsen 2010).

Figuurs.2
Gemiddelde steun (o = geen uitbreiding — 100 = uitbreiding) voor uitbreiding van het aantal kern-
centrales in Nederland: de eigen positie en de gepercipieerde posities van vier politieke partijen®
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a2 In1986 twee metingen: 1986a is de eerste enquéteronde tot 26 april, en 1986b is de
tweede enquéteronde van na de verkiezingen van 21 mei.

Bron: NKO 1977-2006

De Eurobarometer, een survey waarmee de Europese Commissie sinds 1973 de publieke
opinie in de lidstaten volgt, biedt ook mogelijkheden tot het inschatten van trends in de
publieke opinie over kernenergie, zij het niet zonder problemen.

In de Eurobarometer is twee decennia lang om de paar jaar een algemene opinievraag
over kernenergie meegenomen. De vraagstelling was helaas niet steeds dezelfde. Ook
de antwoordcategorieén zijn soms aangepast. Van 1982 tot en met 1996 is bijvoorbeeld
steeds op dezelfde manier gevraagd of men de ontwikkeling van kernenergie de moeite
waard vindt, maar tussen 1989 en 1991 is de middelste, neutrale, antwoordcategorie
aangepast. Dit maakt de resultaten moeilijker vergelijkbaar. De resultaten voor

4 VanHolsteyn (1987) signaleert als waarschijnlijk gevolg van politisering van de kwestie ook een
afnemend aantal respondenten dat een antwoord schuldig blijft op vragen naar de eigen voorkeur
en de posities van partijen. Helaas kunnen over de hele onderzoeksperiode echte ‘weet niets’ niet
goed onderscheiden worden van andere redenen voor het ontbreken van een geldig antwoord.
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Nederland van 1982 tot en met 1989 staan daarom vermeld in tabel 3.1 en de resultaten
van 1991 tot en met 1996 staan in tabel 3.2. In 2005 en 2008 is dezelfde algemenere vraag
gesteld en in 2006 ook, maar met andere antwoordcategorieén dan in 2005 en 2008.

De uitkomsten voor Nederland van 2005 tot en met 2008 staan in tabel 3.3.

Tabel 3.1
Opvattingen over het ontwikkelen van kernenergie in Nederland? 1982-1989, bevolking van 15 jaar en
ouder (in procenten)

1982 1984 1986 1987 1989
de moeite waard 34 37 28 28 29
geen interesse 6 7 7 8 6
weet niet 12 9 8 11
onacceptabel a8 47 57 54 58

a ‘Welke van de drie stellingen komt het dichts bij uw mening over de ontwikkeling van kernenergie?
1) Het is de moeite waard om kernenergie te ontwikkelen, 2) Geen specifieke interesse in verdere
ontwikkeling van kernenergie, 3) De risico’s zijn onacceptabel.

Bron: Eurobarometer 17, 22, 26, 28, en 31
Tabel 3.2

Opvattingen over het ontwikkelen van kernenergie in Nederland? 1991-1996, bevolking van 15 jaar en
ouder (in procenten)

1991 1993 1996
de moeite waard 21 23 16
niet ontwikkelen, niet stopzetten a5 39 aq
weet niet q 5 4
onacceptabel 29 32 37

a ‘Welke van de drie stellingen komt het dichts bij uw mening over de ontwikkeling van kernenergie?
1) Het is de moeite waard om kernenergie te ontwikkelen, 2) Men zou kernenergie niet moeten
ontwikkelen en niet moeten stopzetten, 3) De risico’s zijn onacceptabel (in 1996: helft van
ondervraagden ‘De ontwikkeling van kernenergie is risicovol en er zou mee opgehouden
moeten worden’ en andere helft van ondervraagden ‘Er zou op moeten worden gehouden met
kernenergie’).

Bron: Eurobarometer 35, 39.1en 46.0
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Tabel 3.4
Opvattingen over het produceren van kernenergie in Nederland,? 2005-2008, bevolking van 15 jaar en
ouder (in procenten)

2005 2006 2008
geheel voor 10 8 16
enigszins voor a1 23 39
neutraal - 15 -
weet niet 5 - 3
enigszins tegen 26 27 23
geheel tegen 18 24 18

a In2005en 2008 ‘Bent u geheel voor, enigszins voor, enigszins tegen of geheel tegen het
produceren van energie door kerncentrales?’ In 2006 ‘Bent u voor of tegen het gebruik van
kernenergie in uw land?’, met antwoorden op een 7-puntsschaal van 1 (sterk tegen) tot 7 (sterk
voor) en ‘weet niet’, hier omgezetin 1 = geheel tegen, 2/3 = enigszins tegen, 4 = neutraal, 5/6 =
enigszins voor, en 7 = geheel voor.

Bron: Eurobarometer 63.2, EC (2007) en EC (2008)

De slecht vergelijkbare cijfers in de drie tabellen leren twee dingen: als een elegante
tussencategorie tussen voor en tegen wordt aangeboden, maakt men daar graag gebruik
van (1991-1996). Beziet men de verhouding tussen voor- en tegenstander (de gearceerde
rijen in de drie tabellen) dan zijn de tegenstanders voortdurend in de meerderheid,
behalve in 2005 en 2008, waar een populair ‘enigszins voor-antwoord de voorstanders
aan een meerderheid helpt. Een vergelijkbare vraag naar een rapportcijfer tussen 1 (‘zeer
negatief”) en 10 (‘zeer positief’) in antwoord op de vraag ‘hoe staat u ten aanzien van
kernenergie in Nederland?’ in het onderzoek van SmartAgent (Wolters et al. 2009b) laat
weer meer tegenstanders dan voorstanders zien (37% geeft een 1-4, 38% een 5-6 en 25%
een 7-10). Op dit onderzoek komen we terug in hoofdstuk 4.

Identieke vragen en antwoorden zijn gebruikt in de ‘energiemonitor’ die TNs NIPO
jaarlijks van 1996 tot en met 2004 (feitelijk januari 2005) onder een steekproef van

de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder uitvoerde in opdrachtvan de Epz
(Elektriciteits Productiemaatschappij Zuid-Nederland). Het percentage dat hier kern-
energie een ‘beetje’ tot ‘heel’ goede bron vindt voor grootschalige opwekking van
elektriciteit, gaat van 14% in 1996 via 13, 11, 13 en 12% in de daarop volgende jaren naar
10% in 2001 en vervolgens met een sprong omhoog naar 21% in 2002, 22% in 2003 en 24%
in januari 2005 (Van Kasteren 2005: 3).5 In de laatste meting vindt 60% kernenergie een
slechte energiebron en kiest 16% voor ‘niet goed, niet slecht’.

5 Inalle metingen is kernenergie populairder dan kolen (6-10%) en minder populair dan aardgas
(59% in 2001 en verder 69-74%) en windenergie (95-96%). Na januari 2005 heeft TNS NIPO het
onderzoek in dezelfde opzet met identieke vragen herhaald voor de EPZ-aandeelhouder Delta,
maar dat bedrijf was helaas niet bereid om ons de onderzoeksgegevens ter beschikking te stellen.
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De resultaten van de NKo’s en de Eurobarometer laten zien dat Nederlanders vooral in de
tweede helft van de jaren tachtig sterk tegen kernenergie waren. Zowel de Nko- als Epz-
cijfers wijzen op een gunstiger publieke opinie over kernenergie in het begin van de 21°
eeuw, maar geenszins op een meerderheid van voorstanders. In de Eurobarometer van
2008 is wel een kleine meerderheid zeer of enigszins voor het gebruik van kernenergie.

3.2 Europa

Om meer duidelijkheid te krijgen over de publieke opinie over kernenergie in Neder-
land vergelijken we die met andere Europese landen. Een aantal Europese landen staat
bekend als ‘kernenergielanden’, zoals Finland, Frankrijk, Belgié, Duitsland en Zweden
(EC 2002, Johnson 1999). Andere Europese landen worden van oudsher juist gezien

als felle tegenstanders van kernenergie, bijvoorbeeld Denemarken, Ierland, Portugal,
Luxemburg, Griekenland, Oostenrijk, Italié en Nederland (Ec 2002; W1SE 1998). Tabel 3.4
laat de ontwikkeling van de afwijzing van kernenergie in Europese landen zien.

Tabel 3.4
Tegenstanders van ontwikkeling van kernenergie in Europese landen, 1982-19892,1991-1996° en 2005-
2008¢, bevolking van 15 jaar en ouder (in procenten)

1982 1984 1986 1987 1989 1991 1993 1996 2005 2008

Frankrijk 30 30 a4 a1 a8 18 22 27 a1 a0
Belgié 37 45 50 a2 a2 28 31 38 a8 ar
Nederland a8 a7 57 54 58 29 32 37 a3 a2
West-Duitsland 30 30 54 51 49 46 48 a6 60 a8
Oost-Duitsland - - - - - 36 34 34 53 a8
Italié a2 a3 74 68 65 33 37 a5 66 a6
Luxemburg 49 a6 80 74 72 46 a8 50 65 59
Denemarken a9 48 64 66 64 46 54 59 66 62
lerland ar 62 70 71 63 52 52 53 70 54
Groot-Brittannié 37 37 a9 a1 a4 30 37 35 a0 36
Griekenland a9 70 74 65 60 53 51 70 87 79
Spanje - - 48 a6 a7 40 43 a1 71 57
Portugal - - a1 39 43 38 52 50 53 55
Finland - - - - - - - 29 38 36
Zweden - - - - - - - 31 33 35
Oostenrijk - - - - - - - 67 88 83

a Antwoord ‘onacceptabel’; andere mogelijke antwoorden waren ‘de moeite waard’, ‘geen interesse’
en ‘weet niet’ (zie tabel 3.1).

b Antwoord ‘onacceptabel’; andere mogelijke antwoorden waren ‘de moeite waard’, ‘niet
ontwikkelen, niet stopzetten’ en ‘weet niet’ (zie tabel 3.2).

¢ Antwoord ‘enigszins/geheel tegen’; andere mogelijke antwoorden waren ‘enigszins/geheel voor’
en ‘weet niet’ (zie tabel 3.3).

Bron: Eurobarometer 1y, 22, 26, 28, 31, 35, 39.1, 46.0, 63.2 en EC (2008)
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We hebben ervoor gekozen de publieke opinie over kernenergie in de verschillende lan-
den in één percentage weer te geven om de tabel overzichtelijk te houden. We geven de
tegenstanders weer als percentage van alle respondenten. Dat is een willekeurige keuze
voor een groep met een duidelijke mening; we hadden ook het percentage voorstanders
kunnen geven.

Voor de geselecteerde landen is een toename van het percentage tegenstanders te zien
tijdens de jaren tachtig, metvoor een aantal landen een lichte daling na 1986. In de
jaren negentig is het percentage tegenstanders lager dan in de jaren tachtig. Van 1991 tot
1996 neemt het percentage tegenstanders in sommige landen toe en in andere landen
blijft het stabiel. In de jaren 2005 en 2008 zijn de percentages tegenstanders in tabel 3.3
weer hoger dan in de jaren negentig, maar dat zal vooral door de verandering van vraag-
stelling komen: in de jaren tachtig en negentig vinden de tegenstanders de (verdere)
ontwikkeling van kernenergie ‘onacceptabel’, in het eerste decennium van de nieuwe
eeuw zijn ze daar ‘geheel’ of ‘enigszins’ tegen. Wel is in 2008 in de meeste landen de
tegenstand lager dan in 2005.

Zoals te verwachten was zijn de percentages tegenstanders in het nucleair actieve
Frankrijk relatief laag en in het niet-nucleaire Griekenland relatief hoog. De belang-
rijkste verandering heeft mogelijk in het gat van 1996 en 2005 plaatsgevonden. Niet
alleen in Nederland (zie figuur 3.1), maar ook in Zweden (Holmberg 2006) begon aan het
einde van de jaren negentig de steun voor kernenergie toe te nemen; in het Verenigd
Koninkrijk wordt in de eerste jaren van de nieuwe eeuw een toename van steun of
acceptatie gesignaleerd (Grove-White et al. 2006; Pidgeon et al. 2008: 76).

Ter afsluiting geven we grafisch op basis van de meest actuele beschikbare
Eurobarometerdata van 2008 nog een kort overzicht voor alle 27 lidstaten van de
Europese Unie (EU). In deze Eurobarometer (EB 69.1) wordt naast de algemene vraag
over de houding tegenover kernenergie een aantal vragen gesteld over kernafval. De
Europese Commissie (Ec 2008) rapporteert uitgebreid over dit onderzoek, onder andere
over kennis in de bevolking over soorten kernafval, voorkeuren voor oplossingen en
percepties van gevaren bij opslag in de eigen omgeving. De vragen lijken ons soms

erg specialistisch voor het brede publiek en soms zijn ze ook wat ambigu (het is niet
duidelijk of er voorkeuren of percepties worden gemeten). We beperken ons hier tot
enkele eenvoudige en ondubbelzinnige vragen. Ten eerste laat figuur 3.3 de steun voor
kernenergie zien als rekening wordt gehouden met het afvalprobleem.
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Figuurz.3
Houding tegenover het produceren van energie door kerncentrales®in de 27 Eu-lidstaten, 2008,
bevolking van 15 jaar en ouder (in procenten)

Tsjechié (C2) I
Litouwen (LT) I
Hongarije (HU) T ]
Bulgarije (BG) | |
Zweden (SE) I —
Finland (FI) [T 1
Slowakije (SK) I
Nederland (NL) N
Frankrijk (FR) [ 1
Slovenié (SI) (T 1
Belgié (BE) I

Verenigd K. (UK) I
Duitsland (DE) I
Italié (IT) T
Estland (EE) |
Polen (PL) I
Denemarken (DK) I

|

|

|

|

|

1

Roemenié (RO) | |
Letland (LV) | |
|

|

|

1

|

|

|

|

Luxemburg (LU) I
Spanje (ES) I
lerland (IE) I

Portugal (PT) |

Griekenland (EL) I

Malta (MT) I
Oostenrijk (AT) I
Cyprus (CY) |

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I sowiesovoor [ voorwaardelijkvoor [] weetniet [] tegen

a Combinatie van antwoorden op 2 vragen: 1) ‘Bent u geheel voor, enigszins voor, enigszins
tegen of geheel tegen het produceren van energie door kerncentrales?’ en, als iemand
hier enigszins of geheel tegen is, 2) ‘En wanneer er een blijvende en veilige oplossing voor
het verwerken van radioactief afval zou zijn, zou u dan geheel voor, enigszins voor,
enigszins tegen of geheel tegen het produceren van energie door kerncentrales zijn?’
‘Sowieso voor’ is voor volgens vraag 1, ‘voorwaardelijk voor’ is voor volgens vraag 2, en
‘tegen’ is tegen volgens vraag 1 en tegen of weet niet volgens vraag 2.

Bron: EB 69.1 (eigen bewerking)

We maken onderscheid tussen mensen die voorstander van kernenergie zijn volgens de
vraag die tot nu toe is gebruikt, mensen die tegenstander zijn volgens die vraag maar
voorstander zouden zijn als het afvalprobleem goed zou worden opgelost en men-

sen die ook in dat geval tegenstander zouden blijven. Die laatste categorie vormt een
absolute meerderheid in Oostenrijk (AT), Griekenland (L) en (Zuid-)Cyprus (cY). Ook
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zonder oplossing van het afvalprobleem is er in een groter aantal landen al een abso-
lute meerderheid voor kernenergie. In Finland (k1) en Zweden (SE) en vier voormalige
Oostbloklanden (Litouwen, Tsjechié, Hongarije en Bulgarije) wordt zelfs de 60%-grens
gepasseerd. Meer landen zouden die grens passeren als men overtuigd zou zijn van een
goede oplossing van het afvalprobleem. Nederland zou met 80% voorstanders dan het
hoogste scoren. Natuurlijk gaat het hier slechts om een zeer hypothetische meerderheid.
Afgezien van andere beperkingen van dit soort enquétemateriaal kan men makkelijk
instemmen met iets wat men niet of nauwelijks realiseerbaar acht. De voorspellende
waarde van antwoorden op ‘wat als-vragen voor werkelijke meningsverandering zal
doorgaans niet groot zijn. De antwoorden zeggen echter wel iets over de bereidheid om
een negatief oordeel over kernenergie te herzien.

Het is dan ook interessant te bezien of informatie over radioactief afval wordt
vertrouwd. In Eurobarometer 69.1 is daarnaar gevraagd door acht mogelijke bronnen
voor te lezen, waarbij de respondent aangeeft die al of niet te vertrouwen. Voorgelegd
zijn onder andere ‘wetenschappers’ (met 44% als gemiddelde in de 27 lidstaten en

51% in ons land het meest vertrouwd), de nucleaire industrie (met 13% gemiddeld in

de lidstaten het minst vertrouwd, 15% in Nederland) en de media (met 9% het minst
vertrouwd in Nederland; het gemiddelde in de lidstaten is 15%).° In figuur 3.4 staan

de twee informatiebronnen die in de maatschappelijke discussie waarschijnlijk de
grootste rol spelen: de nationale overheid en milieuorganisaties. In de meeste landen
worden milieuorganisaties meer vertrouwd dan de overheid. Dat is niet het geval in
Nederland, waar evenals in Estland beide bronnen even hoog worden gewaardeerd,

en ook niet in Malta en Portugal, waar de overheid juist meer wordt vertrouwd. Van
alle landen is in Nederland het vertrouwen in overheidsinformatie het grootst’; dat is
wat de West-Europese landen betreft in Frankrijk aanzienlijk geringer. Daar, maar ook
in Denemarken en Zweden, vertrouwt men de ‘milieu-NGo’s’ aanzienlijk meer dan in
ons land.? Op het niveau van landen bekeken is er geen samenhang tussen vertrouwen
in de overheid en in milieuorganisaties onderling en met de steun voor kernenergie.
Bekijkt men die relaties op individueel niveau binnen de landen, dan is er doorgaans

6 Bickerstaff etal. (2008) geven op basis van ander onderzoek voor het Verenigd Koninkrijk een
vergelijkbaar beeld. Zij stellen dat het niet specifiek is voor kernenergie/afval, aangezien bij infor-
matie over andere onderwerpen dezelfde verhoudingen worden aangetroffen.

7 Nietvoor het eerst: ook in de Eurobarometer van 1998 valt Nederland op door een groot vertrou-
wen in de overheid als informant over kernafval (Slingerland et al. 2004: 90). In het onderzoek van
SmartAgent (2009b: 28) scoren diverse overheidsinstellingen ook goed qua betrouwbaarheid van
informatie over kernenergie: minder dan kennisinstellingen, maar beter dan energiebedrijven en
milieugroeperingen. In een beperkter onderzoek (123 bruikbare vragenlijsten uit een rondzending
van 1000) van De Groot en Steg (2009) wordt de rij van betrouwbare informanten over kernenergie
geopend door wetenschappers (77%), opgevolgd door de nationale overheid (45%) en milieu-
organisaties (37%) en afgesloten door media en energiebedrijven (19%).

8 Waarbij natuurlijk niet is uit te sluiten dat de ongebruikelijke terminologie van ‘non-gouverne-
mentele organisaties, die bezorgd zijn om het milieu’ bij Nederlandse respondenten tot enige
onzekerheid heeft geleid over wie bedoeld zijn. Zoals aangegeven in de vorige noot scoren ‘milieu-
groeperingen’ in later onderzoek echter ook niet goed.
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ook geen relatie te vinden tussen het vertrouwen in beide informatiebronnen en vaak
ook niet tussen dit vertrouwen en de steun voor kernenergie. In Nederland en andere
Noord-Europese landen zijn burgers met vertrouwen in milieuorganisaties wel iets
meer geneigd tegen kernenergie te zijn en burgers die de overheid als informatiebron
vertrouwen iets meer voor kernenergie. Op individuele relaties gaan we in hoofdstuk 4
verder in.

Figuurs.q
Vertrouwen in de overheid en in milieuorganisaties als verschaffers van informatie over radioactief
afval®in de 27 eu-lidstaten, bevolking van 15 jaar en ouder, 2008 (in procenten)
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a ‘Welke van de volgende bronnen zou u vertrouwen als het gaat om het verstrekken van
informatie over de manier waarop in [naam van het land] radioactief afval wordt
behandeld?’ Er worden acht bronnen voorgelezen, waaronder ‘de [nationale] overheid’
en ‘non-gouvernementele organisaties, die bezorgd zijn om het milieu’.

Bron: EB 69.1 (eigen bewerking); zie figuur 3.3 voor de landencodes

Een laatste vergelijking ontlenen we aan een onderzoek dat het adviesbureau Accenture
(2009) in twintig landen op internet liet uitvoeren door Gfk Nop. Op vragen wat
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overweging verdient om de nationale afthankelijkheid van fossiele energiebronnen te
verminderen, antwoordt 43% dat (ook) kernenergie moet worden overwogen. In onze
buurlanden varieert het percentage van 31 in Duitsland en 36 in Belgié tot 49 in het
Verenigd Koninkrijk.°

3.3 Achtergronden van ontwikkelingen

Wat zou de trends in de publieke opinie over kernenergie kunnen verklaren? Uit de
literatuur blijkt dat verschuivingen vooral bekeken moeten worden in de historische
context. Uit een Amerikaans onderzoek bleek dat er in de Verenigde Staten (vs) tijdens
de jaren zeventig stabiele steun was voor kernenergie. Begin jaren zeventig waren Ame-
rikanen enthousiast over de uitbreiding van kernenergie, waarschijnlijk vanwege de
oliecrisis en de mogelijkheid die kernenergie bood om minder afthankelijk te zijn van
olie en olieleverende landen (Rosa en Dunlap 1994). Ook in de jaren zeventig en begin
jaren tachtig waren Europeanen bezorgd over de olietoevoer, wat ruimte gaf voor steun
voor kernenergie (Johnson 1999). Toch daalde het aantal voorstanders en het aantal
mensen zonder mening licht vanaf 1973 in de vs ten gunste van een stijging in tegen-
standers. Deze trend versnelde na het nucleaire ongeluk op het Three Mile Island in
Harrisburg, Pennsylvania, in maart 1979 en de steun voor kernenergie daalde verder in
Amerika, maar de groep voorstanders was daar nog steeds groter dan de groep tegen-
standers (Farhar et al. 1980; Rosa en Dunlap 1994).

Vanaf oktober 1981 werd het aantal tegenstanders van kernenergie groter dan het aantal
voorstanders (Bolsen en Cook 2008). Mensen gingen vanaf begin jaren tachtig kern-
energie opnieuw evalueren en er ontstond sterke tegenstand door het ongeluk in de
kerncentrale Three Mile Island en door de vrees voor nucleaire wapens en een mogelijke
nucleaire oorlog die oversloeg op angst voor commerciéle kernenergie (Rosa en Dunlap
1994). Ook de dalende olieprijzen en de verminderde angst voor stagnerende olietoevoer
gaven ruimte aan meer tegenstand tegen kernenergie (Johnson 1999). Tegelijkertijd
nam het aantal mensen dat geen mening had af, waardoor er twee duidelijke kampen
ontstonden (Rosa en Dunlap 1994). De grote tegenstand tegen kernenergie hield de
hele jaren tachtig aan en de Amerikaanse publieke opinie werd niet erg in negatieve

zin beinvloed door het nucleaire ongeluk in Tsjernobyl in 1986, aangezien het aantal
tegenstanders toen al twee keer zo groot was als het aantal voorstanders (Bolsen en
Cook 2008; Rosa en Dunlap 1994). Wel steeg na Tsjernobyl het aantal tegenstanders en
daalde het aantal voorstanders, wat aangeeft dat minder mensen ambivalent waren en
meer mensen een duidelijke mening over kernenergie kregen (Bolsen en Cook 2008).
Ook een andere studie onder verschillende Europese en Noord-Amerikaanse landen laat
eenzelfde trend zien naar meer tegenstand over het gebruik van kernenergie tijdens de
jaren tachtig, maar hierbij wordt wel geconcludeerd dat de grootste verschuivingen in
de publieke opinie samenvallen met grote nucleaire ongelukken, alhoewel die grote

9 Inalle twintig landen varieert het percentage van 28 in Griekenland en Spanje tot 62 en 67 bij
de stedelijke bevolking van China respectievelijk India. In Zweden is het percentage evenals in
Nederland g3 en in Frankrijk en Italié 37 (Accenture 2009: 14).
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verschuivingen meestal tijdelijk waren (De Boer en Catsburg 1988). Volgens Pidgeon et
al. (2008) laten de Europese data hetzelfde patroon van groeiende tegenstand zien als

de Amerikaanse data, maar heeft het ongeluk in Tsjernobyl meer effect gehad op de
publieke opinie in Europa dan in de vs, ook omdat de publieke opinie over kernenergie
in Amerika toen al erg negatief was.

Tussen 1989 en 1991 verminderde het aantal tegenstanders van kernenergie. Een moge-
lijke verklaring is dat deze periode samenviel met de Golfoorlog, waardoor angst over de
olietoevoer terugkeerde en mensen daardoor weer meer open begonnen te staan voor
kernenergie (Johnson 1999). Mogelijk droeg ook het einde van de Koude Oorlog, toen
men vreesde dat kerncentrales doelwit van kruisraketten van de tegenpartij zouden
worden, bij aan de vermindering van tegenstanders van kernenergie. Ook de milieuramp
met de olietanker Exxon Valdez in 1989 bij Alaska wordt in de literatuur genoemd als
mogelijke verklaring voor het verminderde optimisme van de jaren tachtig over de ener-
giesituatie in Amerika (Bolsen en Cook 2008). Tijdens de rest van de jaren negentig steeg
de tegenstand op Europees niveau niet, maar de kleinere percentages Europeanen die
kernenergie de moeite waard vonden laten zien dat er toch minder enthousiasme over
kernenergie was dan in de jaren tachtig (Johnson 1999).

Tijdens de jaren negentig en de eerste vijf jaar van deze eeuw bleven Amerikanen in
meerderheid tegen kernenergie. In 2001 begon men zich in de vs weer zorgen te maken
over energieprijzen en energietoevoer en in 2006 waren Amerikanen net zo bezorgd
over de energiesituatie als tijdens de jaren zeventig, met als gevolg dat burgers weer
meer begonnen open te staan voor alternatieve energievormen, waaronder kernenergie.
Dit blijkt ook als de vraagstelling over kernenergie wordt aangepast. In 2005 was een
meerderheid van de Amerikanen tegen de bouw van meer kerncentrales, maar de weer-
stand verminderde als eraan toegevoegd werd dat de kerncentrales gebouwd werden om
het energieprobleem op te lossen (Bolsen en Cook 2008). Toch bleef er ook in Amerika
een algehele weerstand om nieuwe kerncentrales te bouwen, vooral als het ging om een
locatie in de buurt. Ook Britten bleken meer geneigd om kernenergie te accepteren als
dat zou bijdragen aan vermindering van klimaatverandering, maar slechts weinig men-
sen hadden echt een voorkeur voor kernenergie boven andere vormen van duurzame
energie (Pidgeon et al. 2008).

3.4 Achtergronden van nationale verschillen

We zagen min of meer één trend in opvattingen over kernenergie in de Europese landen.
Toch zijn er duidelijke verschillen in de percentages voor- en tegenstanders tussen de
Europese landen. Waar zijn deze verschillen aan toe te schrijven? Hangen de verschillen
in percentages tegenstanders tussen de geselecteerde landen misschien samen met het
feitelijke gebruik van kernenergie in die landen?

Uit de rapportage over Eurobarometer 69.1 van 2008 over kernenergie (Ec 2008) blijkt
een positieve samenhang tussen de aanwezigheid van kerncentrales in het eigen land
en steun voor kernenergie: landen met een bovengemiddelde steun voor kernenergie
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zijn over het algemeen ook de landen waar zich kerncentrales bevinden.* Steun voor
kernenergie is het sterkste in Tsjechié en Litouwen. Ook in Hongarije, Bulgarije,
Slowakije, Zweden en Finland is 60% of meer voor kernenergie. De minste steun voor
kernenergie wordt gevonden in landen waar geen kerncentrales zijn: Oostenrijk, Cyprus
en Griekenland. Hier is ongeveer 80% van de bevolking tegen kernenergie. Spanje en
Roemenié vormen een uitzondering op het gevonden verband tussen aanwezigheid

van kerncentrales en steun voor kernenergie. In deze landen wordt wel kernenergie
opgewekt, maar in Spanje is de bevolking toch voor het merendeel tegen kernenergie en
in Roemenié geeft een relatief grote groep aan geen mening te hebben.

Ook Koopmans en Duyvendak (1995) laten zien dat de aanwezigheid van kerncentrales
samenhangt met de publieke opinie. Zij vonden dat bewegingen tegen kernenergie het
minst succesvol waren in Frankrijk en Belgié, waar een groter percentage van de elektri-
citeit uit kernenergie wordt opgewekt, en het meest succesvol waren in Nederland, Italié
en Denemarken, landen waarvoor kernenergie minder belangrijk is.

Wat de aanwezigheid van kerncentrales betreft, wordt er wel een verschil gevonden
tussen mensen die dichtbij een kerncentrale wonen en mensen die er verder vandaan
wonen. De eersten, in dit onderzoek bewoners van Borssele en Dodewaard, verwachten
minder negatieve gevolgen dan andere mensen (Van der Linden et al. 1982). Ook zijn zij
mogelijk positiever over kernenergie door de economische voordelen voor hun regio,
zoals werkgelegenheid, en door binding met mensen die bij de kerncentrale werken
(Poortinga etal. 2008).

Wat maakt dat mensen die wonen in landen waar zich kerncentrales bevinden meer
geneigd zijn kernenergie te steunen? Dit komt volgens Johnson (1999; vgl. Kovacs en
Gordelier 2009) waarschijnlijk doordat zij meer vertrouwd zijn met nucleaire techno-
logie. Doordat zij gewend zijn in de nabijheid van kerncentrales te wonen zonder daar
hinder van te ondervinden, zien zij kernenergie als relatief veilig. Ook zou kernenergie
in Frankrijk gezien worden als een symbool van nationale trots en zouden Fransen in
vergelijking met Amerikanen veel vertrouwen hebben in technische experts (Hecht
1998; Pidgeon et al. 2008). Bewoners van ‘niet-nucleaire landen’ waar een meerderheid
tegen kernenergie is, hebben vaak een buurland met kerncentrales, zoals Oostenrijk bij
Slowakije en Tsjechié, Griekenland bij Bulgarije, Denemarken bij Zweden en Ierland bij
het Verenigd Koninkrijk. Blijkbaar geeft blootstelling aan gevaar buiten je eigen demo-
cratische controle om een extra impuls aan angst voor kernenergie (Johnson 1999).
Hangen de verschillen in percentages tegenstanders tussen de geselecteerde landen dan
wellicht ook samen met nationaal beleid rond kernenergie en de manier waarop burgers
betrokken zijn bij dat beleid? In de groepen ‘nucleaire landen’ en ‘niet-nucleaire’ landen
is onderscheid te maken in het kernenergiebeleid. Er zijn meer actieve en meer passieve
landen. Zo noemden we Frankrijk en Belgié ‘nucleaire landen’, omdat daar kernenergie
een groot percentage van de gegenereerde elektriciteit omvat, respectievelijk 78% en
54% (WNA 20093/b). Maar het huidige beleid vertoont grote verschillen tussen Frankrijk

10 Landen met kerncentrales in de Europese Unie zijn Belgié, Bulgarije, Tsjechié, Finland, Frankrijk,
Duitsland, Hongarije, Litouwen, Nederland, Roemenié, Slowakije, Slovenié, Spanje, Zweden en het
Verenigd Koninkrijk (EC 2008).
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en Belgié. Frankrijk heeft 59 kernreactoren en exporteert elektriciteit naar omliggende
landen als s werelds grootste netto-exporteur van elektriciteit met bijna de goedkoopste
elektriciteit van Europa. Frankrijk is bezig met de installatie van een vierde generatie
kerncentrale die in 2020 opgeleverd wordt en investeert in de ontwikkeling van nucleaire
technologie (WNA 2009b). In Belgié is de overheid minder enthousiast over kernenergie.
Daar werd in 2003 zelfs bij wet vastgelegd dat de zeven huidige kerncentrales na een
levensduur van 4o jaar moeten sluiten en dat er geen nieuwe kerncentrales gebouwd
gaan worden. Naar aanleiding van het advies in 2007 en 2009 om de kerncentrales langer
open te houden om zo energieathankelijkheid en co,-uitstoot te beperken en energie-
prijzen laag te houden, besloot de Belgische overheid in 2009 om de uitfasering tien
jaar uit te stellen tot 2025 (WNA 20093). Frankrijk is dus een duidelijk voorbeeld van een
meer actief kernenergieland en Belgié is eerder een passief nucleair land. Dit verschil in
beleid is ook terug te zien in de publieke opinie over kernenergie in de twee landen. In
het algemeen is het percentage tegenstanders van kernenergie in Belgié groter dan in
Frankrijk (zie tabel 3.4).

Omgekeerd noemden we Nederland en Griekenland ‘niet-nucleaire landen’, maar ook
deze landen verschillen in hun kernenergiebeleid. Zo heeft Griekenland geen enkele
kerncentrale en is het percentage tegenstanders erg hoog vergeleken met andere
Europese landen (79% in 2008, Ec 2008). In Nederland wordt 4% van de elektriciteit
opgewekt uit kernenergie en samen met geimporteerde elektriciteit van kernenergie
bestaat 9% a 10% van de elektriciteitsmix uit kernenergie (WNA 2009¢). Van de eerder
genoemde ‘niet-nucleaire landen’ is Nederland het enige land met een kerncentrale

(EC 2008). Erwaren in Nederland aanvankelijk plannen om de kernenergiesector breed
op te zetten, maar dat ging uiteindelijk niet door na de ontdekking van grote gasvelden
in de vroege jaren zestig en door tegenstand van de bevolking tijdens de jaren tachtig.
Hoewel in 1994 het parlement stemde om in 2003 de kerncentrale in Borssele te sluiten,
werd de sluiting in 2003 uitgesteld tot 2013. In 2005 was de beslissing over de sluiting
helemaal van de baan (WNA 2009¢). Dit beleid is ook terug te zien in de publieke opinie.
Vergeleken met andere ‘niet-nucleaire landen’ is het percentage tegenstanders wat laag.
Het lijkt er dus op dat de publieke opinie beinvloed wordt door de aanwezigheid van
kerncentrales in eigen land en door het kernenergiebeleid van de nationale overheid.

3.5 Totslot

We keken naar ontwikkelingen in de publieke opinie over kernenergie in Nederland

en andere Europese landen. De publieke opinie over kernenergie is sterk veranderd in

de afgelopen decennia. Net als elders kende Nederland vooral veel weerstand tegen
kernenergie in de tweede helft van de jaren tachtig. De metingen in het eerste decen-
nium van de nieuwe eeuw zijn minder negatief, maar volgens de meeste onderzoeken

is er nog lang geen meerderheid voor (meer) gebruik van kernenergie. Alleen de Euro-
barometerenquétes van 2005 en 2008 duiden op een kleine meerderheid in ons land.
Deze enquétes leveren door herformuleringen van de vragen en antwoorden helaas geen
goede lange tijdreeksen. Ze laten voor de jaren tachtig wel een toenemende afwijzing
van kernenergie in Europa zien, soms met een lichte daling na 1986. In de jaren negentig
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was er in Europa over de hele linie waarschijnlijk minder tegenstand dan in de jaren
tachtig, maar in enkele landen nam het percentage tegenstanders wel toe. In 2008 zijn er
in de meeste landen minder tegenstanders dan in 2005, maar de cijfers van beide jaren
kunnen niet goed worden vergeleken met die van het voorgaande decennium.
Verschuivingen in de publieke opinie over kernenergie worden veroorzaakt door allerlei
omstandigheden. De publieke opinie verslechterde bijvoorbeeld na nucleaire ongeluk-
ken, door angst voor een nucleaire oorlog en bij dalende olieprijzen. Omstandigheden
waardoor de publieke opinie over kernenergie verbeterde zijn bijvoorbeeld een oliecrisis
en zorgen over afhankelijkheid van olieleverende landen, zorgen over energieprijzen en
energietoevoer en over klimaatverandering.

Een internationale vergelijking liet zien dat er ook grote verschillen in publieke opinie
over kernenergie bestaan tussen landen binnen Europa. Die verschillen hangen
waarschijnlijk samen met de aanwezigheid van kerncentrales in eigen of een buurland
en het nationale beleid over kerncentrales. Mensen die in de buurt wonen van een
kerncentrale zijn in het algemeen positiever over kernenergie. Ook inwoners van een
land met een actief kernenergiebeleid zijn gemiddeld positiever over kernenergie. Op
individueel niveau kunnen ook allerlei andere achtergronden steun voor of weerstand
tegen kernenergie verklaren. In hoofdstuk 4 gaan we daarop in.
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il Individuele verschillen en hun achtergronden

In hoofdstuk 3 gingen we in op verschillen tussen landen en op veranderingen in de
publieke opinie. Nu kijken we hoe en waarom individuen verschillen en waardoor hun
houdingen en opvattingen veranderen. Allereerst kijken we naar persoonsgebonden
kenmerken. Daarna besteden we aandacht aan de dynamiek van opvattingen over kern-
energie.

4.1 Persoonskenmerken

Wie is positief over kernenergie, wie angstig? Wat zijn de achtergronden van deze menin-
gen en door welke factoren worden ze beinvloed? We kijken naar sociaaldemografische
en andere persoongebonden kenmerken en brengen dan enkele verschillen in Neder-
land in kaart. Kenmerken op nationaal niveau die houdingen beinvloeden laten we
buiten beschouwing. Die verschillen immers niet voor inwoners van hetzelfde land en
we beperken ons tot Nederland.

Sociaaldemografische kenmerken

We kijken hier naar de relatie tussen de basiskenmerken sekse, leeftijd en opleidings-
niveau en meningen over kernenergie. Vrouwen zijn gemiddeld negatiever over
kernenergie dan mannen (Brody 1984; Solomon et al. 1989; PQR 2006; Komiya et

al. 2008; Accenture 2009: 13/17). Het verschil zit waarschijnlijk vooral in de kijk op
veiligheid. In het onderzoek van Brody (1984) vonden vrouwen kerncentrales onveiliger
en hechtten ze meer waarde aan de mogelijke risico’s, maar weken ze niet af van mannen
in opvattingen over de economische voordelen van kernenergie. Brody suggereerde
daarom dat vrouwen kernenergie pas als oplossing accepteren als er overtuigend bewijs
is dat de opwekking ervan veilig is. Uit ander onderzoek (Solomon et al. 1989) bleek dat
angst over veiligheid een rol speelt bij sekseverschillen in de opvattingen over de bouw
van een lokale kerncentrale en over kernenergie in het algemeen. Vrouwen bleken
meer weerstand hebben tegen kernenergie, omdat ze meer geneigd zijn de negatieve
informatie in hun overwegingen mee te nemen. Recenter Amerikaans onderzoek roept
twijfels hierover op. Whitfield et al. (2009) vonden geen sekseverschillen in opvattingen
over kernenergie. Ansolabehere en Konisky (2009) vinden dat vrouwen meer dan
mannen tegen de bouw van een kerncentrale in de buurt zijn, maar ze zijn ook meer
tegen een kolencentrale, een gascentrale en windmolens.

In een combinatie van twintig landen in het onderzoek van Accenture (2009: 13/17) zijn
55-plussers meer voor kernenergie dan zij die jonger zijn. In het Nederlandse onderzoek
van PQR (2006: 22) zien 65-plussers wel wat meer in kerncentrales als energiebron voor
de komende vijftig jaar. In Amerikaans onderzoek (Greenberg 2009; Ansolabehere en
Konisky 2009) is een positieve lineaire relatie tussen leeftijd en steun voor kernenergie
te vinden. In het Verenigd Koninkrijk zijn mensen onder de 35 jaar en boven de 54 jaar
meer geneigd om kernenergie te accepteren dan de tussenliggende groep. Die groep was
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jong tijdens de ramp van Tsjernobyl en draagt de daardoor opgeroepen weerstand tegen
kernenergie wellicht generationeel met zich mee.’

Ook de bevindingen over de relatie tussen steun voor kernenergie en opleidingsniveau
zijn divers. In Europees onderzoek, gebruikmakend van gegevens uit Eurobarometer
46.0, werd meer steun voor kernenergie aangetroffen bij hogeropgeleiden (M1T 2003:
167). In het Amerikaanse onderzoek van Farhar et al. (1980) bleken hogeropgeleiden
binnen het energiedebat wel meer steun te geven aan milieuargumenten, maar dat
had geen overwegend effect op de keuze voor of tegen kernenergie. Ook in recenter
Amerikaans onderzoek (Greenberg 2009; Ansolabehere en Konisky 2009) wordt geen
correlatie aangetroffen tussen opleidingsniveau en houding tegenover kernenergie.
Helaas hebben we geen literatuur aangetroffen over de invloed van studierichtingen.
Komyia et al. (2008) laten voor Japanse middelbare scholieren wel zien dat interesse
voor natuurwetenschappen en technologie gepaard gaat met een positievere houding
tegenover kernenergie.

Andere kenmerken

Politieke voorkeuren en politieke betrokkenheid kunnen houdingen tegenover kern-
energie beinvloeden. In hoofdstuk 2 beschreven we al dat ‘links’ van oorspong tegen
kernenergie is en ‘rechts’ relatief gezien voor kernenergie is (Van der Pligt et al. 1982).
Politieke betrokkenheid kan een aparte rol spelen bij het vormen van opvattingen.
Mensen die sterk betrokken zijn bij politiek hebben meer de neiging om informatie

die aansluit bij hun mening op te nemen en informatie die in strijd is met hun visie te
negeren (Pollock et al. 1993).

Ook kenmerken van iemands algehele levensinstelling, zoals optimisme en vertrouwen,
kunnen van invloed zijn op de houding tegenover kernenergie. Zo zou geloof in
vooruitgang als een buffer kunnen werken tegen angst voor fatale risico’s (Rutjens et al.
2009). Doordat mensen geloven in een goede afloop zullen hun angsten over mogelijke
bedreigingen van de wereld minder worden. Vertrouwen in technologie kan ook leiden
tot bepaalde attitudes. Zo schrijft Wikdahl (1991) het besluit van de Zweedse overheid

in 1991 om te investeren in de ontwikkeling van alternatieve vormen van energie toe
aan het optimisme van Zweden over technische ontwikkeling. Ook vertrouwen in de
wetenschap en in politieke instituties kan houdingen beinvloeden. In Groot-Brittannié
zou hetverminderde vertrouwen van het publiek in de wetenschap ertoe hebben

geleid dat mensen meer twijfelen over nieuwe technologieén en hun risico’s voor de
natuurlijke wereldorde (Frewer 1999). Mensen durven steeds meer vraagtekens te zetten
bij wetenschappelijke ontwikkelingen en neigen eerder naar risico’s vermijden. Trettin
en Musham (2000) stellen dat gebrek aan vertrouwen eigenlijk positief op te vatten is
als het gaat om kritisch kijken naar de personen en instituten die erbij betrokken zijn.
Daarnaast zien zij publiek vertrouwen als een gevolg van publieke betrokkenheid bij

1 Bevinding en duiding ontleend aan Wouter Poortinga, die zich baseert op het door Pidgeon et al.
(2008) gerapporteerde onderzoek.
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de besluitvorming. Het zou belangrijker zijn informatie te geven over de risico’s dan te
proberen vertrouwen in instituties te bevorderen.

De mate van kennis wordt ook in verband gebracht met steun voor kernenergie. Zo
zouden mensen die in de buurt van kerncentrales wonen beter geinformeerd zijn over
kernenergie en er daarom positiever over zijn (Johnson 1999; vgl. Greenberg 2009: 3246).
Andersom kan vermeerdering van kennis over de controverses rond kernenergie ook
leiden tot minder steun. Evans en Durant (1995) vonden dat goed geinformeerde burgers
positiever zijn over kernenergie voor zover het onderwerp afhangt van vertrouwen in

de wetenschap, maar negatiever als het gaat om morele kwesties. Anderen vonden dat
geinformeerde burgers in hun oordeelsvorming meer vertrouwen op hun ideologie en
dat minder goed geinformeerde burgers hun opvatting meer baseren op hun algehele
visie op technologie en op signalen van betrokken groepen (Kuklinski et al. 1982).
Pollock et al. (1993) hebben het in dit verband over de invloed van de ‘elite’ op vooral het
minder goed geinformeerde publiek. Dat zal zich vanwege het complexe karakter van
kernenergie aansluiten bij wat dominant is in het intellectuele debat. Hoewel onderzoek
geen ondubbelzinnig beeld geeft van de relatie tussen kennis van en houdingen
tegenover kernenergie, is kennis van burgers wel een factor van belang.

Daarnaast zijn welhaast vanzelfsprekend overtuigingen en voorkeuren van belang die
iets met kernenergie te maken hebben, zoals zorgen over het milieu in het algemeen,
ideeén over de milieubelasting en de kosten van diverse energiebronnen, opvattingen
over veiligheid en afval, het vertrouwen in instanties die beslissen over kernenergie en
zorg moeten dragen voor toezicht op de veiligheid, et cetera. (zie hoofdstuk 2). Daar
gaan we nu verder niet op in, maar we kijken naar enkele van de hierboven genoemde
factoren in drie actuele enquéteonderzoeken in Nederland.

Enkele bevindingen voor Nederland

We maken gebruik van het Nationale Kiezersonderzoek (Nko) van 2006 en de Euro-
barometer van 2008 (EB 69.1) en daarnaast van de enquéte van SmartAgent uit 2009. In
tabel 4.1 gebruiken we het N0 van 2006 om de samenhang van steun voor meer kern-
centrales met enkele standaardkenmerken en partijkeuze te laten zien.

In overeenstemming met eerder onderzoek staan mannen (aanzienlijk) positiever
tegenover kernenergie dan vrouwen. Ouderen zijn ook positiever en 35-54-jarigen zijn
het meest negatief. Lageropgeleiden zijn het minst en hogeropgeleiden het meest voor
kernenergie. Overeenkomstig de percepties van de kernenergiestandpunten van de grote
partijen bij het electoraat (figuur 3.2) zijn de kiezers van cba en vvDb meer dan gemiddeld
voor kernenergie en die van de PvdA meer dan gemiddeld tegen. De aanhang van de sp
onderscheidt zich op dit onderwerp niet van die van de PvdA, de kiezers van GroenLinks
zijn sterker tegen.? Bij gebrek aan voldoende stemmers ontbreekt D66 in de tabel.

2 Deze besproken afwijkingen zijn statistisch significant en ze houden ook alle in een multivariate
analyse stand. Dat wil zeggen: de geringere steun van jongeren is niet te herleiden op hun gemid-
deld hogere opleidingsniveau, de grotere steun van CDA-stemmers niet op hun gemiddeld hogere
leeftijd of wat lagere opleidingsniveau, et cetera.
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Tabelg.a
Steun voor uitbreiding van het aantal kerncentrales, naar persoonskenmerken en partijkeuze

afwijkingen van het gemiddelde® = 38

sekse
man +7
Vrouw -7
leeftijd
18-34 jaar +1
35-54 jaar -3
2 55 jaar +3
opleidingsniveau
laag -4
midden +1
hoog +6
stemgedrag bij de Kamerverkiezingen van 2006
niet gestemd -8
CDA +10
PvdA -8
VVD +15
GL -16
SP -7
Ccu/sGP -2
PVV -4
andere partij +7

a Bevolkingsgemiddelde 38 op een schaal van o (geen uitbreiding) tot 100 (snelle) uitbreiding), zie
figuur3.2.

Bron: Nationaal Kiezersonderzoek 2006 (eigen bewerking)

Tabel 4.2 toont de achtergronden van steun voor kerncentrales bij Nederlanders volgens
Eurobarometer 69.1. Ook hier is het sekseverschil groot. Mannen zijn veel meer pro
kernenergie dan vrouwen. Ouderen zijn dat nu meer dan alle mensen jonger dan 55. Bij
de opleidingsniveaus vinden we helemaal geen verschillen. Dat kan komen doordat in
dit onderzoek niet naar schooltypen is gevraagd maar naar de leeftijd waarop men het
onderwijssysteem verliet. Wie zich links in de politiek plaatst is vaker tegen kernenergie,
wie zich rechts plaatst vaker voor. Wie zich goed geinformeerd acht over radioactief
afval is ook vaker voorkernenergie 3 Wie de informatie van de overheid over radioactief
afval vertrouwt is meer geneigd voorstander te zijn van energievoorziening door
kerncentrales; wie de informatie van milieuorganisaties vertrouwt, is dat juist minder.

3 De hiervoor genoemde verschillen sporen met de patronen die in de hele Europese Unie worden
aangetroffen, met uitzondering van het opleidingsniveau: daarvoor geldtin de 27 lidstaten samen
dat men meer voor is als de opleiding op een latere leeftijd is afgesloten (EC 2008: 10).
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Tabel g.2
Voorstanders van kernenergie, naar persoonskenmerken en opvattingen over kernenergie

afwijkingen in %-punten van het
bevolkingspercentage® = 56

sekse

man +17

vrouw -17
leeftijd

18-34 jaar -2

35-54 jaar -3

255 jaar +6
opleidingsniveau

laag (= school verlaten voor 19e jaar) +1

midden (= van 19 tot 24 jaar) -2

hoog (= vanaf 24 jaar of nog studerend) +1
zelfplaatsing in de politiek

links -14

midden of geen plaatsing +0

rechts +20
subjectieve kennis van radioactief afval

acht zich matig of niet geinformeerd -8

acht zich (zeer) goed geinformeerd +13
vertrouwen in afvalinformatie van overheid

nee -6

ja +8
vertrouwen in afvalinformatie van ngo’s

nee +6

ja -9

a 56% van alle ondervraagden van 18 jaar en ouder is geheel of enigszins voor het produceren van
energie door kerncentrales; zie tabel 3.3.

Bron: Eurobarometer 69.1 (eigen bewerking)

Tabel 4.3 biedt bevindingen uit de enquéte van SmartAgent. Hieruit gebruiken we als
indicatoren de algemene houding tegenover kernenergie, nagevraagd met een rapport-
cijfer, en de keuze voor het kernenergiescenario dat het meest pro kernenergie is.

Op beide metingen tonen mannen zich weer meer pro kernenergie dan vrouwen (vgl.
Wolters et al. 2009b: 29-30). Wie de informatie van de overheid over kernenergie ver-
trouwt is op beide indicatoren positiever, en wie de milieuorganisaties vertrouwt is
juist negatiever. Deze verschillen treden ook op als rekening wordt gehouden met de
effecten van de andere vermelde factoren. De effecten daarvan zijn kleiner en zeker

4 Namelijk ‘nieuwe kerncentrale(s) van generatie 3 of 3+ na 2020 (en vervanging van Borssele)’ (ont-
leend aan het Energierapport 2008; EZ 2008: 88 e.v.).
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in een multivariate analyse vaak ook niet significant. Zonder rekening te houden met
andere kenmerken is de houding van lageropgeleiden wel negatiever en zijn zij minder
voor uitbreiding van het aantal kerncentrales dan hogeropgeleiden. Wie het nieuws over
kernenergie volgt, is vaker voor uitbreiding dan wie het nieuws niet volgt.

Tabel 4.3
Steun voor kernenergie volgens twee indicatoren, naar persoonskenmerken en opvattingen over
kernenergie

afwijkingen in %-punten
afwijkingen van van het bevolkingsper-
de gemiddelde  centage dat het meest
houding® = 38 pro kernenergie is® = 29

sekse

man +5 +8

vrouw -5 -8
leeftijd

18-34 jaar +1 -1

35-54 jaar -2 -3

2 55 jaar +2 +4
opleidingsniveau:

laag -2 -5

midden +0 +2

hoog +2 +3
nieuwsgaring over kernenergie in Nederland

volgt het nieuws nauwelijks of niet -1 -4

volgt het nieuws redelijk of is actief op zoek +3 +7
vindtinformatie over kernenergie van de overheid

(zeer) onbetrouwbaar/geen mening -4 -7

(zeer) betrouwbaar +4 +6
vindt informatie over kernenergie van milieugroeperingen

(zeer) onbetrouwbaar/geen mening +4 +4

(zeer) betrouwbaar -8 -7

a Vantoto-100 gerecodeerde scores 1 (zeer negatief) — 10 (zeer positief) in antwoord op de vraag
‘Hoe staat u ten aanzien van kernenergie in Nederland?’

b Keuze voor ‘nieuwe kerncentrale(s) van generatie 3 of 3+ na 2020 (en vervanging van Borssele)’ in
plaats van een van de andere drie scenario’s of ‘weet niet’.

Bron: SmartAgent-enquéte Publieksperceptie Kernenergie 2009 (eigen bewerking)

g.2 Dynamiek in houdingen en opvattingen

Tot nu toe hebben we gekeken naar factoren die helpen verklaren waarom mensen
onderling verschillen in hun houdingen tegenover kernenergie. Die houdingen zijn
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echter niet statisch en daarom bekijken we in deze paragraaf op welke manieren opvat-
tingen door de tijd heen kunnen veranderen.

Vaak wordt bijvoorbeeld gedacht dat meer informatie geven iemand van mening kan
doen veranderen. Nelson et al. (1997) stellen dat de mate waarin iemand te beinvloeden
is door nieuwe informatie afhangt van de mate waarin hij of zij al kennis over het
onderwerp heeft. Volgens deze auteurs zullen mensen met meer kennis minder geneigd
zijn over te stappen naar een andere mening. Dit kan komen doordat voor deze mensen
nieuwe informatie weinig toevoegt aan wat ze al wisten en ook doordat het met meer
kennis makkelijker is om informatie die tegen de eigen mening ingaat tegen te spreken
of te negeren. Het lijkt er volgens Nelson cum suis dus op dat op basis van informatie
alleen minder goed geinformeerde mensen hun mening bijstellen.

Ook de manier waarop kernenergie in de media komt kan de opvattingen van mensen
veranderen. Het soort berichtgeving in de media zorgt er voor dat mensen eerder naar
bepaalde richtingen neigen (Gamson en Modigliani 1989). Deze onderzoekers geven
aan dat de berichtgeving naar aanleiding van het ongeluk bij de kerncentrale Three Mile
Island mensen meer in de richting van weerstand tegen kernenergie leidde, maar dat
dit vooral gold voor mensen die voor het incident niet al in aanraking waren geweest
met berichtgeving over kernenergie. Mensen die al in de jaren zeventig beinvloed waren
door de positieve berichtgeving over de vooruitgang die kernenergie zou brengen,
zouden minder sterk tegen zijn of moeilijker kunnen kiezen tussen de opvattingen. Dit
kan verklaren waarom jongeren in de jaren tachtig sterker tegen kernenergie waren. Zij
waren minder in aanraking geweest met positieve argumenten voor kernenergie die tot
en met de jaren zeventig nog in de media voorkwamen (Gamson en Modigliani 1989:
35). Nu kernenergie weer steeds meer in de media komt, met zowel argumenten voor
als tegen, kan het zijn dat jongeren eerder hun opvattingen zullen wijzigen ten gunste
van kernenergie dan mensen die in de jaren tachtig jong waren. Of er generationele
verschillen zijn is echter niet zo makkelijk na te gaan, laat staan of eventuele verschillen
te herleiden zijn tot berichtgeving in de media.

Ook het perspectief waarin het onderwerp kernenergie wordt geplaatst kan mensen van
opvatting doen veranderen. Door kernenergie vanuit het energie- en klimaatperspectief
te bespreken, kunnen mensen anders tegen het onderwerp gaan aankijken (Bickerstaff
etal. 2006; Poortinga etal. 2006). Als op deze manier twee risico’s tegenover elkaar
geplaatst worden, aan de ene kant opwarming van de aarde en aan de andere kant kern-
energie, dan zullen sommigen kernenergie toch gaan accepteren en anderen bij hun
standpunt blijven. Het hangt er wel sterk vanaf wat het eerdere perspectief was van waar-
uit mensen kernenergie bekeken. Zo zullen in dit voorbeeld mensen die kernenergie
zien als een van de oorzaken van klimaatverandering (39% van de ondervraagden)
minder geneigd zijn om binnen het energie- en klimaatperspectief kernenergie te gaan
steunen (Poortinga etal. 2006: 7).

Een onderzoek dat een onverwachte dynamiek in houdingen tegenover kernenergie laat
zien is een Taiwanese studie over een voorlichtingscampagne van de overheid (Liu en
Smith 1990). Om de burgers van Taiwan ervan te overtuigen dat een vierde kerncentrale
nodig was, startte de overheid een nationaal debat met informatie over de risico’s van
de opwekking van kernenergie. De bedoeling was dat mensen minder risico’s zouden
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waarnemen, maar dit bleek niet het geval te zijn. De houdingen van mensen veran-
derden eerder naar een positie tegenover die van de overheid en naar meer weerstand
tegen kernenergie, waardoor steun voor de bouw van een nieuwe kerncentrale eerder
zal verminderen dan toenemen (Liu en Smith 1990). Hoe kan het dat een voorlichtings-
campagne het tegenovergestelde bereikt van wat de bedoeling was? Afgezien van
specifieke Taiwanese factoren kan een rol spelen dat overheidsvoorlichting soms ervaren
wordt als poging tot manipulatie voor oneigenlijke persoonlijke en politieke belangen.
Dat kan leiden tot sterkere afwijzing van wat met de informatie wordt nagestreefd.
Zoiets gebeurde in Nederland waarschijnlijk ook bij de informatievoorziening vanuit de
overheid over de Europese Grondwet (2005) en de Mexicaanse griep (2009).

Onder invloed van berichtgeving kunnen opvattingen van mensen ook op een andere
manier veranderen dan ze zelf verwachtten. Het ‘derde-persoon-effect’ (Davison 1983;
vgl. Paul et al. 2007) maakt dat mensen denken dat mediaberichtgeving meer effect heeft
op anderen dan op henzelf. Door de verwachte reactie bij anderen kunnen mensen hun
eigen gedrag aanpassen. Dit effect kan bijvoorbeeld optreden bij verkiezingen. Zwevende
kiezers kiezen relatief vaak op het laatste moment voor een partij waarvan ze denken

dat anderen deze steunen. Het idee daarachter is volgens Davison dat ze zelf niet kunnen
kiezen, maar een positief idee krijgen over de partij doordat ze denken dat anderen wel
door bepaalde argumenten deze partij zijn gaan steunen. In het geval van kernenergie
zou bijvoorbeeld iemand die zelf geen mening heeft negatiever over het onderwerp gaan
denken, omdat hij of zij denkt dat anderen overtuigd zijn door negatieve argumenten in
de media.

Vaak wordt gesteld dat de publieke opinie over kernenergie verslechterde naar aanleiding
van een nucleaire ramp. Dit idee wordt in de wetenschappelijke literatuur regelmatig
genuanceerd. Zo vonden De Boer en Catsburg (1988) dat door nucleaire ongelukken de
publieke opinie verschuift, maar dat deze verschuivingen meestal van tijdelijke aard zijn.
Mazur (1990) stelt dat bij na het Three Mile Island-ongeluk bijna niemand die al een dui-
delijke mening over kernenergie had deze heeft bijgesteld. Deze bevinding suggereert
datvooral mensen die aanvankelijk neutraal tegenover kernenergie stonden door een
dergelijk ongeluk een negatievere houding kunnen krijgen. Mensen die al een duidelijke
mening hadden, zouden vooral informatie selecteren die aansluit bij hun opvatting. Bij
ditincident zouden mensen bijvoorbeeld volgens Mazur ook extra bevestigd kunnen
worden in hun positieve ideeén over het veiligheidssysteem (zo ook Poortinga 2005).
Zoals in hoofdstuk 2 al werd besproken kan ook een proces van reductie van cognitieve
dissonantie opvattingen over kernenergie door de tijd heen veranderen (Koopmans en
Duyvendak 1995). Doordat houdingen tegenover kernenergie in Frankrijk niet leidden
tot aanpassing van het nationale kernenergiebeleid, pasten inwoners hun houding aan
ten gunste van kernenergie om zo meer overeenstemming te hebben tussen hun eigen
beleving en het nationale beleid.

Zowel in de Eurobarometer als in de SmartAgent-enquéte is aanvullende informatie
aangeboden en nagegaan of mensen op basis daarvan hun oordeel herzien. In de
Eurobarometer is aan de respondenten die tegen energievoorziening met kerncentra-
les zijn gevraagd wat hun oordeel zou zijn als het probleem van het nucleair afval was
opgelost. In de enquéte van SmartAgent wordt respondenten die niet voor het meest
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kernenergievriendelijke scenario zijn verteld wat de negatieve gevolgen kunnen zijn van
het niet bouwen van kerncentrales, en vervolgens gevraagd voor welk scenario ze zijn
met die informatie.

Tabel 4.4 laat zien wat de gevolgen van deze aanvullende veronderstelling en extra infor-
matie zijn. Van de respondenten in de Eurobarometer met een negatief oordeel schuift
maar liefst 71% op naar een positiever oordeel over kernenergie als het afvalprobleem
zou zijn opgelost (let wel, we tellen hier ook mensen mee die opschuiven van ‘zeer tegen’
naar ‘enigszins tegen’).

Tabel g.q
Verandering van standpunt over kernenergie door nieuwe informatie, naar persoonskenmerken

komt tot een gunstiger oordeel  komt tot een gunstiger oordeel
als het probleem van radioactief door informatie over het alterna-

afval zou zijn opgelost® tief van een extra kolencentrale®
allenc 71 31
afwijkingen daarvan in %-punten
sekse
man -5 -3
Vrouw +2 +2
leeftijd
18-34 jaar +7 +10
35-54 jaar -0 -0
255 jaar -5 -7
opleidingsniveau
laag -7 -4
midden +4 +1
hoog +5 +4

a ‘Enwanneer er een blijvende en veilige oplossing zou zijn voor het verwerken van radioactief afval,
zou u dan geheel voor, enigszins voor, enigszins tegen of geheel tegen het produceren van energie
door kerncentrales zijn?’

b ‘Hetniet of later bouwen van een kerncentrale kan gevolgen hebben voor de energievoorziening
in Nederland. Hierdoor kan bijvoorbeeld de bouw van een nieuwe kolencentrale noodzakelijk zijn
(met 20 tot 50 keer meer co,-uitstoot dan een kerncentrale). Naar welk van de scenario’s gaat uw
voorkeur uit, nu u deze informatie heeft?’

¢ Mensen die geen positief oordeel over kernenergie hebben, in de eerste kolom de eB-
respondenten die enigszins/geheel tegen energievoorziening door kerncentrales zijn (n = 383)
enin de tweede kolom de SmartAgentrespondenten die een andere dan het sterkste pro-
kernenergiescenario kiezen (n = 563).

Bron: EB 69.1 2008 en SmartAgent-enquéte Publieksperceptie Kernenergie 2009 (eigen bewerking)

Van de respondenten van de SmartAgent-enquéte die aanvankelijk niet voor het meest
kernenergievriendelijke scenario kozen, schuift na informatie over nadelen van een
extra kolencentrale 31% op naar een positiever oordeel over kernenergie (maar dus
niet perse naar het meest kernenergievriendelijke scenario). De sociaaldemografische
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patronen van veranderingsgeneigdheid komen overeen tussen beide onderzoeken en
sporen met de bevindingen in eerder onderzoek (Wennekers 2008: 19-20): vrouwelijke
respondenten herzien hun standpunt eerder dan mannelijke, jongere respondenten
doen dat meer dan oudere.s Vanwege de geringe aantallen respondenten zijn de verschil-
len echter vaak te klein om er conclusies voor de hele bevolking aan te verbinden. Op
basis van beide onderzoeken mag wel worden verondersteld dat jongeren meer bereid
zijn hun standpunt te herzien.

In het onderzoek van SmartAgent is men nog verder gegaan met het testen van de stand-
vastigheid van de ondervraagden c.q. de bereidheid om op basis van nieuwe informatie
hun mening te herzien. Respondenten die na het argumentvan de extra kolencentrale
nog niet zijn overgestapt op het meest kernenergievriendelijke scenario wordt verteld
hoeveel kernenergiecentrales er in Frankrijk (59), Belgié (7) en Duitsland (17) staan.

Die informatie heeft weinig effect. Dat geldt ook voor de omgekeerde situatie, waarbij
respondenten die voor uitbreiding zijn zich moeten voorstellen dat een nieuwe centrale
dicht bij hun woonplaats zou komen. Dat leidt slechts bij 11% tot twijfel en herziening
van het oordeel. Nu is terugkrabbelen op basis van deze locatie-informatie natuurlijk
ook niet zo makkelijk (het is nogal inconsistent en egoistisch) en terecht merken de
onderzoekers van SmartAgent op dat met andere informatie, bijvoorbeeld over een
actueel schandaal met kernafval, waarschijnlijk meer mensen waren teruggekomen op
hun voorkeur voor uitbreiding (Wolters et al. 2009b: 41).

q.3 Totslot

Van de standaardkenmerken sekse, leeftijd en opleidingsniveau in het huidige Nederland
is het sekseverschil in de houding tegenover kernenergie het grootst. Vrouwen staan
daar aanzienlijk gereserveerder tegenover dan mannen. Qua leeftijd zijn ouderen het

5 Inhetonderzoek van Accenture (2009: 29) met een combinatie van ondervraagden uit twintig
landen geven vrouwen en jongeren ook vaker aan dat ze hun standpunt tegen kernenergie zouden
heroverwegen als ze meer informatie zouden krijgen. In het onderzoek van SmartAgent blijken
vrouwen en jongeren overigens ook oververtegenwoordigd in het meningensegment waarin men
tamelijk ongeinformeerd heen en weer wordt geworpen tussen gevoelens van onveiligheid en
noodzakelijkheid en dat de onderzoekers karakteriseren als ‘ik wil het liever niet, denk ik’. In het
segment van pertinente tegenstanders zijn vrouwen ook oververtegenwoordigd; het segment
van stellige voorstanders wordt gedomineerd door mannen (Wolters et al. 2009b: 42-50). In het
onderzoek van De Groot en Steg (2009: 25) blijken in de eigen beleving hogeropgeleiden stabieler
in hun houding tegenover kernenergie dan lageropgeleiden; vrouwen en mannen en leeftijds-
groepen verschillen in dit onderzoek niet van elkaar. De grotere veranderingsbereidheid van
hogeropgeleide respondenten in tabel 4.4 wordt elders niet aangetroffen. Wennekers (2008: 22-
24) maakt aannemelijk dan lager- en hogeropgeleiden vooral verschillen in het soort argumenten
waarvoor ze gevoelig zijn. Lageropgeleiden in haar onderzoek reageren eerder op informatie over
consequenties voor de eigen levenssfeer, hogeropgeleiden eerder op informatie over gevolgen
voor grotere verbanden. De grotere veranderingsgeneigdheid van hogeropgeleiden in tabel 4.4
spoort daar wel mee.
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meest pro kernenergie, soms minder in contrast met jongeren dan met de tussenliggen-
de leeftijdsgroep (die op jongere leeftijd de Tsjernobylramp meekreeg). Hogeropgeleiden
zijn in Nederland ook meer voor kernenergie, maar de opleidingsverschillen zijn niet
groot en ze worden in buitenlands onderzoek ook lang niet altijd aangetroffen. Andere
verschillen liggen meer in het verlengde van eerdere bevindingen: wie zich rechts in de
politiek plaatst (en vooral wie een voorkeur heeft voor de vvD) is vaker voor kernenergie
dan wie zich links plaatst (en vooral wie een voorkeur heeft voor GroenLinks). Verder zal
men vaker voor zijn als men de overheid vertrouwt als informatiebron over kernenergie
en kernafval en als men zich beter geinformeerd acht en de berichtgeving over het
onderwerp meer volgt.

Het gaat hier om vaak betrekkelijk zwakke relaties in de hele bevolking. De laatst-
genoemde bevindingen sluiten dan ook helemaal niet uit dat juist overtuigde
tegenstanders vaak goed geinformeerd zijn en het nieuws op de voet volgen. Over de
causaliteit van meningsvorming zeggen de algemene relaties sowieso weinig. Daarvoor
zijn in het tweede deel van dit hoofdstuk wel enkele factoren belicht: effecten van inci-
denten en rampen en van de media-aandacht, algemene psychologische mechanismen
en persoonsgebonden verschillen in de bereidheid om meningen te herzien op basis
van aanvullende informatie. Verder enquéteonderzoek naar veranderingen in oordelen
op basis van aanvullende informatie en tegenargumenten is de moeite waard, maar het
vergt omvangrijk onderzoek en eenvoudig is het niet (vgl. Wennekers 2008). Ondanks
alle toevalsfactoren in focusgroeponderzoek zal dergelijk kwalitatief onderzoek vaak
eerder inzicht geven in argumenten pro en contra waarvoor groepen mensen gevoelig
zijn.
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5 Technologische vernieuwing en risicoperceptie

In hoofdstuk 1 gaven we een korte analyse van de ontwikkelingen in de publieke opinie
over kernenergie in de jaren tachtig en negentig. In dit hoofdstuk gaan we in op de
publieke reacties op recente technologieén, vooral op de perceptie en acceptatie van de
mogelijke risico’s. In een concluderend gedeelte vergelijken we de publieke reacties en
de aandacht daarvoor in het huidige tijdsgewricht met die in de laatste twee decennia
van de vorige eeuw.

5.1 Perceptie en acceptatie van recente technologische vernieuwingen

Vanaf de jaren negentig verdween het onderwerp kernenergie min of meervan de
politieke agenda en daardoor ook van de onderzoeksagenda. Sindsdien is nog wel onder-
zoek verricht naar technologische risico’s, maar minder dan voorheen. De afgelopen
decennia zijn vernieuwingen geintroduceerd in gebieden als de biotechnologie en de
nanotechnologie. Een belangrijk verschil tussen deze technologieén en kernenergie

is dat kernenergie veel controversiéler was, althans in Nederland en een aantal (West-)
Europese landen. Onderzoek naar de waarneming en acceptatie van de mogelijke risico’s
van recente technologieén maakt regelmatig gebruik van het theoretisch kader dat is
ontwikkeld in onderzoek naar kernenergie. Dit eerdere onderzoek wees uit dat bepaalde
kenmerken van technologische risico’s (zoals de onbekendheid, de (on)beheersbaarheid,
en de aard en omvang van de gevolgen) belangrijke determinanten zijn van de aanvaard-
baarheid van die risico’s (zie Slovic 1987). Ook of men al dan niet vrijwillig wordt
blootgesteld aan het risico speelde een grote rol bij de publieke acceptatie van risico’s. In
dit hoofdstuk gaan we vooral in op een aantal additionele determinanten van de publie-
ke acceptatie van technologische vernieuwingen. De drie factoren die zijn toegevoegd
zijn ‘vertrouwen’, meer ‘gevoelsmatige determinanten’ van de perceptie en acceptatie
vanrisico’s, en de ‘morele aspecten’ van bepaalde technologische ontwikkelingen. We
bespreken eerst kort het onderzoek naar de publieke reacties op vijf technologieén die
na de jaren negentig regelmatig in het nieuws kwamen.

Elektromagnetische straling

Het onderzoek naar elektromagnetische velden kent een langere geschiedenis dan
bijvoorbeeld het onderzoek naar biotechnologie en nanotechnologie. In eerste instan-
tie richtte het onderzoek zich op hoogspanningsmasten (Gregory en Von Winterfeldt
1996). Meer recent onderzoek richt zich op de effecten van bijvoorbeeld umTs-masten,
mobiele telefoons, huishoudelijke apparatuur en medische scanapparatuur. Onderzoek
naar het gebruik van mobiele telefoons (Hossmann en Hermann 2002), magnetrons
(Ouellet-Hellstrom en Stewart 1993) en andere bronnen van elektromagnetische straling
zoals hoogspanningslijnen en zendmasten voor mobiele telefonie (Rubin et al. 2010)
bevestigt in de regel niet dat blootstelling aan elektromagnetische velden gezondheids-
klachten veroorzaakt. Nederlands onderzoek ondersteunt dat (De Ridder en Van Hoorne
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2001; Kelfkens en Pruppers 2005). Het betreft dan blootstelling in dagelijkse situaties en
niet in meer extreme omstandigheden. De literatuur geeft ook aan dat sommige men-
sen meer elektrogevoelig zijn en aantoonbare gezondheidsproblemen ervaren. Het is
onduidelijk of de klachten veroorzaakt worden door daadwerkelijke of veronderstelde
blootstelling aan elektromagnetische velden. In Nederland loopt een onderzoeks-
programma van ZonMw, waarin naast grootschalig epidemiologisch onderzoek ook
aandacht is voor de publieksreacties op elektromagnetische velden. Er zijn belangen-
groepen die zich verzetten tegen de oorzaken van deze straling, maar in vergelijking met
de andere technologische risico’s die we hier bespreken is dit specifieke risico minder
controversieel.

Biotechnologie

Biotechnologie kreeg relatief veel aandacht van onderzoekers doordat zij in een aantal
Europese landen controversieel was en is. Wellicht uit voorzorg besloot de Eu in de jaren
negentig tot een aantal maatregelen, waaronder de verplichte vermelding van genetisch
gemodificeerde componenten in producten en importbeperkingen van bepaalde gene-
tisch gemodificeerde producten.

Gaskell et al. (1999) wezen op de aanzienlijke verschillen tussen de publieke opinie in een
aantal Europese landen en de Verenigde Staten (vs). Zij volgden de publieke opinie in de
late jaren negentig en onderzochten de acceptatie van verschillende toepassingen van
biotechnologie, zoals nieuwe medicijnen, genetisch gemodificeerd plantaardig voedsel
en gebruik van dierlijk materiaal bij bijvoorbeeld transplantaties. Zij analyseerden ook
de aandacht voor biotechnologie in de pers vanaf 1984 tot 1996.

Gaskell et al. (1999) wezen op de rol van ‘vertrouwen’ en het ‘imago’ van biotechnologie.
Zij stelden dat in een steeds complexere wereld vertrouwen belangrijker wordt en de rol
van kennis min of meer vervangt. Uit hun onderzoek bleek dat het kennisniveau bij het
algemene publiek iets hoger was in Europa dan in de vs, maar met name het vertrouwen
in de regulerende instanties was hoger in de vs. Gaskell cum suis onderzochten ook

de mate waarin het imago van biotechnologie als bedreigend werd ervaren. Dit werd
gemeten met items als ‘door het eten van genetisch gemodificeerd voedsel kunnen

de eigen genen veranderd worden’. Op deze schaal waren de scores in Europa hoger
danin devs. Wat zij ‘imago’ noemen heeft raakvlakken met de meer gevoelsmatige
determinanten die we in de inleiding noemden. De rol van vertrouwen blijkt ook uit het
gegeven dat de reacties op genetische modificatie extremer waren in Groot-Brittannié,
een land waar het vertrouwen in de overheid over dit onderwerp bescheiden is.

Moon en Balasubramanian (2004) onderzochten attitudes tegenover biotechnologie in
zowel de vs als Groot-Brittannié. Zij baseerden zich op het werk van Slovic et al. (1991),
waarin werd gewezen op het belang van vertrouwen in de regulerende autoriteiten bij de
acceptatie van kernenergie. Zij vonden dat vertrouwen invloed had op de waarneming
van risico’s (minder vertrouwen verhoogt het waargenomen risico), maar dat vertrouwen
ook een directe invloed had op de attitude tegenover biotechnologie. Zij vonden ook
steun voor de rol van de vrijwilligheid van de blootstelling aan de risico’s van biotech-
nologie. Dat kwam tot uiting in de sterke voorkeur van consumenten voor informatie
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(bijvoorbeeld via labels) die aangeeft of voedselproducten gemodificeerde ingrediénten
bevatten. Zij concluderen dat transparantie essentieel is en dat regulerende instanties
duidelijk moeten maken dat de oplossingen gebaseerd zijn op wetenschappelijke inzich-
ten en dat het belang van consumenten daarbij een centrale rol speelt. Onderzoek van
Brossard en Nisbet (2006) in de vs laat zien dat met name bij minder geinformeerde
respondenten de mening over biotechnologie sterk wordt bepaald door het vertrouwen
in de wetenschap. Peters et al. (2007) vonden dat vertrouwen in de relevante autoriteiten
wel een voorspeller van attitudes was in de vs maar niet in Duitsland.

Het onderzoek van Peters et al. (2007) toonde ook aan dat het onderwerp biotechnologie
in Duitsland — meer dan in de vs — ethische vragen opriep. Dit sluit aan bij onderzoek
van Gaskell en collega’s (2000, 2004) die de publieke opinie in een groot aantal Europese
landen onderzochten en wezen op het belang van morele en ethische aspecten als ver-
klaring voor de weerstand tegen biotechnologie.

Nanotechnologie

Ontwikkelingen op het gebied van nanotechnologie zijn van recenter datum dan bio-
technologie. In de vs besloot de National Science Foundation in 2000 dat de sociale
wetenschappen betrokken moesten worden bij de ontwikkelingen in de nanotechno-
logie. Er is dan ook redelijk wat sociaal- en gedragswetenschappelijk voorhanden, zowel
Amerikaans als Europees. In een eerste enigszins exploratief onderzoek vond Bainbridge
(2002) een vrij positieve houding tegenover deze technologie bij het Amerikaanse
publiek.

Onderzoek van Cobb en Macoubrie (2004) sluit hierbij aan; zij vonden dat de mening
van het Amerikaanse publiek vrij positief was en dat het vertrouwen in de wetenschap
daarbij belangrijk was. Ook later vond Macoubrie (2006) steun voor de bevinding dat
vertrouwen sterk bepalend is voor de acceptatie van nanotechnologie. Scheufele en
Lewenstein (2005) laten soortgelijke bevindingen zien; zij vonden relatief positieve
attitudes en relateerden die onder meer aan de aandacht in de media voor weten-
schappelijk onderzoek naar de mogelijke baten van nanotechnologie. Deze aandacht
verscheen vooral in de wetenschapsbijlagen van kwaliteitskranten. Scheufele en
Lewenstein verwachtten dat een en ander zou kunnen veranderen als de technologie
meer aandacht zou krijgen van de media, omdat die vaak de controverse zoeken om de
nieuwswaardigheid van het onderwerp te verhogen. Ook Europees onderzoek wijst op
de rol van vertrouwen. Siegrist et al. (2007b) vonden dat de waargenomen voordelen van
nanotechnologie en vertrouwen twee belangrijke voorspellers waren van de attitude
tegenover nanotechnologie. Zij vonden dit voor zowel leken als relatieve experts.
Onderzoek van Gaskell et al. (2005) geeft aan dat het vertrouwen in de regulerende
instanties in het algemeen wel lager is in Europa danindevs.

Vrijwel al het onderzoek laat zien dat de kennis over nanotechnologie bij het algemene
publiek laag is. Zo liet het eerder beschreven onderzoek van Cobb en Macoubrie (2004)
zien dat het kennisniveau zeer bescheiden is, een bevinding die ondersteund is door
recenter Amerikaans (bv. Waldron et al. 2006) en Europees (Bowman en Hodge 2007)
onderzoek.
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Gezien de geringe kennis is het niet verwonderlijk dat vertrouwen zo’n grote rol speelt
bij de publieke acceptatie. Naast vertrouwen bepalen ook andere meer globale en affec-
tieve oordelen blijkbaar de acceptatie van nanotechnologie. Onderzoek van Slovic et al.
(2002) laat zien dat mensen vaak de neiging hebben om risico’s intuitief en gevoelsmatig
te beoordelen; zij noemen dit de zogenaamde affect heuristic. Daarbij is vaak ook sprake
van een wederzijdse beinvloeding van de oordelen over de risico’s en oordelen over

de mogelijke baten. Dus, mensen die de risico’s hoger inschatten denken dat de baten
matig zullen zijn en mensen die de risico’s vinden meevallen zijn optimistischer over

de mogelijke opbrengsten. Currall et al. (2006) vonden dit effect ook in hun onderzoek.
Siegrist et al. (2007a) toetsten een model waarin vertrouwen een significante invloed had
op de gevoelsmatige reactie op nanotechnologie. Deze gevoelsmatige reactie bepaalde
zowel de inschatting van de risico’s als de verwachte baten van deze technologie..

Lee etal. (2005) vonden steun voor de rol van met name negatieve emoties, een factor
die doet denken aan wat Gaskell et al. (1999) ‘imago’ noemden. Als deze emoties werden
geassocieerd met de betreffende technologie was er ook geen effect van toegenomen
kennis op de attitude. Met andere woorden, kennis had geen invloed op de acceptatie
van de risico’s door mensen voor wie het onderwerp emotioneel beladen was. Scheufele
etal. (2008) vergeleken twaalf Eu-landen — waaronder Nederland — en de vs en vonden
datrespondenten in landen waar traditionele religies populairder waren ook meer
morele bezwaren hadden tegen nanotechnologie.

Kortom, onderzoek naar de publieke acceptatie van nanotechnologie illustreert de
nadruk op factoren als vertrouwen, gevoelsmatige reacties en morele aspecten bij de
acceptatie van technologische risico’s.

Stamcelonderzoek

Stamcelonderzoek vindt al enige decennia plaats, vooral naar mogelijke medische
toepassingen. We vermeldden al dat vooral in Europa het publiek morele en ethische
aspecten meeweegt in zijn oordeel over biotechnologie, waardoor biotechnologie
controversiéler is in Europa dan in de vs. Morele aspecten spelen ook mee bij mensen
die stamcelonderzoek afkeuren. Zo analyseerde Nisbet (2004) publieke opiniepeilingen
in devs en concludeerde hij dat het publiek weinig wist van onderzoek op dit gebied,
maar dat morele aspecten verbonden aan bijvoorbeeld het doden van embryo’s zwaar
zouden meespelen bij de publieke acceptatie van onderzoek. Later vond dezelfde auteur
dat religieuze waarden en ideologische voorkeuren invloed hebben op de acceptatie
van stamcelonderzoek (Nisbet, 2005). Ook Nielsen et al. (2009) vonden dat Amerikaanse
respondenten met meer traditionele religieuze waarden sterker gekant waren tegen
stamcelonderzoek, vooral vanwege de morele aspecten.

Ten slotte zien we in onderzoek naar de publieke opinie over stamcelonderzoek niet
alleen de geringe kennis en de bescheiden invloed daarvan op de acceptatie van stam-
celonderzoek (zie bijvoorbeeld Lee et al. 2005), ook zien we dat op dit gebied vertrouwen
in de wetenschap in de regel leidt tot een meer positieve attitude (Liu en Priest 2009).
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Energietechnologie en co,-opslag

De publieke opinie over het broeikaseffect wordt mede bepaald door de mate waarin
men gelooft of er inderdaad sprake is van een door co, veroorzaakte mondiale
temperatuurstijging. Mensen zijn in het algemeen op de hoogte van de veroorzakers
van de co,-uitstoot, hoewel er zeker lacunes in de kennis zitten. In recent onderzoek gaf
ruim 60% van respondenten in de vs, Groot-Brittannié en Japan aan dat ook kernenergie
leidt tot verhoogde co,-concentraties in de atmosfeer of dat men niet wist of dit wel of
niet het geval is (Reiner et al. 2006). Toch zag ook een meerderheid dat het broeikaseffect
een ernstig probleem is waarvoor schone energie een oplossing kan zijn. Wel vond

het publiek in de vs het probleem minder ernstig dan in Europa en Azié. In de vs was
zelfs een redelijk grote minderheid die simpelweg niet gelooft in het broeikaseffect.
Lorenzoni en Pidgeon (2006) laten zien dat niet alle Europese landen zich evenveel
zorgen maken, maar dat het broeikaseffect wel als een van de belangrijkste hedendaagse
milieuproblemen wordt gezien, met name in het westen van Europa waar bijna 50% het
zelfs als het meest belangrijke milieuprobleem ziet. Zij concluderen dat de verschillen
tussen het Europese en Amerikaanse publiek klein zijn, vooral sinds landen uit het
voormalige Oostblok worden meegerekend in de Europese cijfers. Ook zij wijzen op de
belangrijke rol van vertrouwen; een factor die bij onderzoek naar de eerder genoemde
technologische ontwikkelingen regelmatig naar voren kwam.

Ondergrondse opslag van co, is een van de mogelijkheden om het broeikaseffect

te bestrijden. In 2004 vond een van de eerste onderzoeken plaats naar de publieke
acceptatie van een dergelijke opslag. Palmgren et al.(2004) concludeerden dat het
Amerikaanse publiek niet of nauwelijks op de hoogte was van deze optie, een gegeven
dat ook bleek uit onderzoek in andere landen zoals Groot-Brittannié en Nederland.

Hun resultaten geven ook aan dat het publiek gemengde gevoelens heeft over deze
oplossing, vooral vanwege de onbekende risico’s. Deze auteurs pleiten dan ook voor

een benadering die recht doet aan de onzekerheden en zorgen van het publiek, zeker op
lokaal niveau.

Tokushige et al. (2007) onderzochten de mate waarin de perceptie van de risico’s van
ondergrondse co,-opslag, de mogelijke baten en vertrouwen een rol spelen bij de
acceptatie van deze oplossing. Met name de waargenomen baten of opbrengsten had-
den een sterk effect op de aanvaardbaarheid. Er werden algemene vragen gesteld over de
risico’s van co,-opslag en meer specifieke vragen over geleidelijke ontsnapping van het
gas, plotse ‘blowouts’ en de kans op beschadigingen door bijvoorbeeld aardbevingen.
De waargenomen risico’s hadden een geringe invloed op de aanvaardbaarheid van co,-
opslag. Vertrouwen in de relevante autoriteiten had een grote invloed op de waarneming
van de baten (hoe meer vertrouwen, hoe meer men geloofde in de baten) en was licht
negatief gecorreleerd met de perceptie van risico’s; hoe meer vertrouwen, hoe kleiner de
waargenomen risico’s.

Onderzoek in Nederland geeft aan dat de belangrijkste stakeholders relatief positief zijn
over ondergrondse opslag en dat de berichtgeving in de media eenzelfde beeld laat zien.
Van Alphen et al. (2007) wijzen op het belang aandacht te besteden aan de negatieve
aspecten van co,-opslag. Deze negatieve aspecten komen overeen met die genoemd
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worden in het werk van Palmgren et al. (2004) en betreffen zowel de onzekerheid over
mogelijke toekomstige risico’s voor het milieu en de direct omwonenden als het feit dat
de oplossing tijdelijk is. Onderzoek in Nederland (Alkmaar en omgeving) laat zien dat
bewoners in dat gebied ambivalent zijn en zich zorgen maken over toekomstige risico’s.
Ook uit de oudere literatuur bleek dat mensen vaak gekant zijn tegen oplossingen in de
eigen regio. Dit geldt voor meerdere installaties of industriéle activiteiten en illustreert
het ‘not-in-my-back-yard*-effect (De Coninck en Huijts 2004). De Best-Waldhober et al.
(2009) vonden dat de Nederlandse bevolking weinig of niets weet van de ondergrondse
opslag van co, en er ambivalent tegenover staat. Shackley et al. (2009) deden onderzoek
bij zowel de belangrijkste stakeholders als het algemene publiek en concludeerden ook
dat het publiek zeer ambivalent is over deze oplossing voor co,-emissies en het broei-
kaseffect. Zij wijzen ook op het belang van een grotere betrokkenheid van het publiek bij
discussies over dit onderwerp en stellen dat een beter begrip van hun referentiekader en
hun afwegingen essentieel is.

Samenvatting en conclusies van recent onderzoek

Wat laat deze analyse zien? Ten eerste een verschuiving in de factoren die de matevan
acceptatie van technologische risico’s verklaren. De literatuur over de publieke
acceptatie van kernenergie richt zich op de rol van risico’s, waarbij aspecten als de
onbekendheid, de onvrijwilligheid van de blootstelling aan het risico en de ernst en
beheersbaarheid van het risico (door wetenschap of de regulerende instanties) belang-
rijke voorspellers waren. Daarnaast verwijst die literatuur vaak naar de bezorgdheid om
en angst voor de risico’s van een bepaalde technologie. De meeste van deze factoren zijn
ook min of meer van toepassing op de beschreven risico’s. De recente literatuur heeft
daar nieuwe factoren aan toegevoegd.

Eerder onderzoek gaf al aan dat de acceptatie van risico’s niet simpelweg bepaald wordt
door de kans op een negatieve uitkomst vermenigvuldigd met de ernst van die uitkomst.
Vaak heeft men een beperkte kennis over de diverse risico’s en die kennis blijkt de accep-
tatie van risico’s niet of nauwelijks te bepalen.

Het meer recente onderzoek besteedt aandacht aan drie additionele factoren: vertrou-
wen, intuitie en morele aspecten. Deze drie factoren illustreren dat — door de geringe
kennis over de betreffende technologie, maar ook door de onbekendheid van en onze-
kerheid over mogelijke toekomstige risico’s — mensen varen op andere gegevens dan
‘objectieve’ risico-informatie.

Een eerste factor van belang is vertrouwen. Dit vertrouwen betreft zowel de wetenschap
als de regulerende instanties. Wanneer dit vertrouwen hoog is zien we een toename van
de acceptatie. Het gezegde ‘vertrouwen komt te voet en gaat te paard’ is ook in deze con-
text relevant. Het kost tijd om vertrouwen op te bouwen. Een of meer voorvallen kunnen
het vertrouwen doen afnemen en daarna kost het geruime tijd om het vertrouwen te
herstellen. De geschiedenis van kernenergie illustreert het belang van deze factor.

De tweede factor is minder scherp gedefinieerd, maar betreft de meer gevoelsmatige
associaties bij een technologie en de mogelijke risico’s oproepen. Sommigen hanteren
de term affect heuristic (vgl. Slovic et al. 2002), anderen verwijzen naar emoties of intuitie.
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Het gaat niet over analytische, beredeneerde meningen of voorkeuren, maar over meer
globale, holistische oordelen waarbij gevoelsmatige reacties sterk meespelen.

De derde factor betreft de morele of ethische aspecten van sommige technologieén.
Morele aspecten (met name de risico’s voor kinderen en volgende generaties) speel-
den in de jaren negentig een rol bij de discussies over de opslag van radioactief afval
(zie bijvoorbeeld Sjoberg en Drottz-Sjoberg 2001) en nu zien we ze terug bij discussies
over biotechnologie, nanotechnologie en stamcelonderzoek. Soms zijn deze morele
aspecten verbonden aan religieuze opvattingen (mensen mogen niet voor God spelen),
soms aan de mening dat mensen niet mogen ingrijpen in ‘wat natuurlijk is’, soms aan
waarden als rechtvaardigheid en billijkheid. Dat laatste speelde een rol bij de discussies
over kernafval en in meer algemene zin bij het N1MmBY-effect. In het laatste geval vinden
omwonenden eventuele risico’s onaanvaardbaar, omdat zij het onrechtvaardig vinden
deze te moeten dragen terwijl men elders geniet van de voordelen.

5.2 Maatschappelijke context

Discussies over nieuwe technologieén en de aanvaardbaarheid van hun eventuele risico’s
vinden plaats in een bredere maatschappelijke context. Deze bepaalt mede de aard van
de discussie. Vergeleken met de tijd waarin de controverse over kernenergie de media
domineerde is een aantal ontwikkelingen relevant. Ten eerste lijkt het vertrouwen van
het Nederlandse publiek in de overheid af te nemen. Ten tweede erodeert de statuur van
de (wetenschappelijke) expert. Internationale surveys die vertrouwen monitoren bieden
doorgaans geruststellende informatie, maar de ‘gevoelstemperatuur’ in Nederland lijkt
er een van afbrokkelend vertrouwen. Ook zien we in de media recente voorbeelden van
wantrouwen en lijkt het complotdenken toe te nemen. Vooral de recente discussies over
de vaccinaties tegen baarmoederhalskanker en de Mexicaanse griep leverden interes-
sante complottheoretische beschouwingen op (zie bijvoorbeeld Rover 2009). Ook het
broeikaseffect wordt door sommige politieke partijen gezien als een complot van direct
belanghebbenden.

Veranderingen in de status van experts zijn wellicht deels het gevolg van onenigheid en
meningsverschillen tussen experts. Onenigheid tussen (wetenschappelijke) experts over
onderwerpen als het broeikaseffect is vaak breed uitgemeten in de media. Ook het feit
dat experts noodzakelijkerwijs vooral praten in termen van waarschijnlijkheden en kan-
sen en niet in zekerheden wordt door sommigen verkeerd geinterpreteerd.

Ten slotte is een derde recente ontwikkeling interessant voor de huidige analyse. We zien
in de recente literatuur aandacht voor minder beredeneerde, intuitieve reacties op risi-
co’s en hun aanvaardbaarheid. Eenzelfde fenomeen zien we in de media. Verontrustend
is dat de beredeneerde meningen van experts, die bij voorkeur evidence-based zijn, worden
gepresenteerd als niet beter of slechter dan de intuitieve gevoelsmatige reacties van
belangenverenigingen of leken. Ook zien we dat de media na een informerende fase over
een bepaalde technologische ontwikkeling bij voorkeur contrasterende gezichtspunten
presenteren. Dat lijkt soms te leiden tot een geforceerd zoeken naar minderheden met
afwijkende opinies en voorkeuren. Wanneer de overheid actief participeert in discussies
over risico’s, dan moet men rekening houden met dit fenomeen.
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Dit vormt een belangrijke trendbreuk met het verleden. Discussies zoals die over kern-
energie werden gevoerd tussen relatieve experts waarbij uiteindelijk het grote publiek in
Nederland in meerderheid koos voor een van de gezichtspunten. In de huidige discussies
zien we in de media interviews met experts die gecontrasteerd worden met interviews
met relatieve leken die zich soms beperken tot uitspraken als ‘mijn gevoel zegt dat het
niet zo is’. Voorbeelden zijn recente discussies over de opslag van co, in Barendrecht, en
over de voor- en nadelen van vaccinatie tegen baarmoederhalskanker en de Mexicaanse

griep.
5.3 Conclusies

De publieke opinie blijft moeilijk te voorspellen. Jongere Nederlanders hebben de
discussies over kernenergie uit de jaren tachtig niet meegemaakt, maar ook bij hen over-
heerstvoorzichtigheid tegenover kernenergie en recentere technologieén. De laatste
jaren waren de discussies over onderwerpen als biotechnologie, nanotechnologie en
elektromagnetische straling relatief rustig, gevolgd door meer gepolariseerde discussies
over vaccinatieprogramma’s en de ondergrondse opslag van co,.

De veranderde status van de expert, de opwaardering van intuitie en gevoel zoals die tot
uiting komt in de media en —in een aantal gevallen — de rol van morele overwegingen
bemoeilijken het publieke debat over complexe zaken zoals technologische veranderin-
gen, met name als die gepaard gaan met onzekerheden. Essentieel is vanaf het begin te
streven naar transparantie en volledigheid. Dit maakt het debat complexer, maar gezien
de essentiéle rol van vertrouwen lijkt dit de enige weg. Ook moet rekening gehouden
worden met zowel beredeneerde als minder beredeneerde oppositie, iets wat de discus-
sie ook bemoeilijkt. Traditioneel wordt het debat aangegaan door te wijzen op feiten
over risico’s. Inmiddels is wel duidelijk dat het voor het brede publiek gaat over meer dan
risico’s. Ook dit pleit ervoor het publiek in een vroeg stadium bij de discussie te betrek-
ken zodat het kan meebeslissen over essentiéle zaken. Zo zijn we in feite weer terug bij
een van de conclusies uit het eerdere onderzoek naar de acceptatie van kernenergie.
Onbekende risico’s waar men niet vrijwillig aan wordt blootgesteld en die men zelf (of
de lokale autoriteiten) niet kan beheersen zullen in de regel leiden tot lokaal verzet. De
recente episode in Barendrecht vormt een aardige illustratie.
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6 Overwegingen voor de komende jaren

We hebben beschreven hoe meningen over kernenergie vanuit verschillende
perspectieven uitvallen (hoofdstuk 2), hoe de publieke opinie in Nederland en elders
zich sinds de jaren zeventig ontwikkelde (hoofdstuk 3) en welke achtergronden en
veranderingen van individuele voorkeuren daarin meespelen (hoofdstuk 4). Daarna
hebben we gekeken naar recent onderzoek naar risicopercepties en acceptatie van
andere technologieén (hoofdstuk 5). Wat zegt dit alles ons over de publieke opinie over
kernenergie in Nederland in de nabije toekomst? Afgaande op de ontwikkelingen in het
verleden ligt een verdere toename van steun voor kernenergie in de rede. De tijdreeksen
in hoofdstuk 3 suggereren voor Nederland en andere Europese landen een verbetering
van de stemming over kernenergie rond de eeuwwisseling. Overigens gaat het volgens
de meeste metingen dan nog altijd om een minderheid van voorstanders c.q. om steun
voor kernenergie als ‘een hopelijk tijdelijk noodzakelijk kwaad” (Wolters et al. 2009a).
Vooral onder invloed van stijgende energieprijzen en zorgen over energievoorraden en
over de klimaatgevolgen van het gebruik van fossiele brandstoffen zal die minderheid
wel groeien. Een trend die nog sterker zal worden als andere landen hun plannen

om meer kernenergie te gebruiken gaan realiseren. De steun kan sterk toenemen

door bedreigingen van de energietoevoer, zoals een oorlog in olieleverende landen

of belemmeringen van de gastoevoer uit Rusland, of een doorbraak in de verwerking
of opslag van kernafval. Aan de andere kant kan de publieke steun voor kernenergie
ook plotseling en sterk verminderen, bijvoorbeeld door nieuwe incidenten en
ongelukken met centrales of kernafval, door de ontdekking van nieuwe gasvelden of
door een doorbraak van duurzame energievormen. Veel zal afhangen van de eventuele
veranderingen van standpunten van maatschappelijke organisaties, politieke partijen
en andere opinieleiders. Proberen zij de aanhang voor hun argumenten pro en contra
kernenergie te versterken of ‘draaien’ ze naar posities van waaruit de voorwaarden van
deze energiebron als ‘hopelijk tijdelijk noodzakelijk kwaad” onderhandelbaar worden?
Dat is tamelijk onvoorspelbaar.

Onvoorspelbaar is (mede daardoor) ook welke groepen in de samenleving meer

voor of meer tegen kernenergie zullen zijn. In de analyse van achtergronden van
individuele opvattingen in hoofdstuk 3 zagen we dat wie zich links in de politiek plaatst
en vertrouwen heeft in milieuorganisaties vaker tegen kernenergie is, maar dat kan
veranderen door met name discussies over milieu en duurzaamheid. In hoofdstuk 3
kwam sekse naar voren als een tamelijk hard onderscheidend kenmerk. Vrouwen staan
huiveriger tegenover kernenergie dan mannen. Leeftijd en opleiding waren van minder
belang en toonden minder stabiele verschillen. Verder hebben we in de literatuur geen
duidelijk verschillende sociale categorieén of opiniemilieus rond kernenergie kunnen
aantreffen. Waarschijnlijk zijn ze er ook niet, maar mogelijk vinden we ze niet vanwege
het nogal overheersende psychologische onderzoek, waarin houdingen tegenover
kernenergie vooral worden verklaard uit houdingen, overtuigingen en percepties die
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nogal dicht tegen de te verklaren houding aanzitten.' In hoofdstuk 5 kwam aan de hand
van onderzoek naar risicopercepties en acceptatie van technologieén wel een aantal
terugkerende factoren aan bod: kennis van de technologie, de beheersbaarheid van
gevaren en vrijwilligheid van blootstelling aan risico’s, vertrouwen in de wetenschap
en regulerende instanties, positieve intuitieve totaalindrukken en morele acceptatie.
De invulling van dergelijke factoren is echter vaak ongewis en dat geldt ook voor hun
relatieve gewicht en de wijze waarop ze op elkaar inwerken.

Kortom, zowel op het niveau van de publieke opinie als dat van individuele houdingen
hebben we te maken met grote complexiteit en onvoorspelbaarheid. Bij die constatering
willen we het echter niet laten. We gaan nog kort in op vier kwesties die van belang zijn
voor de manier waarop het overheidsbeleid kan omgaan met de publieke opinie over
kernenergie.

Kernenergie blijft een ongetemd probleem

In hoofdstuk 2 wezen we uitgebreid op de moeizame discussie tussen individuen en
partijen die redeneren vanuit verschillende perspectieven op kernenergie. Dat verschil
in perspectief zal een grote belemmering blijven om elkaars zorgen te begrijpen en om
compromissen te bereiken. Binnen één perspectief is het soms al lastig om het eens te
worden: is kernenergie economisch echt concurrerend als je alle kosten meetelt; wat

is per saldo het resultaat voor het klimaat en het milieu vergeleken met alternatieven;
hoe groot is het risico van een terroristische aanslag met een met kernafval vervuilde
bom? Nog moeilijker, zo niet onmogelijk zal het zijn om overeenstemming te bereiken
tussen verschillende perspectieven: hoe weeg je zorgen om de kosten van energie af
tegen zorgen om ongelukken of de belasting van toekomstige generaties met kern-
afval; hoe vergelijk je die onbekende belasting met de onzekere klimaatgevolgen van
voortgaand intensief gebruik van fossiele brandstoffen? Voor de publieke opinie wegen
de (onzekere, abstracte, toekomstige) klimaatgevolgen waarschijnlijk nog steeds veel
minder zwaar dan de (stellige, tastbare, huidige) kostenoverwegingen (MIT 2003: 72) of
de angstwekkende problemen van het kernafval (PQR 2006: 23). Bij langzame catastrofes
kan je natuurlijk denken dat we uiteindelijk het tij wel zullen keren en dat er een tech-
nologische oplossing komt. Dat kan veranderen als de gevolgen van klimaatverandering
beter voorstelbaar worden, maar dat maakt de risico’s nog niet vergelijkbaar. Het gaat
bij kernenergie en klimaatverandering om volstrekt verschillende risico’s, die niet tegen
elkaar worden afgewogen, maar elkaar (en andere grote risico’s) eerder beconcurreren
en verdringen in de publieke aandacht (Beck 2008). In gepolariseerde discussies wor-
den verschillende elementen met verschillende waarderingen en verschillend gewicht

1 Eenmooirecentvoorbeeld is een artikel van Sjoberg en Drottz-Sjoberg (2009), die maar liefst
65% van de variantie in het gepercipieerde risico van kernafval weten te verklaren uit de houding
tegenover kernenergie, angst voor straling, gevoeligheid voor risico’s en dergelijke. Deze auteurs
zijn zich er overigens van bewust dat sommigen dit soort bevindingen nogal triviaal vinden en ze
voeren daartegen aan dat het ook van praktisch belang is te weten of risicopercepties vooral een
gevolg zijn van houdingen of omgekeerd, dat houdingen vooral een gevolg zijn van risicopercep-
ties.
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opgeteld en in maatschappelijke controverses telt analytisch onderscheid tussen waar-
den, belangen en kennis niet mee (vgl. De Dreu 2009).

Discussies worden ook bemoeilijkt doordat experts/technici een andere betekenis aan
risico’s toekennen dan leken/de bevolking. Terwijl de expert een risico opvat als een
vermenigvuldiging van de kans op een incident met de ernst van het effect, maakt de
leek zich voorstellingen van vreselijke gebeurtenissen en dat kan leiden tot grote zorgen
en angsten. In de maatschappelijke discussie en politiek is risico ook de anticipatie van
rampen, het voorstelbaar maken, de ‘enscenering’ (Beck 2007).

Zo blijft kernenergie op afzienbare termijn een ongetemd probleem, een wicked problem,
waar geen standaardprocedures voor zijn, geen juiste en onjuiste oplossingen, maar
hoogstens betere en slechtere. En wat beter en slechter is hangt af van de wijze waarop
het probleem wordt ‘geframed’, oftewel het perspectief waarin het wordt geformuleerd
(zie hoofdstuk 2). De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR 2008: 121)
heeft het over ‘ambigue risicoproblemen’, waarbij de voor- en nadelen en dus de beno-
digde afwegingen controversieel zijn en zich vaak ook nog als onzekerheden aandienen.
Hoe men het probleem ook karakteriseert, duidelijk is dat het bij kernenergie niet snel
zal komen tot een rationele collectieve besluitvorming, waarbij men keurig na afweging
van voor- en nadelen tot een gemeenschappelijke conclusie komt.

Algemene voorkeuren en plaatselijke gevolgen

Het gaat niet alleen om algemene houdingen pro en contra. Ook als er een politieke
meerderheid voor nieuwe kerncentrales is en er brede steun voor is in de publieke
opinie, dan gaan er nog andere discussies spelen: waar moeten die centrales komen te
staan, waar wordt het afval opgeslagen en hoe loopt het transport van kernafval? Ener-
zijds concentreren de risico’s en eventuele overlast zich bij de omwonenden terwijl de
voordelen van goedkope energie en verminderde co,-uitstoot gelden voor het hele land
en daarbuiten (Van der Pligt en Daamen 1998). Tanaka (2004) vindt dan ook dat op locatie
risicopercepties belangrijker en veronderstelde voordelen minder belangrijk zijn voor de
oordeelsvorming over kernenergie. Anderzijds hebben omwonenden voordelen van een
kerncentrale (werkgelegenheid, welvaart) en maken zij zich minder zorgen omdat zij de
centrale als veilig ervaren.

De positieve effecten zijn meestal belangrijker dan de negatieve (wellicht ook omdat wie
aan de laatste sterk hecht zal proberen te verhuizen of er niet gaat wonen). Begin jaren
tachtig vonden Van der Linden et al. (1982) al dat inwoners van Borssele en Dodewaard

in vergelijking met controlegemeenten zonder kerncentrale negatieve gevolgen voor

2 De puur technische benadering wordt in Nederland wel gesymboliseerd met “10°%, wat verwijst
naar het uitgangspuntin hetrisicobeleid van de Nederlandse overheid sinds de jaren tachtig
dat niemand mag worden blootgesteld aan een kans op sterfte van meer dan één op de miljoen
(RIVM 2003: 9). Feitelijk bleek de norm niet realiseerbaar (bij gevaarlijke stoffen, LPG-stations en
vliegvelden) en in de nota van de RIVM van 2003 wordt voorgesteld om, op basis van de klassieke
risicoberekening van kans maal effect en de kosten van het verminderen van het risico, belevings-
factorenin het beleid te betrekken en een groter risico te accepteren als bijvoorbeeld de vrijwillig-
heid van de blootstelling aan het gevaar groter is.
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gezondheid en milieu en de kans op ernstige ongelukken minder waarschijnlijk achtten.
Ook in het Verenigd Koninkrijk worden onder omwonenden van bestaande centrales
minder negatieve houdingen gemeten. Het is dan ook niet zo raar dat men in beide
landen zoekt naar uitbreiding op dezelfde locatie (voorstel voor een tweede centrale in
Borssele, ‘nucleaire parken’ bij Sizewell en Hinkly Point). Bij weerstand tegen vestiging
van een kerncentrale is overigens wel te bedenken dat die helemaal niet specifiek op
deze energiebron betrekking hoeft te hebben. Een andere energiecentrale kan dezelfde
weerstand oproepen.

Afgezien van de locatie komen beslissingen over nieuwe centrales niet dwingend voort
uit algemene houdingen en zijn bestaande centrales niet aangewezen op een positieve
houding. Nederland heeft een kerncentrale in Borssele, wordt omringd door kern-
centrales in buurlanden en importeert atoomstroom uit die landen, zonder dat dat tot
grote verontrusting en protesten leidt. Onderzoek van Space (2006) onder deskundige
belanghebbenden van energiebedrijven, milieuorganisaties en overheden in het noord-
oosten van de Verenigde Staten laat niet alleen zien dat zorgen over de veiligheid van
bestaande kerncentrales een geringe rol spelen in de algemene houding (ook hier is

de verwerking van kernafval het grote issue), maar ook dat ze een scherp onderscheid
maken tussen beslissingen over het open houden van kerncentrales en beslissingen over
uitbreiding. Volgens Space (2006: 81) is heel moeilijk te voorspellen hoe de door hem
ondervraagde groep van ‘knowledgeable and influential people’ zou reageren op een voorstel
voor een nieuwe kerncentrale. Wat voor die groep geldt, geldt ongetwijfeld nog sterker
voor een lekenpubliek.

Communicatie en vertrouwen

Een voor de hand liggende veronderstelling van voorstanders van kernenergie is dat het
de tegenstanders aan kennis ontbreekt en dat zij door meer informatie van hun irreéle
angsten en andere weerstanden af kunnen komen. De veronderstelling van slechte
geinformeerdheid hoeft al niet op te gaan, zoals Aitken (2009) onlangs liet zien in een
onderzoek naar de publieke opinie over windenergie. Bovendien is er ook informatie
contra windenergie, en wie zich beter informeert merkt in ieder geval dat de kennis
omstreden is. Meer kennis verandert de meningen dan ook niet in een bepaalde rich-
ting. Dat kan ook de ervaring zijn van wie de berichtgeving over kernenergie beter gaat
volgen. Na verontrustend nieuws over lekkages van radioactief afval in zoutmijnen
neem je geruststellende informatie over de uraniumvoorraad tot je, vervolgens lees je
schokkende schattingen van het aantal doden door Tsjernobyl en over bijna-rampen,
maar daarna weer over de verwaarloosde want niet rampzalig zichtbare aantallen
slachtoffers van conventionele energiebronnen. Yim en Vaganov (2003) rapporteren in
hun overzichtartikel tegenstrijdige effecten van informatie op acceptatie en stellen dat

3 Ansolabehere en Konisky (2009) laten voor de Verenigde Staten zien dat het idee van een kolen-
centrale en iets mindere mate van een gascentrale evenals bij een kerncentrale een meerderheid
tegen oplevert. In alle drie gevallen speelt de veronderstelde milieuschade een belangrijke rol en
zijn de determinanten van verschillen in weerstand in hoge mate gelijk.
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informatie alleen effectief is als zij aansluit op de waarden en emoties van de ontvangers
en als de informatieverschaffing is ingebed in vertrouwensrelaties.* Zoals beschreven in
hoofdstuk 5, wordt in onderzoek naar de acceptatie van nieuwe technologieén op andere
terreinen dan energie het belang van kennisverspreiding ook gerelativeerd en dat van
vertrouwen benadrukt.

‘Vertrouwen’ is de afgelopen jaren ook in het onderzoek naar risicopercepties en -accep-
tatie een kernbegrip geworden. Het verdwijnen van vertrouwen zou het grote probleem
zijn en ‘herstel van vertrouwen’ de grote opgave. Daar zijn wel een paar relativerende
opmerkingen bij te plaatsen.

Ten eerste is de causaliteit van vertrouwen naar acceptatie niet zo evident. Zo vindt
Poortinga (2005) in de lijn van ander onderzoek wel een sterke relatie tussen vertrouwen
in autoriteiten en relativering en acceptatie van risico’s waarop die autoriteiten invloed
zouden hebben, maar acht hij een omgekeerde causaliteit van acceptatie van risico’s
naar vertrouwen minstens zo plausibel. Proberen te sleutelen aan vertrouwen helpt dan
niet; je moet kijken naar de zorgen en opvattingen die (mogelijk terecht!) acceptatie in
de weg staan.

Ten tweede is de veronderstelling van dalend vertrouwen niet vanzelfsprekend. Zoals
bleek in hoofdstuk 5 zijn er de laatste tijd wel opvallende voorbeelden van wantrouwen
tegenover wetenschap en overheid en van vertrouwen in het persoonlijke gevoel en

in de inzichten van onbekende medeburgers op het internet, maar die voorbeelden
duiden niet noodzakelijk op een brede trend in de bevolking. Uit bevolkingsenquétes
met rijtjes informatiebronnen die men meer of minder kan vertrouwen als het gaat

om technologische risico’s, komen wetenschappers meestal op afstand als meest

te vertrouwen groep. Bij informatie over radioactief afval bleek in paragraaf 3.2 het
vertrouwen in de overheid ook nog altijd groot in Nederland, zeker vergeleken met
andere Europese landen.

Een derde relativering van het belang van vertrouwen is dat het vaak geen zin heeft om
‘herstel van vertrouwen’ als doel te stellen. Door de overheid opgezette informatie- en
participatieprocessen die daarop gericht zijn, zullen juist wantrouwen wekken bij tegen-
standers van beleid. En terecht, volgens Aitken (2009), want ondanks schone woorden
over objectiviteit en wederzijds begrip blijft het feitelijk meestal toch gaan om de accep-
tatie van beleidsvoornemens. Herstel van vertrouwen is volgens Trettin en Musham
(2000) vaak ook geen realistische doelstelling in al verstoorde verhoudingen. Het is dan
verstandiger om vanuit het wederzijdse wantrouwen te zoeken naar voor verschillende
bevolkingsgroepen acceptabele procedures en beslissingscriteria en naar effectieve
vormen van overleg en informatieverspreiding.

Tot zover enige relativering van het enorme belang dat tegenwoordig wordt gehecht

aan ‘vertrouwen’. Niettemin is er voor zowel de media als de overheid wel reden om

zich bewust te zijn van hun soms negatieve effecten op vertrouwen. De voorbeelden

van groot wantrouwen tegenover experts en autoriteiten betekenen niet per se dat het

4 Deervaringvanrisico’s door burgers is een belangrijk uitgangspunt voor risicocommunicatie. Zie
voor Nederlandstalige inleidingen in dit soort communicatie Huysmans en Steenbekkers (2002) en
bijdragen in Gutteling en Huysmans (2004).
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geloof in hun competenties en integriteit over de hele linie en in de hele bevolking

is afgenomen, maar ze kunnen in specifieke gevallen wel direct negatieve gevolgen
hebben en via de media veel bijdragen aan de erosie van gerechtvaardigd vertrouwen.
Het is daarom belangrijk te laten zien dat experts doorgaans niet alleen het beste

voor hebben met omwonenden en direct betrokkenen, maar ook meer weten dan

leken en dat het wetenschappelijk oordeel uiteindelijk meer gewicht moet krijgen dan
‘het gevoel’. De recente discussie over vaccinatieprogramma’s en over co,-opslag in
Barendrecht zijn wat dat betreft zorgelijk. Uitingen dat men ‘simpelweg niet wil’ of dat
‘het niet goed voelt’ krijgen veel aandacht en gewicht. Zie daarover hoofdstuk 5, waarin
ook wordt gewezen op de rol van de media bij het versterken van uiterst subjectieve
ervaringskennis en individuele indrukken. De goede journalistieke regel van hoor en
wederhoor leidt er bij kernenergie en andere technologische kwesties makkelijk toe dat
de kennis van deskundigen en de gevoelens van burgers als gelijkwaardige visies worden
gepresenteerd. Journalisten, zo stelt Palfreman (2006), zoeken niet alleen dwangmatig
naar balans maar ook naar herkenbare verhalen om hun onderwerp aansprekend te
maken. Dat leidt volgens deze auteur overigens niet alleen tot uitvergroting van de
meningen van leken, maar ook tot onevenredige aandacht voor de tastbare gevolgen
van incidenten met kernenergie in vergelijking met die voor de onzekere en abstractere
gevolgen van klimaatverandering.

Voor vertrouwen is betrouwbaarheid van de door de overheid verstrekte informatie
natuurlijk van het grootste belang. Daar heeft het publiek reden voor scepsis: voorlich-
ting wijkt soms af van de werkelijkheid. In Sellafield werd het probleem van het lekkende
kernafval lange tijd tegen beter weten in ontkend. Over de mogelijke negatieve gevolgen
van Tsjernobyl werd in Belgié en Frankrijk gezwegen en gelogen. Onlangs nog bleek
‘veilig opgeslagen’ Frans kernafval open en bloot in de Siberische toendra te liggen, en
bleek identiek gekarakteriseerd Duits kernafval op onverantwoorde wijze in oude zout-
mijnen te zijn gestort. Dit zijn geen kwesties van een lekenpubliek dat risico’s niet goed
kan inschatten en dat onvoldoende door vertrouwen weet te compenseren, maar van
autoriteiten die onbetrouwbaar handelen en wantrouwen verdienen.

Behalve bij informatieverschaffing is betrouwbaarheid ook essentieel bij toezeggingen
over de bevordering van duurzame energie. In het Britse onderzoek van Poortinga et al.
(2006) blijken mensen op zich wel bereid om kernenergie te steunen als tijdelijke oplos-
sing, maar hebben ze er geen vertrouwen in dat de politiek tegelijkertijd in duurzame
energie investeert. Space (2006) vindt in zijn onderzoek van besluitvormers over energie
in de Verenigde Staten dat kernenergie vrijwel nooit de voorkeur heeft, maar acceptabel
is in combinatie met en in afwachting van andere energiebronnen. Men moet erop kun-
nen vertrouwen dat kernenergie niet ten koste gaat van de verkenning en ontwikkeling
van alternatieven.
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Een nieuwe maatschappelijke discussie?

De belangrijkste conclusie die Wolters et al. (2009a: 31) uit hun focusgroepsgesprekken
trekken is dat er een grote behoefte is aan informatie en

... dat burgers Rlaar zijn voor het opnieuw voeren van een Rernenergiedebat, mits dit
wordt ingebed in de totale breedte van mogelijkheden. De meeste mensen voelen

aan dat er iets gebeuren moet richting de toekomst, maar zij ervaren dat de discussie
over wat voor energiehuishouding er in de toekomst mogelijk dan wel noodzakelijk is,
eigenlijk nog van de grond moet Romen.

Een brede maatschappelijke discussie is nu waarschijnlijk kansrijker dan de ‘BmD’

van begin jaren tachtig waarmee we deze publicatie begonnen. De discussie over
klimaatverandering door fossiele brandstoffen, heeft kernenergie in bredere kringen
bespreekbaar gemaakt. Aan de andere kant kan een discussie nu lastiger zijn dan toen,
omdat er meer uiterst subjectieve elementen spelen, die via de media en internet een
eigen dynamiek kunnen ontwikkelen. Om te vermijden dat ongefundeerd wantrou-
wen en pure emoties een grote rol gaan spelen, kan het goed zijn om ruim middelen

ter beschikking te stellen voor eigen contra-expertise en feitenverzameling. Hoewel er
in Nederland nog een relatief groot vertrouwen bestaat in de overheid, worden beslis-
singen over de verdeling van dergelijke middelen bij voorkeur genomen door instanties
en personen met een geloofwaardige onathankelijkheid, zoals destijds de stuurgroep
van de BMD. Een nieuwe maatschappelijke discussie hoeft echter geen aaneenrijging
van inspraaksessies meer te zijn. In de ‘toeschouwersdemocratie’ die we nu eenmaal
zijn, kunnen de massamedia worden ingezet voor publieke debatten, ondersteund door
deskundigen, tussen vertegenwoordigers van groepen met verschillende inzichten,
belangen en idealen. Het zal in dergelijke debatten zelden gaan om pure waarheids-
vinding. Het zijn altijd ook politieke discussies met bewuste pogingen tot beeldvorming,
opzetjes om tegenstanders in een kwaad daglicht te stellen, manipulaties om de eigen
onderwerpen centraal te krijgen en veel retoriek. Dergelijke ‘adversial communication’ is
wellicht wat onzakelijk, maar daarom nog niet verwerpelijk. Ze kan nuttig zijn om het
bredere publiek te interesseren (Windisch 2009).

Over sommige wezenlijke zaken, zoals de omvang en aanvaardbaarheid van risico’s op
lange termijn van opslag van hoog radioactief afval en van onverminderde co,-uitstoot,
zal geen overeenstemming te bereiken zijn omdat ze te zeer verbonden zijn met dieper
liggende verschillen in waarden en levensvisies. Dat hoeft echter niet uit te sluiten dat er
een werkbare overeenstemming te bereiken is over uitgebreider gebruik van kernenergie
in combinatie met harde afspraken over energiebesparing en investeringen in alterna-
tieve energiebronnen.

Mocht het komen tot beslissingen om kernenergie uit te breiden, dan is het belangrijk
dat men op lokaal niveau kan meebeslissen over de voorwaarden van vestiging van een
centrale of opslagfaciliteit, en ook handelend kan optreden bij incidenten. Vertrouwen
in de lokale overheid is vaak groter dan in de centrale overheid. Zoveel mogelijk moet
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ook worden vermeden dat mensen het gevoel krijgen helemaal geen invloed te hebben
gehad op het beslissingsproces en bij ongelukken in de steek te worden gelaten.

Verwacht, gezien het ongetemde karakter van de problematiek, als uitkomst van

een maatschappelijke discussie geen stabiele fusie van tegengestelde opvattingen.
Kernenergie blijft splijtstof in de publieke opinie, maar met de nodige beheersing kan
soms ook splijtstof nuttig zijn.
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