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Vragen van het lid Karabulut (SP) aan de staatssecretaris van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties over het uitblijven van een cao-akkoord voor 
gemeenteambtenaren (ingezonden 12 mei 2010). 

Antwoord van staatssecretaris Bijleveld-Schouten (Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties) (ontvangen 4 juni 2010). 

Vraag 1
Wat vindt u van de weigerachtige opstelling van de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten (VNG) om te komen tot een cao gemeenten voor 2009 en 
2010, terwijl lokale overheden in hun begrotingen 2009 en 2010 wel rekening 
houden met loonstijgingen van minimaal 2% en in het sociaal akkoord 2009 
de afspraak is gemaakt dat de loonontwikkeling in de publieke sector, de 
loonontwikkeling in de private sector zou volgen?1 en 2 

Antwoord 1
Gelet op het feit dat op 14 mei 2010 een principeakkoord voor een arbeids-
voorwaardenakkoord voor de sector gemeenten tot stand is gebracht, acht ik 
het niet opportuun om in te gaan op deze vraag. Dit geldt ook voor de vragen 
twee en drie. Los hiervan heeft de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
(VNG) een geheel eigen verantwoordelijkheid in de totstandkoming van een 
arbeidsvoorwaardenovereenkomst en is het niet aan mij om een uitspraak te 
doen over de opstelling van de VNG in deze. 

Vraag 2
Bent u ervan op de hoogte dat conform afspraken in het aanvullend 
bestuursakkoord de uitkering van het gemeentefonds in 2009 met 5,88% is 
gestegen en dat gemeenten in 2010 en 2011 voor begrote prijs- en loonstij-
gingen 0,48% compensatie krijgen? 

Antwoord 2
Zie antwoord op vraag 1. 

1 ABVAKABO FNV, 3 februari 2010: «Het sociaal akkoord: loon én werk!» 
http://www.abvakabofnv.nl/Thema’s/cao-lagere-overheden1/
?OverviewType=Handig%20artikel&id=204618

2 Akkoord Stichting van de Arbeid, 25 maart 2009.
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Vraag 3
Deelt u de mening dat conform het sociaal akkoord van maart 2009 en de 
cao-ontwikkeling in de marktsector (gemiddeld 2,9% in 2009), gemeenteamb-
tenaren op zijn minst structurele prijscompensatie dienen te krijgen van in 
totaal 2,75% over 2009 en 2010? Zo ja, bent u bereid dit kenbaar te maken bij 
de VNG en te bewerkstelligen dat de werkgevers instemmen met de 
structurele prijscompensatie voor 2009 en 2010 voor gemeenteambtenaren? 
Zo nee, vindt u het eerlijk dat de colleges van B&W zowel in 2009 als in 2010 
wel een loonsverhoging van 3% krijgen? 

Antwoord 3
Zie antwoord op vraag 1 met de volgende aanvulling. De rechtspositie van 
burgemeesters en wethouders volgt die van het personeel in de sector Rijk. 
Hierdoor wijkt zij op onderdelen af van die van het gemeentelijke personeel. 
Dit systeem betekent dat ook de arbeidsvoorwaardenonderhandelingen 
plaatsvinden in twee te onderscheiden sectoren. Voor die scheiding is bewust 
en op goede gronden gekozen, omdat anders de werkgeversdelegatie van de 
gemeenten (die bestaat uit burgemeesters en wethouders) over de eigen 
arbeidsvoorwaarden zou onderhandelen. Overigens is er in het arbeidsvoor-
waardenakkoord Rijk, die dus ook geldt voor de burgemeesters en wethou-
ders, en die is afgesloten in 2007, geen sprake van een loonsverhoging van 
3% in zowel 2009 als 2010. 

Vraag 4
Wat is uw oordeel over het feit dat gemeenten in totaal 1,7 miljard op 
jaarbasis uitgeven aan inhuur van extern personeel – dat wel tot drie keer zo 
duur is – terwijl zij, ondanks een structurele extra toename van het gemeente-
fonds van 668 miljoen euro vanaf 2009 tot op heden weigeren de vuilnisman-
nen, straatvegers en toezichthouders prijscompensatie te geven opdat zij niet 
minder overhouden in de portemonnee? Hoe verhoudt dit zich tot uw 
voornemen om te bezuinigen op inhuur van externen door gemeenten?3 en 4 

Antwoord 4
Het is niet aan mij om een oordeel te hebben over de gemeentelijke 
bedrijfsvoering. Los daarvan maak ik u erop attent dat in het principeakkoord 
van de sector gemeenten is afgesproken om het aantal externen waar 
mogelijk terug te dringen. 

Vraag 5 
Deelt u de mening dat gemeenten de crisis niet moeten misbruiken en dat zij 
het uitvoerend personeel zoals vuilnismannen, straatvegers en toezichthou-
ders, die in de laagste salarisschalen zitten en bij wie koopkrachtverlies er 
iedere keer weer extra hard inhakt, prijscompensatie moeten bieden, 
bijvoorbeeld door een deel van het budget dat nu uitgegeven wordt aan de 
inhuur van externen daarvoor te bestemmen? Zo ja, hoe gaat u hiervoor 
zorgen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Het is niet aan mij om een oordeel te hebben over de gemeentelijke 
bedrijfsvoering. Op zichzelf heb ik begrip voor de terughoudende opstelling 
van de VNG gezien de budgettaire druk als gevolg van de crisis. 

Vraag 6 
Is het waar dat onder andere het gemeentebestuur van Amsterdam kenbaar 
heeft gemaakt geen loonsverhoging van 3% voor zichzelf te willen ontvan-
gen? Zo ja, wanneer en op welke wijze? Zijn er nog meer gemeentebesturen 
die dit verzoek bij u hebben neergelegd? Wat heeft u met dergelijke verzoe-
ken gedaan? 

3 Actieprogramma Andere Overheid.
4 ABVAKABO FNV, 3 februari 2010: «Externe inhuur door gemeenten: buitenproportioneel en 

onnodig» 
http://www.abvakabofnv.nl/Thema’s/cao-lagere-overheden1/
?OverviewType=Handig%20artikel&id=204622
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Antwoord 6
Het klopt dat het gemeentebestuur van Amsterdam het verzoek heeft gedaan 
om voor hen in 2010 en in 2011 de nullijn te laten gelden. Het gemeentebe-
stuur heeft dit in februari 2010 met een brief aan mijn ambtsvoorganger 
kenbaar gemaakt. Ik heb aan het gemeentebestuur van Amsterdam uitgelegd 
waarom zij niet aan dit verzoek kon voldoen. Deze brief met kenmerk 
2010–0000101742 heb ik bijgevoegd.5 

De wethouders van Westervoort hebben een vergelijkbaar verzoek ingediend. 
In lijn met het antwoord aan het gemeentebestuur van Amsterdam heb ik dit 
verzoek geweigerd. Deze brief met kenmerk 2010–0000123944 heb ik ook 
bijgevoegd.

5 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
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