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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

2724 

Vragen van het lid Teeven (VVD) aan de minister van Justitie over de 
gevolgen voor de politie- en justitiepraktijk van de uitleg van artikel 126nd, 
eerste lid, Sv door de Hoge Raad (ingezonden 7 april 2010). 

Antwoord van minister Hirsch Ballin (Justitie) (ontvangen 24 juni 2010). Zie 
ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2009–2010, nr. 2325. 

Vraag 1
Hebt u kennisgenomen van de uitspraak van de Hoge Raad van 23 maart 
2010? 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Deelt u de mening dat de uitleg van de Hoge Raad inzake artikel 126nd, 
eerste lid, Wetboek van Strafvordering (Sv) grote gevolgen kan hebben voor 
de hedendaagse (werk)praktijk van de politie en het openbaar ministerie?1 

Wat was de aanleiding voor het Openbaar Ministerie om beroep in cassatie in 
te stellen tegen een beschikking van de rechtbank Rotterdam van 2 juni 2008? 
Heeft dit ook te maken met de verstrekkende gevolgen die deze beschikking 
zou kunnen hebben voor de hedendaagse politie- en justitiepraktijk? 

Antwoord 2
De Hoge Raad heeft in zijn beschikking van 23 maart 2010, waarin de vraag 
aan de orde was welke bevoegdheid uit het Wetboek van Strafvordering 
moet worden aangewend voor het vorderen van (pas)foto’s van kaarthouders 
van een OV-chipkaart, foto’s bestempeld als bijzondere persoonsgegevens in 
de zin van de Wet bescherming persoonsgegevens, nu uit een foto het ras 
van een persoon kan worden afgeleid. De Hoge Raad verwijst hierbij naar de 
memorie van toelichting bij de Wet bescherming persoonsgegevens. Deze 
gegevens kunnen volgens de Hoge Raad uitsluitend worden gevorderd op 
grond van artikel 126nf Sv. Dat wil zeggen dat daarvoor een machtiging van 
de rechter-commissaris noodzakelijk is. De uitleg van de Hoge Raad van 
artikel 126nf, eerste lid, Sv heeft in zoverre gevolgen voor de praktijk dat in 
ieder geval vorderingen ten behoeve van gegevensverwerkingen met 

1 Hoge Raad d.d. 23 maart 2010, LJN BK6331 
De Telegraaf, 6 april 2010: «Gebruik videobewijs aan banden».
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betrekking tot pasfoto’s, in combinatie met andere persoonsgegevens, 
voortaan alleen na rechterlijke machtiging kunnen worden gedaan. 
Het belang van het instellen van het cassatieberoep was met name gelegen 
in het aan de Hoge Raad voorleggen van de vraag of het vorderen van 
gegevens die onder meer foto’s betreffen, valt onder artikel 126nd, eerste lid 
Sv of 126nf Sv. 

Vraag 3
Bent u van oordeel dat deze uitspraak ook gevolgen kan hebben voor de 
werkwijze van de politie bij het opvragen van camerabeelden? Deelt u de 
mening dat de rechter-commissaris niet onnodig en belemmerend moet 
worden ingeschakeld in de opsporing van strafbare feiten? 

Antwoord 3
Ik sta op het standpunt dat deze uitspraak niet de in de vraag bedoelde 
gevolgen heeft. Beelden van particuliere bewakingscamera’s zijn naar mijn 
oordeel van een andere aard dan een bestand met pasfoto’s en daaraan 
gekoppelde andere persoonsgegevens. In recente uitspraken van de 
Rechtbank Zutphen, het Gerechtshof ’s Gravenhage en het Gerechtshof 
’s-Hertogenbosch2 komt dit ook tot uitdrukking. In geval van pasfoto’s op 
toegangspasjes is er een koppeling met andere persoonsgegevens, gekop-
peld aan het verlenen van toegang of andere rechten. In geval van bewa-
kingscamera’s is vooraf onbekend of en van welke personen beelden worden 
gemaakt en wat daarop wel of niet zichtbaar zal zijn. Ook zijn daarbij geen 
andere persoonsgegevens bekend. Dergelijke camerabeelden worden om die 
reden bij de toepassing van de Wet bescherming persoonsgegevens niet als 
bijzondere persoonsgegevens gezien. Zoals in het antwoord op vraag vier 
aan de orde komt, is dit voor de uitleg van artikel 126nf van belang. 
Waar het Wetboek van Strafvordering voorschrijft dat de rechter-commissaris 
voor een bepaalde opsporingshandeling een voorafgaande machtiging moet 
afgeven, dient dit voorschrift uiteraard te worden nageleefd. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat het nooit de bedoeling van de wetgever kan zijn 
geweest om het vragen van foto’s en/of beeltenissen van verdachten onder 
het strenge regime van artikel 126nf Sv te brengen? Kan de uitleg van de 
Hoge Raad met zich meebrengen dat voor feiten als winkeldiefstal, inbraken 
in winkels en bedrijven, woninginbraken, mishandelingen, vernielingen, 
zakkenrollerij en oplichting geen gebruik meer kan worden gemaakt van 
foto’s en/of (andere) beeltenissen van de verdachte, omdat in geval van 
verdenking voor deze feiten geen sprake is van een ernstige inbreuk op de 
rechtsorde? 

Antwoord 4
De uitleg van artikel 126nf moet in het bredere perspectief worden geplaatst 
van de discussie over het vorderen van gegevens en de recente ontwikkelin-
gen op het gebied van privacy in zowel Nederlands als Europees verband. 
Zoals in de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel waarin artikel 126nf 
is geïntroduceerd naar voren komt, moet voor de uitleg van het begrip 
gevoelige gegevens worden gekeken naar de toepassing van artikel 16 van de 
Wet bescherming persoonsgegevens (Kamerstukken II, 2003–2004, 29 441, nr. 
3, p. 10). Bij de totstandkoming van het artikel is gestreefd naar een 
voldoende afgewogen waarborging van veiligheid enerzijds en privacy 
anderzijds, waaruit het huidige stelsel van gegevensvordering is voortgeko-
men. Onderdeel van dat stelsel is dat aan bijzondere persoonsgegevens een 
andere bescherming wordt verleend dan aan gegevens die deze status niet 
hebben. Ik zie in deze uitspraak vooralsnog geen aanleiding tot wetswijziging. 
Of sprake is van bijzondere persoonsgegevens als bedoeld in artikel 16 van 
de Wet bescherming persoonsgegevens is in concreto ter beoordeling van de 
officier van justitie. 
Ook indien er sprake is van bijzondere persoonsgegevens, wil dit niet zeggen 
dat deze persoonsgegevens niet gevorderd zouden mogen worden. Alsdan 

2 Rechtbank Zutphen, 15 april 2010 (LJN: BM1196); Gerechtshof ‘s- Gravenhage, 6 mei 2010 
(niet gepubliceerd); Gerechtshof ‘s- Hertogenbosch, 3 juni 2010 (BM6941);
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dient wel de bevoegdheid van artikel 126nf te worden toegepast en zal de 
rechter-commissaris een verzoek tot machtiging van het OM beoordelen. 

Vraag 5
Geeft rechtsoverweging 2.6 van de uitspraak van 23 maart 2010, waarin de 
Hoge Raad overweegt dat uit de wetsgeschiedenis niet alleen volgt dat 
gegevens die direct het ras van een persoon betreffen als «gevoelige» 
informatie moeten worden aangemerkt in de zin van artikel 126nd, tweede 
lid, Sv, maar ook die gegevens waaruit informatie over het ras van een 
persoon kan worden afgeleid, u aanleiding de wet op dit punt te wijzigen? 

Antwoord 5
Gegeven de beperkte reikwijdte van de beschikking (zie antwoord 3) zie ik 
vooralsnog geen aanleiding, wetswijziging voor te stellen.
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