
Commissie Rijksuitgaven Aan de minister van Financiën 

Plaats en Datum Den Haag, 5 juli 2010 

Betreft Aanbieding feitelijke vragen over ‘de nationale verklaring 2009 over het financieel 
beheer van Europese Fondsen in gedeeld beheer’ 

Ons kenmerk 2010Z10548/2010D28533 

Bijgaand ontvangt u een inbreng van feitelijke vragen over uw brief van 19 mei 2010 inzake “de nationale verklaring 2009 over het financieel beheer van Europese Fondsen in gedeeld beheer’ (kamerstuk: 32306, nr. 4). De commissie voor de Rijksuitgaven verzoekt u de antwoorden uiterlijk 31 augustus 2010 bij de Kamer aan te bieden. 

Hoogachtend, 

De griffier van de commissie voor de Rijksuitgaven, 

Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018 

2500 EA Den Haag 

Tek: 070-3182211 
E-mail: cie.ru@tweedekamer al



32 306 EU-trendrapport 

32 381 

Nr. LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN 

Vastgesteld … 2010 

De commissie voor de Rijksuitgaven, de vaste commissie voor Financiën en de vaste commissie voor Europese 
Zaken hebben over brief van de minister van Financiën inzake de “nationale verklaring 2009 over het financieel 
beheer van Europese Fondsen in gedeeld beheer” van het kabinet (Kamerstuk 32 306, nr. 4) de navolgende 
vragen ter beantwoording aan het kabinet voorgelegd. 

Deze vragen, alsmede de daarop bij brief van …. 2010 gegeven antwoorden, zijn hieronder afgedrukt. 

De voorzitter van de commissie voor de Rijksuitgaven, 

Aptroot 

De griffier van de commissie voor de Rijksuitgaven, 

Groen 

Nr Vraag 
Blz 

van tot 

1 Nederland heeft met klem benadrukt dat er verdere inspanning door de Commissie voor I 
verbetering nodig is, zijn er meer EU landen die deze opvatting delen? En zo ja, welke? 

2 Deelt het kabinet de opvatting dat het herziene financieel reglement kan helpen de 2 
verantwoording door de lidstaten te versterken? 

3 Wat is de exacte inzet van Nederland om tot een aanscherping van het huidige EU-brede 2 
verantwoordingsinstrument van de jaarlijkse samenvatting te komen? Hoe denkt u deze 
inzet te realiseren’? 

4 Wat zijn de (mogelijke) oorzaken van de interpretatieverschillen in de uitvoering van de 4 
subsidieregeling tussen Nederland en de commissie”? 

5 Zijn de subsidieregeling dusdanig ingewikkeld dat er ruimte is voor interpretatieverschillen 4 
tussen Nederland en de commissie? Of zijn andere factoren van doorslaggevend belang? 

6 Spelen de interpretatieverschillen in de subsidieregelingen vooral of alleen maar op het 4 
terrein van LNV? 


