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Datum 9 juli 2010
Retreft Klacht over vwa-medewerkers

Geachfe mevrouw,

In uw brief van 22 april 2010 aan vwa-medewerker Egelmeers legh u uit waarom u
gestopt bent met uw bedrijf EVC De Kempen.

Op 28 aprit 2010 heb ik schriftelijk de ontvangst van uw mededeling bavestigd en
heb ik daarbij kort op uw uitleg gereageerd (briefkenmerk VWA/10/11580).

Kopieén van uw brief van 22 april jl. hebt u gestuurd naar mesrdere instanties, Uit

de begeleidende brieven aan die instanties blijkt dat u de eerder gencemde brief

behandeld wenst te zien als een klaagschrift in de zin van Hoofdstuk 9 van de
Algemene wet bestuursrecht.

Om die reden heb ik besloten uw brief alsnog te behandelen als een klacht over
concrete gedragingen van enkele vwa-medewerkers,

Ma kiacht is onderzocht door een leldinggevends vwa-medewerker die niet
betrokken was bij de gebeurtenissen waarop uw klaagschrift betrekking heeit,

%39 behandeling van uw klacht staat los van de behandeling van door U ingediende
eowasrschrifien, roals uw brief van 14 mel 2010, Voor zover de brief van 14 met
az‘:?‘zzer ook Klachten bevat, f@%f}w‘z 71 ?Ezi’{vf‘%é%? hehandeld, Aan de andere kant
worden de onderwerpen ult uw brief van 22 april die al in
g"’e’?@?%”*’%ﬁ;‘%ei‘f‘i?i‘i}t‘léﬁb?%ﬁ aan de orde lavarmen, konden komen of zullen komen,
bitvoorbeeld uw bezwaren ?ﬁge de urendeciaraties van vwa-medewert
Hieronder behandeld,

o aan de vier vwa-medew @ a
e ka tbei*a:’%é%%:ﬁ; met deze ywa-medewerkers gesprokan

Uw klacht is voorgeie
{‘L{ 4 gmz 2010 heeft
oy
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dacht

Uw Klacht valt in viif delen ultean.

ywa-medewerker Egelmeers heeft het door u gewenste onderzoek naar de
naar uw mening vooringenomen en negatieve benadering van uw bedrijf
door vwa-medewerkster Van Gastel niet deugdeliik uitgevoerd. Ten
gevolge daarvan heeft hij haar ten onrechte inspecties laten uitvoeren op
uw bedriif.

Ywa-redewerker Van Gastel heeft uw biggen mishandeld,
Vwa-medewerker Vivier heeft op 4 maart 2010 {om 11.00 uur) een lage
stal geinspecteerd zonder bedrijfskleding en laarzen aan te trekken,
vwa-medewerker Rouwette heeft uw biggen mishandeld.

U voelt zich als grimineel behandeld.

Bevindingsn

1

Lad

Die vwa-medewerker heeft veelvuldig telefonisch contact met u gehad, Br
is steeds geprobeerd uw vragen direct te beantwoorden, Verder is de
Lwaliteit van het werk van vwa-medewerkster Van Gastel ter plaatse
heoordeald en werd deze als voldoende becordeeld. Bovendien zijn de
inspecties van uw bedrijf vanaf 21 oktober 2009 steeds uitgevoerd door
twee medewearkers gezamendiik, De samenstelling van deze duo’s wisselde
per bezoek. De bedoeling daarvan was een constante werkwijze, kwatiteit
an benadering te garanderen, vooringenomenhelid tegen te gaan en
rechtsgeliikheld te bevorderen. Overigens werden slechts de gewerkle
uren van één persoon gededareerd.

E}sﬁ vwa-medewerkster is zich er niet van bewust zich aan

ferenmishandeling schuldig gemaaks te hebben. Mogeliik ziin reguliere
Aeamgsﬁa?ﬁelmgen door o of uw medawerkers geherdefiniesrd als
mishandeling, Overigens is et haar streven om alle door haar te
inspecteren bedrijven op dezelfde professionels manier te benaderen, te
behandeten en te beoordelen, Zii is zich van geen vooringenomaenheld
tegen uw bedrlif bewust,

- ywa-medewerker is gewend zﬁm %zsi}.:sf a% werkzaamheden om te Ked
in de kantine van uw bedrijf, Bl zijn w &
saa-hedriifsikleding, Op 4 masrt ;’Eazé’%

Y 3 ﬁi&‘g gze @

bestond ook geen noodzaak toe, Het bedriifsterrein werd namelijk slechis

betreden om het verm @u%w to verifiren dat er geen bedrijfsactiviteiten
2

e
iaatsvonden. Dat bi k inderdaad niet het
4 maart zée*“ door uw medewerkers aanges
driifskieding.

Datum
G juli 200
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Datum
9 juli 2010
5. De op uw bedrijf uitgevoerde inspecties hebben meerdere malen nist- Gride rafarETE
wetsconforme situaties aan het licht gebracht, Daartegen is opgetreden vwa ¢ 2010 16822

met corrigerende maatregelen. Dit kan onaangename gevoelens
opgeroepen hebben, maar het handelen van de vwa-medewerkers is niet
daarop gericht geweest,

Cordeel
Elk van de viif onderdelen van uw kiacht is ongegrond.

Conclusie
Gelet op de ongegrondheld van de klacht en het feit dat u gestopt bent met uw
bedrijf, kunnen aan het cordeel over uw kiacht geen conclusies voor de toskomst

worden verbonden.

= P

cwa. Schremers‘g
Inspecteur-Genergal

Mocht u nlet tevreden ziin over de afhandeling van uw Kacht, dan kunt v uw onvrede
bespreken met de Nationale ombudsman:

Nationale ombudsman

Posthus 93122

2508 AC Den Haag

2t

Sresidean % oune ¥

¢

P AYEY B PR OUWA BOIWERN AAN PEx NTFINWE UNEDSE BRI WADEN 41TARTTEY



