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Betreft KNAW advies dieptestrategie

Geachte mevrouw Van Bijsterveldt,

Hierbij bied ik U het advies “Bundeling van Kwaliteit” inzake de Dieptestrategie aan. De KNAW ontving de
adviesaanvraag van minister Plasterk op 31 augustus 2009. Het bestuur van de KNAW heeft ten behoeve
van dit advies een commissie ingesteld onder leiding van prof. Steven Lamberts (EUR).

Het advies betreft uitsluitend het “instrument” Dieptestrategie en doet daarom nadrukkelijk geen
uitspraken over de kwaliteit en positie van de huidige zes toponderzoekscholen.

Het is belangrijk op te merken dat het advies gelezen dient te worden in de context van bredere
opvattingen van de KNAW over het universitaire onderzoek in Nederland. In het bijzonder geldt dat voor
de zojuist gepubliceerde Kennis en Innovatie Agenda 2011-2020, waarin wordt gepleit voor extra inzet op
talentvolle, creatieve onderzoekers en hun onafhankelijke ideeénvorming. De Agenda, die door KNAW,
VSNU en NWO wordt onderschreven, stelt voor om 400 M€ extra te investeren in talentenbeleid,
krachtenbundeling en grote onderzoeksinfrastructuur. Het advies van de KNAW inzake de Dieptestrategie
sluit nauw aan bij de eerste twee genoemde doelstellingen. Net als deze bredere agenda beoogt dit KNAW
advies over de Dieptestrategie zowel het extra stimuleren van gebieden waarin Nederland excelleert als
het versterken van de Nederlandse positie in de competitie voor Europese fondsen, die naar verwachting
in de komende jaren sterk zullen groeien.

In het kader van het streven om via krachtenbundeling te komen tot sterke toppen van onderzoek en
innovatie kan het instrument Dieptestrategie - ook al is het bescheiden qua omvang - naar de mening van
het bestuur van de KNAW een belangrijke rol spelen. Ons inziens sluit dit advies ook aan bij het rapport
“Differentiéren in drievoud” van de Commissie Toekomstbestendig Hoger Onderwijs Stelsel. Ik hoop dat
het advies, mede door plaatsing in de brede context van KIA 2011-2020, een rol kan spelen in de
versterking van de Nederlandse wetenschap en haar internationale positie.

Met vriendelijke groeten,

Prof. dr. Robbert Dijkgraaf
President
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SAMENVATTING

Eind jaren negentig van de vorige eeuw introduceerde de minister van Onderwijs
Cultuur en Wetenschap (OCW) het beleidsinstrument Dieptestrategie Onderzoekscho-
len. Doel van dit beleidsinstrument was het identificeren en stimuleren van nationale
zwaartepunten van excellent wetenschappelijk onderzoek in onderzoekscholen,
waardoor ook wel verwezen wordt naar dit instrument als ‘stimulering toponder-
zoekscholen.” De minister van OCW heeft de Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen (KNAW) eind 2009 gevraagd te adviseren over de wijze waarop dit
instrument na 2013 (wanneer de huidige financieringsronde afloopt) kan worden
voortgezet, waarbij in het bijzonder aandacht zou moeten zijn voor meer variéteit en
dynamiek. De minister merkte op dat het huidige instrument teveel gericht is op de
status quo van de huidige zes toponderzoekscholen, die alle in de natuur- en levens-
wetenschappen opereren. Verder verwijst hij naar veranderingen die zich in het afge-
lopen decennium in het Nederlandse en internationale onderzoekslandschap hebben
voorgedaan waar een keur aan nieuwe institutionele vormen is ontstaan.

Het bestuur van de KNAW heeft ten behoeve van dit advies een commissie inge-
steld bestaande uit prof. dr. S.W.J. Lamberts (voorzitter), prof. dr. H. Pinkster en prof.
dr. ir. D.N. Reinhoudt. De commissie heeft voor de totstandkoming van dit advies
onderzocht hoe het instrument Dieptestrategie tot nu toe heeft gefunctioneerd en
heeft die bevindingen geplaatst in de nationale en internationale context van onder-
zoeksfinanciering. Op 11 mei 2010 is er een brede consultatie geweest met belangrijke
vertegenwoordigers uit de Nederlandse wetenschap, zowel uit bestuurlijke als uit
wetenschappelijke kring. Op 2 juli 2010 is het rapport aan het bestuur van de KNAW
aangeboden.
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De commissie heeft bij de voorbereiding van haar advies een drietal vragen als lei-
draad genomen:

¢ Is het instrument tot nu toe succesvol geweest?

o Iser behoefte aan een dergelijk instrument?

¢ Hoe zou een nieuw, meer dynamisch, instrument er uit kunnen zien?

De commissie beoordeelt het succes van de Dieptestrategie niet via de beoordeling
van de kwaliteit van de zes centra die subsidie hebben ontvangen. De evaluatie van die
zes wordt in een separaat onderzoek door NWO uitgevoerd en de resultaten van die
evaluatie waren nog niet bekend toen dit advies werd geschreven. De commissie richt
zich op de uitvoering en uitwerking van het instrument. Zij oordeelt positief over de
doelstelling om een aantal echte ‘ toppers’ te onderscheiden en verder te stimuleren.
Maar de commissie heeft vastgesteld dat de selectie in 1998 is uitgekomen op een
honorering uitsluitend binnen de natuur- en levenswetenschappen, en daarnaast is
gebleken dat er na de eerste ronde geen tweede kans meer kwam, hoewel dat bij het
opzetten van de Dieptestrategie wel de bedoeling was.

Samenvattend acht de commissie het doel van de Dieptestrategie belangrijk en rele-
vant, maar de uitvoering heeft in de afgelopen tien jaar geleid tot exclusiviteit voor
enkele groepen in slechts een deel van het wetenschapsbrede spectrum. Op de vraag
of er behoefte is aan een instrument als de Dieptestrategie antwoordt de commissie
volmondig ja. Zij heeft daarvoor drie argumenten die gelegen zijn in 1) een vergelij-
king met instrumenten die internationaal worden ingezet 2) een blik op het nationale
subsidielandschap, en 3) trends in het huidige wetenschapsbeleid en ook in de Neder-
landse politiek.

Uit de vergelijking met een aantal andere landen blijkt dat men daar in het afgelo-
pen decennium meer ruimte heeft gemaakt voor instrumenten die juist zijn gericht op
de samenwerking van toponderzoekers. Een belangrijk doel daarbij is om het beste uit
het nationale onderzoek zo goed mogelijk te positioneren voor de fondsen in de Euro-
pese onderzoeksruimte. Daarbij moet opgemerkt worden dat in veel andere landen via
dergelijke instrumenten als in bijlage B geschetst beduidend meer geinvesteerd wordt.
In de tweede plaats valt het op dat in het Nederlandse subsidielandschap weliswaar
veel instrumenten bestaan (zoveel zelfs dat er hier en daar wordt gewaarschuwd voor
een te grote versnippering), maar dat er weinig of geen mogelijkheden zijn voor voor-
stellen waarin de krachten van toponderzoekers worden gebundeld ten behoeve van
het ongebonden fundamentele onderzoek (i.t.t. de mogelijkheden voor thematische
aanvragen). Het vult dus een lacune op.

In recente discussies over het Nederlandse wetenschapsbeleid wordt veelvuldig
opgemerkt dat de kwaliteit van de Nederlandse wetenschap weliswaar uitstekend
is, maar dat Nederland internationaal achterop raakt voor wat betreft de investerin-
gen in onderzoek. Steeds vaker wordt ook een lans gebroken om die achterstand om
te buigen, zoals eind vorig jaar bijvoorbeeld werd verwoord in de breed gesteunde
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Tweede Kamer motie-Hamer (‘Nederland terug in de top 5'). Dit instrument past goed
in de politiek en beleidsmatig breed gesteunde ambitie om gericht te investeren in het
onderzoek (het recente rapport van de commissie Veerman, de motie-Hamer uit 2009,
de programma’s van vrijwel alle politieke partijen).

De commissie acht het daarom nuttig en noodzakelijk dat ook in Nederland een
instrument bestaat dat beoogt het vrije fundamentele onderzoek te versterken door
juist de beste onderzoekers samen te brengen en zodoende de excellentie en de inter-
nationale positie van het onderzoek te bevorderen. Van belang daarbij is wel dat de be-
oordeling van aanvragen zodanig is ingericht dat rekening kan worden gehouden met
verschillen tussen vakgebieden in kwaliteitsbeoordeling, en bij specifieke vakgebieden
met minder internationale oriéntatie door de aard van het vakgebied.

Zo'n instrument zou dan in grote lijnen de volgende kenmerken moeten hebben:

e Gericht op ongebonden fundamenteel onderzoek;

s Gericht op clusters van onderzoekers, op toponderzoekers die hun krachten bunde-
len;

¢ Gericht op voorstellen waarin overtuigend wordt aangegeven dat binnen afzien-
bare tijd met extra middelen een belangrijke internationale doorbraak kan worden
bereikt;

» Gericht op een zekere stevigheid van de samenwerking tussen de onderzoekers,
niet op gelegenheidscombinaties (wat niet betekent dat de verbanden institutio-
neel volledig vastgespijkerd dienen te zijn).

Het gaat dus om fundamenteel onderzoek van excellente onderzoekers, waarbij het
overigens wel mogelijk is dat het onderzoek mede gericht is op belangrijke maat-
schappelijke vraagstukken en/of praktische toepassingen. Maar het zijn de onder-
zoekers die de richting bepalen. Gezamenlijke voorstellen van onderzoekers uit
verschillende disciplines worden nadrukkelijk verwelkomd, maar multi- of interdis-
ciplinariteit is geen selectiecriterium. De enige twee selectiecriteria zijn de kwaliteit/
excellentie van de onderzoekers en de mate waarin overtuigend wordt aangegeven dat
er inderdaad een doorbraak valt te verwachten.
Gezien deze kenmerken ligt het voor de hand dat de beoordeling en selectie in twee
fasen geschiedt, eerst een waarin onderzoekers hun plannen uiteen zetten, en ver-
volgens een meer formele indiening met volledige voorstellen. De commissie heeft
bovendien brede consensus gevonden voor het idee om de beoordeling op te splitsen
in drie kamers voor respectievelijk de geestes- en sociale wetenschappen, de natuur-
en levenswetenschappen en de technische, construerende en ontwerpwetenschappen.
De omvang van de honoreringen is variabel. Dit is niet zozeer afhankelijk van het
vakgebied, maar van de aard van het onderzoek en de doorbraak die men denkt te
kunnen bereiken. De commissie adviseert een ondergrens van totaal 2,5M<€ voor een
periode van vijf jaar en een bovengrens van 12,5 M€ voor vijf jaar. Na de eerste vijf
jaar worden de projecten geévalueerd, en is er een verlenging van vijf jaar mogelijk.
Daarna eindigt de subsidie.
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Om te voorkomen dat het instrument net zo snel vastloopt als de huidige Dieptestra-
tegie moet worden gezocht naar mogelijkheden om de kans op verstarring te ver-
minderen. Er van uitgaande dat de kwaliteit van gehonoreerden buiten kijf staat, zou
men bijvoorbeeld de evaluatie na vijf jaar exclusief kunnen richten op de beloofde
doorbraak en daar de voortzetting van de subsidie van afhankelijk maken. Stopzetting
is dan niet het gevolg van een kwaliteitsoordeel en met de vrijkomende middelen zou
aan anderen een kans kunnen worden geboden. Ook het verdelen van de indiening
over drie verschillende brede gebieden in drie opeenvolgende jaren zou enige flexi-
biliteit kunnen opleveren doordat onderzoekers die op de randgebieden opereren
eventueel in meerdere rondes mee kunnen dingen. Ook zou men kunnen besluiten dat
per ronde niet per se het totale bedrag hoeft te worden uitgeput. Een verdeling over
drie verschillende jaren zou overigens ook de administratieve last bij de instellingen
enigszins kunnen verminderen.

Ten slotte iets over de totale omvang van het instrument. De huidige 26M<€ is vol-
doende gebleken voor zes centra in een beperkt deel van de wetenschap. Wil het
instrument zinvol kunnen worden ingezet in alle wetenschapsgebieden en ook een re-
delijke mate van dynamiek worden bereikt, dan lijkt een verdubbeling van dat bedrag
gewenst. Deze extra middelen komen bij voorkeur uit additionele middelen voor de
wetenschap of eventueel uit de bestaande tweede geldstroom.
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1. INLEIDING

Het beleidsinstrument Dieptestrategie Onderzoekscholen is eind jaren 1990 opgezet.
Doel van de Dieptestrategie was het ‘identificeren en stimuleren van nationale zwaar-
tepunten van excellent wetenschappelijk onderzoek in onderzoekscholen. Inmiddels
functioneert de Dieptestrategie ruim tien jaar. De minister van OCW heeft de KNAW
gevraagd in 2010 te adviseren over de wijze waarop dit instrument voor de periode na
2013 verder vormgegeven kan worden.

1.1 Aanleiding

De adviesaanvraag van de minister van OCW is als volgt geformuleerd: ‘Hoe kunnen
we, uitgaande van het bestaande budget (van om en nabij de € 26M) en door aanpas-
sing van het instrument dieptestrategie, er voor zorgen dat er meer variéteit en dyna-
miek ontstaat, waardoor zowel nieuwe als bestaande pieken in het onderzoeksland-
schap respectievelijk worden versterkt en gehandhaafd?’ Dit verzoek was gebaseerd
op het feit dat sinds 1997, toen besloten is de Dieptestrategie op te zetten, het onder-
zoeksveld zelf en de nationale en internationale omgeving flink zijn veranderd.

Naast de adviesaanvraag aan de KNAW is NWO door de minister gevraagd de zes
centra die sinds 1999 via de Dieptestrategie financiering ontvangen, ‘Toponderzoek-
scholen’ of ‘National Research Centres’ (NRCs), in 2009-2010 te evalueren. Momenteel
zitten deze centra in een derde financieringsperiode van vijf jaar, die tot en met 2013
loopt.

In lijn met het verzoek van OCW richt dit advies zich niet op het sturen van het
gehele Nederlandse wetenschapsportfolio, maar op een instrument dat momenteel
ongeveer 1 procent bestrijkt van het hele R&D budget van het ministerie van OCW.!

1 Dejaarlijkse R&D uitgaven van het ministerie van OCW zijn ruwweg 3 miljard. Overzicht
totale onderzoeksfinanciering (TOF) 2008-2014.
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1.2 Korte geschiedenis van het instrument Dieptestrategie
Onderzoekscholen

In 1997 kondigde de toenmalige minister Ritzen van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen een aantal nieuwe stimuleringsmaatregelen aan om de kwaliteit, selectivi-
teit en samenwerking in het wetenschappelijk onderzoek te bevorderen. Eén van de
nieuwe instrumenten was de ‘Dieptestrategie Onderzoekscholen, die tot doel had een
beperkt aantal onderzoekscholen (in eerste instantie maximaal tien) uit te bouwen tot
onderzoekscentra van internationale topkwaliteit.? Van de universitaire eerste geld-
stroom werd een deel via een speciaal fonds voor de Dieptestrategie ingezet.

Op verzoek van de minister van OCW heeft NWO de selectie verricht en daarvoor
een procedure ontworpen. De eerste (en uiteindelijk enige) selectieronde, voor het
toekennen van 50 miljoen gulden per jaar voor een periode van vijf tot tien jaar, is
uitgevoerd in 1997/1998. Voor het indienen van voorstellen was gekozen voor een
model met een eerste fase waarin direct door onderzoekers of onderzoekscholen inge-
diend konden worden. De ingediende 34 voorstellen, waarvan er maar vijf uit slechts
één universiteit kwamen, waren wat betreft de vakgebieden een redelijke afspiegeling
van zowel het totaal aan bestaande onderzoekscholen als van het totale onderzoeksvo-
lume in Nederland.? De 34 aanvragen zijn in de eerste fase door een vakgebieden-over-
koepelende commissie teruggebracht tot elf aanvragen, waarvan één uit de geestes- en
één uit de maatschappijwetenschappen. Hoewel er geen ranglijst bekend is gemaakt,
is gebleken dat de voorstellen uit de maatschappij en geesteswetenschappen bij de
definitieve selectie waren geéindigd op positie zeven en acht. Er zijn zes voorstellen
gehonoreerd.

Daarop werd besloten tot een verdeling van de middelen van de Dieptestrategie
voor de eerste vijf jaar die er als volgt uit zag:*

2 OCW, Wetenschapsbudget 1997, 17 september 1996, 55-57.

3 Bureau Bartels, Evaluatie van de eerste tranche van de dieptestrategie onderzoekscholen.
Rapportage, opgesteld in opdracht van het algemeen bestuur van de Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO), Amersfoort, 4 januari 1999, 25.

4 De twee tabellen in deze inleiding zijn samengesteld op basis van gegevens van OCW en
gegevens die de onderzoekscholen zelf hebben aangeleverd. Bedacht moet worden dat er bij elk
center verschillende omstandigheden kunnen gelden die een precieze vergelijking lastig maken.
Zo is bv. in het geval van COBRA het totaal in de eerste tabel inclusief 28 M€ voor een clean
room facility. De tabellen geven dus slechts een indicatie van de verhoudingen. Zie bijlage D.
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tra 1999 - 2003

Tabel 1 Overzicht verdeling tu

CBG - Genetica 138,6 | 18,2 13
Cobra - Com. Techn. 58,28 13,2 23
ISES - Aardwetenschap 34,7 ¢ 16,2 47
MSC - Materiaalkunde 92,6 § 12 13
NOVA - Sterrenkunde 60,3 i 14,5 24
NRSC-C - Katalyse 83,1 | 19,5 16

* Inclusief een budget van € 28M van de TU/e voor een clean room gebouw. Het evaluatie rapport van 2003
stelt dat het totale budget van 58 M exclusief die 28 M is, maar optellen van het in dezelfde bron genoemde
DS-bedrag en bedragen uit de 1e,2e en 3e geldstroom geeft een resultaat van slechts circa 29 M. NWO, Re-
port umbrella committee for the mid-term evaluation of the Bonus Incentive Scheme, 2003, 12-13.

Tegen het einde van die periode van vijf jaar, in 2003, heeft NWO een evaluatie van de
zes toponderzoekscholen georganiseerd. Hieruit kwam een algemeen positief beeld,
leidend tot toekenning van een tweede termijn van financiering door OCW. De evalu-
atiecommissie had bij sommige scholen wel een aantal belangrijke verbeterpunten

genoemd. Enkele voorbeelden van bij specifieke onderzoekscholen genoemde aan-

dachtspunten en aanbevelingen waren het aantrekken van jong talent voor continue
ring van het niveau van het onderzoek, aandacht voor het opleiden van jonge onder-
zoeKers, het meer flexibel maken van de organisatorische structuur van een NRC, en
onderzoeksvoorstellen binnen een ander NRC door externe peers laten beoordelen.’

Tabel 2 Overzicht verdeling tussen de centra 2004 - 2008

CBG - Genetica 195,4 ’ 16,8 E

Cobra - Com. Techn. 46,0 | 19,7 | 43
ISES - Aardwetenschap 51,0 = 16,8 | 33
MSC - Materiaalkunde 106,2 | 17,6 | 17
NOVA - Sterrenkunde* 1081 | 222 | 21
NRSC-C - Katalyse 161,0 | 19,9 | 12

*Alleen bij NOVA zijn deze getallen gebaseerd op uitgaven in plaats van inkomsten.
Nova zelf noemt 18 procent over 2003-2009.

De steun aan de zes centra via de Dieptestrategie was oorspronkelijk bedoeld voor
tien jaar, mits de beoordeling na 5 jaar positief verliep, om zowel recht te doen aan ‘het
criterium dat onderzoekers voor een redelijke periode moeten weten waar zij aan toe
zijn als aan het feit dat kwaliteit niet voor eens en voor al is gegeven.® Gedurende de
tweede periode van vijf jaar financiering echter besloot de toenmalige minister van
OCW, minister Van der Hoeven, de zes Toponderzoekscholen financiering toe te ken-
nen voor een derde periode van vijf jaar. De in 2006 verschafte argumentatie was vrij

5 NWO, Report umbrella committee for the mid-term evaluation of the Bonus Incentive Scheme,
2003, 3.

6 OCW directie communicatie, Persbericht: Landelijke competitie voor toponderzoekscholen,
29 april 1997.
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Kort; er werd gesteld dat het voor betreffende centra wenselijk was lange termijn per-
spectief te hebben in verband met het aangaan van externe verplichtingen.” Het lijkt er
sterk op dat bij deze tweede verlenging geen aandacht is geschonken aan de vraag in
hoeverre ondertussen invulling gegeven was aan de aanbevelingen van 2003.

Recente ontwikkelingen in het wetenschapsbeleid

De nadruk bij de Dieptestrategie op onderzoek dat boven het veld uitsteekt, of uit kan
gaan steken, kan worden bezien in het licht van recente discussies over het belang van
een hoge Nederlandse positie in de top van de Europese kenniseconomieén. De be-
hoefte hieraan wordt uitgedrukt door politieke initiatieven als het Innovatieplatform
en de motie Hamer van 2009%, waarin de ambitie uitgesproken is om Nederland bin-
nen de top vijf van mondiale kenniseconomieén te krijgen. De genoemde ambitie om
Nederland internationaal beter te positioneren op het gebied van kennis en innovatie
vindt inmiddels ook weerklank in de meeste partijprogramma’s voor de verkiezingen
van juni 2010; meerdere grote partijen noemen substantiéle extra investeringen in

de gehele ‘kennissector; uiteenlopend van ruwweg anderhalf tot tweeénhalf miljard
euro per jaar extra.” Ook het recente advies van de Commissie Toekomstbestendig
Hoger Onderwijs Stelsel zet uiteen dat het R&D investeringsniveau in Nederland, ook
wat betreft publieke middelen, beneden het Europese gemiddelde ligt. Dit niveau is
het afgelopen decennium niet toegenomen, in tegenstelling tot de situatie in andere
landen. In dit advies over het hoger onderwijs wordt in lijn daarmee gepleit voor een
extra investering via de eerste geldstroom.'® Dit nadat al in 2006 door de Commissie
Dynamisering de noodzaak van extra investeren in kennis benadrukt werd, leidend
tot het advies zowel de eerste als de tweede geldstroom structureel te verhogen, beide
met 500M<£."! Ook heeft de KNAW recentelijk haar zorgen uitgesproken over het fun-
damentele onderzoek, dat steeds verder onder druk komt te staan.!?

Een relevant feit voor discussies over onderzoeksfinanciering is dat internationale,
met name Europese financiering de laatste tien jaar flink toegenomen is in omvang en
belang. Voor het succesvol deelnemen in Europese competities lijken voorafgaande

7 Minister OCW, brief aan NWO over het toekennen van derde termijn aan zes toponderzoek-
scholen, 9 maart 2006.

8 Tweede kamer der Staten-Generaal, 32 123 - Nota over de toestand van 's Rijks Financién nr.
10 - Motie van het lid Hamer c.s., voorgesteld 17 september 2009.

9 ‘Eris te hard gewied in aantal onderzoekers’ (interview met Jos Engelen), NRC Handels-
blad 1 mei 2010 en ‘CPB checkt beloften voor kennis’, Science guide 20 mei 2010. http://www.
scienceguide.nl/201005/cpb-checkt-beloften-voor-kennis.aspx

10 Differentiéren in drievoud omwille van kwaliteit en verscheidenheid in het hoger onderwijs.
Advies van de commissie toekomstbestendig hoger onderwijs stelsel (Den Haag, april 2010) 41.
11  Investeren in dynamiek. Eindrapport commissie dynamisering. Deel 1 (2006).

12 KNAW, Voor de wetenschap. De Akademie in de kennissamenleving. Strategische agenda
2010-2015 (Amsterdam 2010) 12,
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gerichte investeringen op nationaal niveau wenselijk of zelfs noodzakelijk.

Kortom, een instrument als de Dieptestrategie kan, zij het momenteel op te be-
scheiden schaal, bijdragen aan de ambitie om de Nederlandse wetenschap internatio-
naal te laten excelleren door kansrijke gebieden te identificeren en te stimuleren.

Daarbij valt wel op te merken dat, zoals ook de minister van OCW in zijn adviesver-
zoek aan de KNAW vermeldt, gedurende de laatste jaren veel nieuwe instituten zijn
gevormd in het Nederlands onderzoekslandschap, binnen en buiten de universiteiten,
dat er via FES financiering tijdelijke en virtuele instituten gevormd zijn en dat er ge-
investeerd is maatschappelijke topinstituten (MTI’s) en technologische topinstituten
(TTI’s). Maar geen van deze instrumenten richt zich uitsluitend op het fundamentele
onderzoek.

1.3 Totstandkoming van dit advies

Dit KNAW rapport is tot stand gekomen doordat het bestuur van de KNAW zich over
dit onderwerp heeft laten adviseren door een speciaal hiertoe ingestelde commissie.
De opdracht aan de commissie luidde als volgt:

Adviseer het bestuur van de KNAW over de vraag of en zo ja hoe de Dieptestrategie na
2013 gecontinueerd kan worden. Meer specifiek gaat het om de vraag: hoe kunnen we
binnen hetzelfde budget de (bestaande en nieuwe) pieken in het universitaire onder-
zoekslandschap versterken?

In de opdracht aan deze commissie is dus enerzijds de optie open gehouden om de
Dieptestrategie niet te continueren, anderzijds wordt in lijn met het verzoek van de
minister gesteld dat bij wel continueren dat zou moeten gebeuren binnen hetzelfde
budget.

Om tot haar advies te komen heeft de commissie onder voorzitterschap van prof.
dr. S.W.J. Lamberts met name in de eerste helft van 2010 discussies gevoerd op basis
van bestaande documentatie en literatuur over de Dieptestrategie, maar ook over
andere instrumenten van wetenschapsbeleid. Daarnaast zijn verschillende consulta-
ties uitgevoerd, ook internationaal.’® In juli 2010 is het rapport aangeboden aan het
bestuur van de KNAW,

13 Opzet en meer gedetailleerde werkwijze van de commissie staan beschreven in respectie-
velijk bijlage H en E.
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2. OVERWEGINGEN
VOOR EEN VERNIEUWDE
DIEPTESTRATEGIE

De commissie heeft bij de voorbereiding van haar advies een drietal vragen als lei-
draad genomen:

1. Is het instrument tot nu toe succesvol geweest?

2. Is er behoefte aan een dergelijk instrument?

3. Hoe zou een nieuw, meer dynamisch, instrument er uit kunnen zien?

Voor de beantwoording van deze vragen is geput uit documentatie over de geschie-
denis van de Dieptestrategie, uit verschillende recente nationale en internationale
voorbeelden en discussies en uit een aantal voor dit rapport gehouden consultaties,
inclusief een workshop op 11 mei 2010 (zie bijlage F). In het volgende hoofdstuk
worden op deze overwegingen gebaseerde conclusies getrokken en keuzes gemaakt,
uitmondend in het advies voor de inrichting van een Dieptestrategie Nieuwe Stijl.

2.1 De dieptestrategie tot nu toe

Over het succes van de Dieptestrategie in termen van kwaliteitsbevordering en inter-
nationalisering van de zes centra die subsidie hebben ontvangen doet dit rapport geen
uitspraak. Dat is de taak van NWO die daartoe een evaluatie uitvoert. De resultaten
daarvan zullen pas in of kort na de zomer 2010 bekend zijn. Wel heeft de commissie,
kijkend naar de geschiedenis van de uitvoering en de kritiek die van diverse kanten
werd geuit, zich een oordeel gevormd over de pros en cons van het instrument. Positief
is zeker geweest dat in het wetenschapsbeleid een poging werd gedaan om een aantal
echte ‘ toppers’ te onderscheiden en verder te stimuleren. De oorspronkelijke doelstel-
lingen waren ook zeker gericht op alle wetenschapsgebieden, al zijn in de eerste ronde
uiteindelijk alleen natuur- en levenswetenschappen centra geselecteerd. Dit feit was in
ieder geval reden om bij het nadenken over een vernieuwing in het bijzonder aandacht
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te schenken aan de problemen die een wetenschapsbrede beoordeling oproept.

Een tweede ronde, die één jaar na de eerste zou plaats vinden ging niet door,
hetgeen in ieder geval betekende dat kandidaten die het net niet hadden gehaald in de
eerste ronde, ook nu niet in aanmerking kwamen. De eerste beoordelingsronde na vijf
jaar (in 2003) verliep zeer gunstig voor alle zes de gehonoreerde groepen, aangezien
hun kwaliteit uitstekend werd bevonden en alle zes verlengde financiering kregen (tot
en met 2008). Het directe gevolg was dat eventuele nieuwe kandidaten niet konden
toetreden; er werden immers geen extra middelen ter beschikking gesteld. Vervolgens
werd door OCW besloten de financiering van deze groepen tot 2013 zonder verdere
beoordeling te verlengen. Daardoor is op het moment van het schrijven van dit advies
geen antwoord te geven op de vraag in hoeverre de adviezen uit de evaluatierapporten
van 2003 tot verbeteringen van de centra geleid hebben.

In totaal zijn daarmee drie momenten voorbijgegaan waarop dynamisering moge-
lijk was, maar niet plaats vond. Zonder iets te zeggen over de kwaliteit van de groepen
die wel werden gesubsidieerd, acht de commissie het een slechte zaak dat het instru-
ment op deze wijze een exclusief recht werd voor slechts enkele groepen. Door niet
open te staan voor veelbelovende nieuwe ontwikkelingen ontstaat het risico dat het
instrument zelf verstarrend gaat werken.

Samenvattend acht de commissie het doel van de Dieptestrategie belangrijk en
relevant, maar de uitvoering heeft in de afgelopen tien jaar geleid tot exclusiviteit voor
enkele groepen in slechts een deel van het wetenschapsbrede spectrum.

2.2 De behoefte aan een dergelijk instrument

In Nederland zijn in de afgelopen vijftien jaar op nationaal niveau verschillende initia-
tieven genomen om centers of excellence te identificeren en extra te stimuleren. Naast
de toponderzoekscholen zijn dat met name de Technologische Topinstituten (TTI's)
en de Maatschappelijke Topinstituten (MTI’s). Daarnaast worden er in het kader van
de FES gelden grote wetenschappelijke samenwerkingsprojecten gefinancierd die

van belang zijn voor de Nederlandse economie. Ook binnen de universiteiten wordt
onderzoek steeds meer geconcentreerd in instituten. Centrale begrippen in de verant-
woording voor deze beleidskeuzes zijn ‘focus’ en ‘massa’, waarmee wordt gedoeld op
het feit dat men enerzijds streeft naar het identificeren van gebieden waarin Neder-
land excelleert of kan gaan excelleren, anderzijds naar het verzamelen van de beste
onderzoekers in Nederland, waar ze ook zitten. Als argumenten voor deze samenbal-
ling van financiering en onderzoekers gelden het belang van de wetenschap voor de
kennissamenleving en het belang van een hoge plaats van de Nederlandse wetenschap
in de Europese en wijdere internationale context. Zoals hierboven gesteld acht de
commissie het op zich een goede zaak dat er instrumenten zijn die binnen het onder-
zoek in de breedte beogen centers of excellence te identificeren en te belonen. De vraag
is daarbij wel hoe dat op de beste wijze kan geschieden, en vooral hoe een dieptestra-
tegie nieuwe stijl zich onderscheidt van andere al bestaande initiatieven. Waar zou het
instrument zich precies op moeten richten, wat is de toegevoegde waarde? Vervolgens
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is de vraag op welk aggregatieniveau het gericht moet zijn; op individuen, op onder-
zoeksgroepen of bijvoorbeeld op nationale zwaartepunten? Gaat het daarbij om zuiver
wetenschappelijke excellentie of ook om gebieden die maatschappelijk heel belangrijk
zijn? Zou de selectie bijvoorbeeld niet beter aan de universiteiten zelf kunnen worden
overgelaten? En last but not least moet er op dit moment wel in alle vakgebieden even
sterk ingezet worden op verdere focus en massa? De commissie constateert dat de
wijze waarop het instrument in de afgelopen periode is ingezet en uitgevoerd heeft
geleid tot een ongewenste exclusiviteit en verstarring. Het lijkt onwaarschijnlijk dat er
in Nederland geen andere groepen van even hoog niveau zijn, in andere vakgebieden,
die eveneens in aanmerking zouden kunnen komen voor deze extra financiering. Het
is daarom alleen verantwoord een dergelijk instrument voort te zetten indien aan een
aantal voorwaarden wordt voldaan.

De commissie heeft ook naar een aantal buitenlandse voorbeelden gekeken en
geconstateerd dat bij instrumenten met enigszins vergelijkbare doelstellingen wel
dynamischer gewerkt wordt. Dat is bijvoorbeeld het geval met subsidies die worden
verstrekt voor een beperkt aantal jaren (zelden langer dan tien jaar, zelden additioneel
geld voor afbouw),** en ook is men in staat subsidies breder te verdelen door in de
beoordelingsprocedures rekening te houden met verschillen tussen vakgebieden.

De KNAW heeft zoals gezegd in haar opdracht aan de commissie de mogelijkheid
opengelaten om te adviseren niet door te gaan met de Dieptestrategie. Deze optie is
dan ook serieus overwogen. Onder meer is gekeken naar de bezwaren die speelden
bij het opzetten van de Dieptestrategie, zoals gebrek aan flexibiliteit in omvang en
geschiktheid voor alle vakgebieden. Daarnaast is gekeken naar ervaringen elders, met
name een aantal initiatieven in verschillende andere landen om excellente weten-
schap te bevorderen op een hoger aggregatieniveau dan individuen. In bijlage B wordt
hiervan een overzicht gegeven. Daaruit blijkt dat in de meeste van de ons omringende
landen instrumenten bestaan die beogen de beste wetenschappelijke krachten van het
land samen te brengen om zodoende zowel de eigen wetenschap en/of economie te
versterken als de zichtbaarheid en positie in de internationale context te verbeteren.
De commissie acht het mede daarom nuttig en noodzakelijk dat ook in Nederland een
instrument bestaat dat beoogt het onderzoek te versterken door juist de beste on-
derzoekers samen te brengen en zodoende de excellentie en de internationale positie
van het onderzoek te bevorderen. Van belang daarbij is wel dat de beoordeling van
aanvragen zodanig wordt ingericht dat rekening gehouden met verschillen in kwali-
teitsbeoordeling tussen vakgebieden, en bij specifieke vakgebieden met een minder
internationale oriéntatie met de aard van het vakgebied.

14 Enkele voorbeelden zijn het Zwitserse systeem van National Centres of Competence in
Research (nu 20 stuks, duur maximaal 3 x 4 jaar, circa 6 M Euro per jaar), de Zwitserse National
Research Programmes (duur 4 a 5 jaar, 1,5 tot 8 miljoen Euro per jaar), het Duitse systeem van
Collaborative Research Centres (totaal 244 stuks, duur maximaal 12 jaar, 5 M Euro per jaar),
het Duitse systeem van Clusters of Excellence (duur 5-10 jaar, 6,5 M Euro per jaar). Zie bijlage B
voor meer informatie over deze en andere voorbeelden.

OVERWEGINGEN VOOR EEN VERNIEUWDE DIEPTESTRATEGIE 21



2.3 Uitgangspunten en discussiepunten rond een nieuw
instrument

Sinds eind jaren negentig, toen de Dieptestrategie werd geintroduceerd, heeft het we-
tenschapsbestel de nodige ontwikkelingen doorgemaakt. Voor in Nederland werkende
onderzoekers is er een aantal persoonsgebonden subsidies beschikbaar, zoals de drie
beurzen van de Vernieuwingsimpuls en de ERC grants.’s Deze beurzen zijn toeganke-
lijk voor alle vakgebieden en de wetenschapsbrede spreiding lijkt over het algemeen
redelijk te lukken, al dan niet door naar gebieden te alloceren. De commissie is van
mening dat waar er voor individuele onderzoekers voldoende mogelijkheden zijn om
subsidie aan te vragen, dit niet het geval is voor een iets hoger aggregatieniveau, waar
excellente onderzoekers vanuit verschillende instellingen hun krachten bundelen in
onderzoeksclusters met een specifiek doel. Een vernieuwde Dieptestrategie zou juist
hiervoor de mogelijkheid moeten bieden, waarbij om niet in de fouten van het verle-
den te vervallen, twee uitgangspunten van essentieel belang zijn:

+ Toegankelijkheid voor alle vakgebieden
Toegankelijkheid voor alle vakgebieden is noodzakelijk. Dat heeft ten eerste gevol-
gen voor de formulering van de criteria, waarbij rekening moet worden gehouden
met hoe in verschillende vakgebieden excellentie wordt vastgesteld. Het heeft ook
gevolgen voor de selectieprocedure, aangezien topkwaliteit verschillend wordt
gemeten in de diverse vakgebieden. Tenslotte heeft het gevolgen voor de omvang;
deze moet variabel zijn, aangezien in het ene vakgebied meer geld effectief kan
worden besteed dan in het andere.

¢ Voorkomen van verstarring in de financiering
Het nieuwe instrument moet zodanig worden ingericht dat toetreding van nieuwe
initiatieven mogelijk blijft. Daartoe zijn verschillende modellen denkbaar, bijvoor-
beeld een grotere ‘pot’ die niet onmiddellijk volledig wordt opgemaakt maar over
meerdere rondes wordt verdeeld, of een financiering voor een beperkte periode
waarna de gelden vrijkomen voor nieuwe aanvragen.

Discussiepunten
Op basis van deze uitgangspunten heeft de commissie een aantal aspecten bediscus-
sieerd die voor een nieuw uit te werken instrument relevant zijn.

a. Watis de focus, en met welk doel?

Waar zou een nieuwe Dieptestrategie zich op moeten richten en met welk doel? Als
boven betoogd is het belangrijk om een instrument te hebben dat zich richt op de
bundeling van excellente wetenschappers ten behoeve van het ongebonden onder-
zoek. De aanvragers zijn vrij in de keuze van hun onderwerp maar moeten daarbij wel

15 Voor een uitgebreider overzicht, zie bijlage C.
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overtuigend aantonen dat hun gezamenlijke onderzoek binnen redelijke termijn tot
een internationale doorbraak kan leiden, dan wel internationaal nieuwe ontwikkelin-
gen teweeg kan brengen.

Het gaat dus om grensverleggend onderzoek, uitgevoerd door een aantal van de
beste in Nederland werkende onderzoekers, dat internationaal toonaangevend is. Dat
onderzoek kan zich afspelen binnen een bepaald vakgebied, maar vaak ook zullen
verschillende vakgebieden samenwerken. Om aannemelijk te maken dat het voorge-
nomen onderzoek ‘grensverleggend’ zal blijken te zijn, zouden de aanvragers moeten
aangeven welke ‘doorbraak’ zij verwachten te bewerkstelligen mochten zij de extra
financiering ontvangen. Dat zou de essentie van een aanvraag moeten zijn, en ook in
de beoordeling na vijf jaar. Het feit dat het instrument is gericht op het ongebonden
fundamentele onderzoek sluit in de ogen van de commissie geenszins uit dat het on-
derzoek wordt verricht in een context van maatschappelijke vragen of toepassingen,
maar het zijn de onderzoekers die dat bepalen. Zoals gezegd moet het instrument toe-
gankelijk zijn voor alle wetenschapsgebieden, dus ook voor gebieden waar misschien
minder in termen van ‘doorbraken’ wordt gesproken. Echter, in alle gebieden worden
grenzen verlegd en kunnen onderzoekers samenwerken om die grenzen te verleggen.
In alle gevallen moet bij aanvang helder gemaakt worden op welke prestaties of bijdra-
gen een te financieren cluster aan het einde van de financieringsperiode afgerekend
kan worden. Daarbij moet de extra financiering uit de Dieptestrategie een aantoonbare
invloed op het totale cluster hebben.

Hoewel dergelijke doorbraken zeker ook door individuen kunnen worden bereikt
is de commissie van mening dat er voldoende mogelijkheden zijn voor individuele
onderzoekers en dat er juist behoefte is aan een instrument dat zich richt op een wat
hoger aggregatieniveau: clusters van onderzoekers.

b. Clusters van onderzoekers

De huidige Dieptestrategie ging uit van het stelsel van onderzoekscholen en beoogde
daaruit het beste onderzoek te selecteren. Het was daarbij niet per se de bedoeling dat
een onderzoekschool als eenheid werd ingediend, maar het beste onderzoek, dat dus
ook uit verschillende scholen en zelfs van daarbuiten afkomstig kon zijn. Dat doel van
de Dieptestrategie, selecteren van het beste wat Nederland te bieden heeft (en daar-
mee het versterken van de internationale zichtbaarheid), zou gehandhaafd moeten
worden. De commissie hanteert bij de eenheden die in aanmerking zouden moeten
komen voor subsidie de term ‘clusters van onderzoekers. De omvang en samenstelling
van zo'n cluster zal per vakgebied verschillen. In ieder geval moet er sprake zijn van
enkele of meerdere nationale toponderzoekers, een aantal zeer goede onderzoekers
en een aantal promovendi. Gezamenlijk bestrijken zij een belangrijk thema waarop

ze aantoonbaar al gedurende enige tijd intensief samenwerken. Een cluster bestaat
dus niet uit één onderzoeksgroep in een instelling, geleid door één onderzoekslei-

der. Afhankelijk van het vakgebied of de vakgebieden kan het een verband zijn van
onderzoeksgroepen die onder onderzoeksleiders staan, of een samenwerking van
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individuele onderzoekers. Of een dergelijk productief cluster zich binnen één instelling
of instituut bevindt, of de universiteits- of faculteitsmuren overstijgt, ligt ook open, en
is onder andere afhankelijk van het vakgebied of het te bestuderen thema. Zo kan een
relevant cluster ‘lokaal, regionaal of landelijk georganiseerd zijn.

c. Selectie en beoordeling
De commissie heeft zich ook afgevraagd hoe te komen tot een goede selectie van de
door haar beoogde clusters van toponderzoek. Daarbij kunnen zich verschillende
problemen voordoen. In de eerste plaats is er de vraag hoe recht te doen aan verschil-
len tussen de vakgebieden. Vervolgens is er de vraag hoe om te gaan met multi- of
interdisciplinaire aanvragen. Dan is er het punt dat het in de ogen van de commissie
in essentie gaat om de beoordeling van een belofte, namelijk om een internationale
doorbraak tot stand te brengen. Met al deze vragen moet rekening worden gehouden
bij het ontwerp van de indiening- en beoordelingsprocedures. Deze zullen voldoende
robuust en tegelijkertijd voldoende flexibel moeten zijn om verschillen aan te kun-
nen. Zo leunt het identificeren van topkwaliteit in sommige vakgebieden sterk op de
Citation Index, maar in andere is dat niet het geval. Bovendien wordt kwaliteit vaak
beoordeeld via past performance, maar is dat ook een garantie voor toekomstige
beloftes? Afgezien van de te hanteren criteria zal moeten worden nagedacht over
de wijze waarop de wetenschappelijke peers en referenten worden ingezet, zeker in
het geval van multidisciplinaire aanvragen. Moet er een overkoepelende commissie
komen (zoals dat tot nu toe het geval was) of kan er beter gewerkt werden met een
aantal kamers voor grotere wetenschapsgebieden? Ook dient er zorgvuldig te worden
nagedacht over criteria rond de verwachting dat werk tot een doorbraak gaat leiden,
en wel zodanig dat er geen ongewenste barriéres ontstaan voor bepaalde gebieden ten
opzichte van andere.

Het thema ‘wetenschapsbrede beoordeling’ is recentelijk in een aantal andere
procedures aan de orde geweest, bijvoorbeeld bij de Spinoza Premie van NWO en
het Programma Akademiehoogleraren van de KNAW. In juli 2009 heeft NWO ook een
workshop gericht op ‘wetenschapsbrede beoordeling’ georganiseerd. Twee centrale
vragen zijn hierbij aan de orde: 1) of er met een overkoepelende commissie wordt
gewerkt of met meerdere kamers, en 2) of één set criteria en indicatoren voldoet. Wat
het eerste punt betreft zijn er verschillende ervaringen met beide oplossingen. In het
Toptalent Programma wordt bijvoorbeeld over de gehele breedte geoordeeld door
één commissie, in de Vernieuwingsimpuls wordt sinds enige tijd met domeinpanels
gewerkt en ook in het Rubicon programma wordt geoordeeld via domeinen.® Bij de
Akademiehoogleraren van de KNAW wordt sinds kort gewerkt met twee jurykamers.
Ook de ERC heeft gekozen voorgekozen voor meerdere clusters van beoordeling, via
een beperkt aantal subdomeinen.*’

16 ibidem
17 ibidem
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Op een door deze commissie georganiseerde workshop op 11 mei 2010 bleek een
meerderheid van de genodigden voor een compartimentering. Erkend werd dat aan
beide benaderingen voor- en nadelen kleven, maar dat toch bij voortduring blijkt dat
bepaalde vakgebieden, met name alfa- en gammawetenschappen, en ook technisch en
construerend onderzoek, minder goed uit de verf komen in beoordelingen waar met
één brede commissie wordt gewerkt. 18

Het tweede punt betreft de criteria en indicatoren. Door de KNAW zijn voor zowel
de geesteswetenschappen als voor de technische en construerende wetenschappen
commissies ingesteld die moeten adviseren over criteria en indicatoren die recht doen
aan het werk en de communicatie over werk in die gebieden. De commissie acht het
verstandig om de uitkomsten van deze commissies af te wachten alvorens een beslis-
sing te nemen over deze vraag. Wel merkt de commissie op dat in het eveneens onder
de vlag van de KNAW verschenen rapport van ‘SEP naar KEP’ wordt voorgesteld voor
alle wetenschapsgebieden dezelfde hoofdcriteria te hanteren, maar daarbij wel de
nodige flexibiliteit te hanteren voor verschillende vakgebieden waar het de uitwerking
betreft in subcriteria en indicatoren. Deze lijn is destijds voor het nationale Standard
Evaluation Protocol 2009-2015 overgenomen. De ervaringen daarmee zijn overigens
nog beperkt omdat dit protocol nog maar kort functioneert.

d. Omvang en tijdsduur

Het is noodzakelijk de financiering flexibel te houden, aangezien de financieringsbe-
hoefte afhangt van het vakgebied en vooral de aard en het doel van de beoogde samen-
werking. Ook kan zoals boven al opgemerkt de grootte van de clusters nogal verschil-
len, afthankelijk van wat gebruikelijk is per vakgebied.

Tegelijkertijd stelt de commissie vast, en dit mede op grond van de genoemde
workshop, dat dit niet betekent dat de alfa- en gamma-gebieden per definitie met min-
der geld toe kunnen. Deze opvatting is misschien in het verleden waar geweest, maar
tegenwoordig vergt ook veel alfa- en gamma-onderzoek aanzienlijke investeringen,
met name door de toegenomen digitalisering.

De noodzakelijke omvang van de financiering moet in de ogen van de commissie
dan ook primair afhangen van wat de aanvragers noodzakelijk achten. Dit lijkt moge-
lijk een uitnodiging tot maximalisering, maar de commissie is er van overtuigd dat een
goede beoordelingscommissie in staat is het financiéle realiteitsgehalte van aanvragen
juist in te schatten. De beoordelingscommissie zal daarbij uiteraard ook kijken naar
het budget waarover de aanvragers al beschikken. De aanvragers moeten aanneme-
lijk maken dat het gevraagde extra budget zal leiden tot de gewenste doorbraak. Bij
eventuele investering in kostbare infrastructuur moet wel helder zijn dat deze inves-
tering met name ten bate van de in de aanvraag benoemde onderzoeksgroepen is.

Ook moet hier opgemerkt worden dat voor specifieke infrastructuur investeringen
mogelijkheden als het programma 'Investeringen NWO-Groot' bestaan. Daarnaast is er
al enige extra aandacht voor benodigde investeringen in infrastructuur, als ook blijkt

18 Workshop commissie Dieptestrategie 11 mei 2010, KNAW-gebouw, Amsterdam.
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uit de opdracht aan en het werk van de Commissie Nationale Roadmap Grootschalige
Onderzoeksfaciliteiten (commissie Van Velzen). De financiering uit de Dieptestrategie
zou, alhoewel vrij besteedbaar, in eerste instantie gericht moeten zijn op het financie-
ren van de menskracht in het onderzoek.

In het licht van de bovenstaande overwegingen acht de commissie het nuttig om
met richtlijnen te werken voor een boven- en ondergrens, bijvoorbeeld tussen een half
en tweeénhalf miljoen Euro per jaar. Bijkomend voordeel van een flexibele financie-
ring, bij een vastgelegd aantal toekenningen per ronde, is dat in de eerste ronde moge-
lijk geld overblijft dat snel in een volgende ronde kan worden ingezet.

De duur van de gewenste financieringsperiode is idealiter afhankelijk van de
benodigde tijd om de beloofde doorbraak te maken, en dat is weer afhankelijk van de
fase waarin de betreffende onderzoekers zich bevinden. De ervaring van veel topon-
derzoekers is dat het het uitbouwen van hoogstaand wetenschappelijk werk tot een
internationale doorbraak in het algemeen vijf tot tien jaar kost. De commissie acht het
dan ook raadzaam te denken in periodes van vijf jaar, met aan het einde van die vijf
jaar een evaluatie door internationale peers, die dan vooral letten op de kansen voor
de beloofde doorbraak.

e. Indieningsprocedure

Wie kan indienen voor de Dieptestrategie hangt deels samen met de bestaande verant-
woordelijkheden binnen het universitaire bestel. In principe zijn de CvB’s als werkge-
ver hoofdverantwoordelijk voor de bij hun instelling zowel vast als tijdelijk aangestel-
de onderzoekers. Zij zijn ook de enigen die eventueel gevraagde garanties betreffende
de continuiteit van de betrokken onderzoekers gedurende de financieringsperiode en
dergelijke kunnen geven. Dat neemt niet weg dat voor verschillende soorten onder-
zoeksfinanciering in Nederland door verschillende partijen wordt ingediend. Binnen
de Vernieuwingsimpuls dient de onderzoeker zelf in. Bij de Vrije Competitie wordt wel
bevestiging van de ondersteuning door de instelling gevraagd.

In de huidige Dieptestrategie werd gewerkt met een getrapte indiening; eerst
dienden de onderzoekers een beperkt voorstel in, vooral gericht op de kern van het
wetenschappelijke plan of idee. Na de eerste selectie verliep de formele indiening via
het College van Bestuur. De commissie ziet geen reden om hiervan af te wijken. Zo’n
indiening in twee fasen kan voorkomen dat veelbelovende interuniversitaire clusters
minder kans zouden maken door de profileringsdrang van de instellingen.

f. Monitoring

Het spreekt voor zich dat bij een groot instrument als de Dieptestrategie zorgvul-
dig gevolgd moet worden hoe de gefinancierde groepen het geld inzetten en hoe ze
zich ontwikkelen. Tegelijkertijd moet als bij alle evaluatieprocedures er oog voor
zijn onderzoekers niet onnodig te belasten met allerlei procedures. Daarnaast is bij
evaluatieprocedures, zoals via het Standaard Evaluatie Protocol (SEP), de laatste
jaren de zelfevaluatie belangrijker geworden; halverwege een beoordelings- en/of
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financieringsperiode kijkt een eenheid kritisch naar het eigen functioneren en naar

de vorderingen, gezien de aan het begin van het traject beoogde doelstellingen. Over
eventuele bijstellingen of consequenties wordt vervolgens een gesprek gevoerd met
verantwoordelijk bestuur of de financier. Vooralsnog lijkt het verstandig om bij de mo-
nitoring van de dieptestrategie aan te sluiten bij de SEP systematiek, met uiteraard wel
specifieke criteria die overeenkomen met de doelstellingen van de Dieptestrategie.
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3. BUNDELING VAN
KWALITEIT

3.1 Kern van het nieuwe instrument

De overwegingen met betrekking tot de vernieuwing van de Dieptestrategie die in het
voorgaande hoofdstuk zijn besproken leiden tot een nieuw instrument met de vol-
gende hoofdkenmerken. In aanmerking voor honorering komen voorstellen waarin
toponderzoekers:

¢ hun krachten bundelen,

e werken aan fundamenteel onderzoek,

¢ uitzicht bieden op een belangrijke internationale doorbraak in hun vakgebied.

Het gaat dus om fundamenteel onderzoek van excellente onderzoekers, waarbij het
overigens wel mogelijk is dat het onderzoek mede gericht is op belangrijke maat-
schappelijke vraagstukken en/of praktische toepassingen. Gezamenlijke voorstellen
van onderzoekers uit verschillende disciplines worden nadrukkelijk verwelkomd.
Maatschappelijke relevantie en interdisciplinariteit zijn echter geen selectiecriteria.

Er zijn drie hoofdargumenten om een vernieuwde dieptestrategie in te zetten in het
Nederlandse wetenschapsbeleid die gelegen zijn in 1) een vergelijking met instrumen-
ten die internationaal worden ingezet 2) een blik op het nationale subsidielandschap,
en 3) trends in het huidige wetenschapsbeleid en ook in de Nederlandse politiek.

Uit de vergelijking met een aantal andere landen blijkt dat men daar in het afgelopen
decennium meer ruimte heeft gemaakt voor instrumenten die juist zijn gericht op de
samenwerking van toponderzoekers. Een belangrijk doel daarbij is om het beste uit
het nationale onderzoek zo goed mogelijk te positioneren voor de fondsen in de Euro-
pese onderzoeksruimte. Daarbij moet opgemerkt worden dat in veel andere landen via
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dergelijke instrumenten als in bijlage B geschetst beduidend meer geinvesteerd wordt.
In de tweede plaats valt het op dat in het Nederlandse subsidielandschap weliswaar
veel instrumenten bestaan (zoveel zelfs dat er hier en daar wordt gewaarschuwd voor
een te grote versnippering), maar dat er weinig of geen mogelijkheden zijn voor voor-
stellen waarin de krachten van toponderzoekers worden gebundeld ten behoeve van
het ongebonden fundamentele onderzoek (i.t.t. de mogelijkheden voor thematische
aanvragen). Het vult dus een lacune op.

In recente discussies over het Nederlandse wetenschapsbeleid wordt veelvuldig
opgemerkt dat de kwaliteit van de Nederlandse wetenschap weliswaar uitstekend is,
maar dat Nederland internationaal achterop raakt voor wat betreft de investeringen
in het onderzoek. Steeds vaker wordt ook een lans gebroken om die achterstand om
te buigen, zoals eind vorig jaar bijvoorbeeld werd verwoord in de breed gesteunde
Tweede Kamer motie-Hamer (‘Nederland terug in de top 5’). Dit instrument past goed
in de politiek en beleidsmatig breed gesteunde ambitie om gericht te investeren in het
onderzoek (het recente rapport van de commissie Veerman, de motie Hamer uit 2009,
de programma’s van vrijwel alle politieke partijen).

Gezien het belang van een vernieuwde Dieptestrategie binnen het bredere weten-
schapsbeleid adviseert de commissie het jaarlijks budget te verhogen tot 50 M€. Hier-
onder licht de commissie enkele van de kernelementen van het nieuwe instrument
nader toe. Een precieze beschrijving van de procedurele kant van de zaak laat de com-
missie voor nadere uitwerking over aan de instanties die voor de eventuele uitvoering
zullen zorg dragen.

3.2 ‘Doorbraak’

De commissie beoogt met het instrument clusters onderzoekers te belonen die echt
aan de vooravond staan van een belangrijke internationale doorbraak. Het gaat van-
zelfsprekend om excellente onderzoekers, waarvan er veel zijn in Nederland. Maar
hier gaat het om iets extra’s en dat wordt hier gesymboliseerd door het begrip door-
braak. Omdat dit begrip niet in alle disciplines op dezelfde wijze wordt gebruikt, licht
de commissie dit als volgt toe. Doorbraak slaat op een (verwacht) resultaat van we-
tenschappelijk onderzoek dat zowel de internationale aspiratie van de onderzoekers
uitdrukt als ook internationaal wordt erkend als een belangrijke vernieuwing. Dat kan
gaan om paradigmatische of methodologische vernieuwing, of om innovatieve instru-
menten of technologieén, die de basis kunnen zijn voor weer nieuwe mogelijkheden in
het onderzoek. Het moet gaan om onderzoek wat Nederland bij wijze van spreken in
de top vijf van de wereld kan plaatsen. Wat betreft de commissie zou de aanvraag zich
moeten concentreren rond die doorbraakgedachte.

Hierbij valt aan te tekenen dat bij vakgebieden die door de aard van hun onderzoek
voornamelijk nationaal zijn georiénteerd die beperktere context als richtinggevend
moet worden genomen.
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3.3 Fundamenteel, ongebonden onderzoek

Het instrument is gericht op fundamenteel onderzoek, vrij uit te voeren, niet gebonden
aan thema'’s. Er is een redelijke mate van consensus dat de mogelijkheden voor derge-
lijk vrij onderzoek in de afgelopen jaren zijn verminderd, met name door de opkomst
van thematische subsidie-instrumenten. Uit het rapport Wetenschaps- en Technologie
Indicatoren 2010 blijkt verder dat Nederland wat betreft totale R&D investeringen
achterblijft bij een aantal andere landen, zowel binnen als buiten Europa. Daarnaast
neemt de eerste geldstroom met name de laatste jaren af ten opzichte van de tweede
en derde geldstroom.'® En waar de tweede geldstroom voor individuele onderzoekers
nog wel soelaas biedt, is dat voor clusters van onderzoekers met fundamentele vraag-
stellingen nauwelijks het geval. Fundamenteel onderzoek hoeft niet per se ‘blue sky’
research te zijn, het kan wel degelijk plaats vinden met het oog op maatschappelijke
vraagstukken of technologische innovaties. Waar het om gaat is dat het de onderzoe-
kers zijn die dat bepalen.

3.4 Bundeling van kwaliteit

De grondgedachte achter de bundeling van kwaliteit die hier wordt nagestreefd is dat
hiermee het onderzoek en de positie van Nederland in de wereld wordt versterkt.
Het is in feite een actuele invulling van de begrippen focus en massa die al enige tijd
een kerngedachte in het wetenschapsbeleid vormen. Nederland is een klein land met
goede onderzoekers en samenwerking maakt dat men zichtbaarder is en meer kan
bewerkstelligen. Aanvragen voor dit nieuwe instrument kunnen dus worden gedaan
door ‘clusters’ van excellente wetenschappers. De clusters kunnen bestaan uit enkele
toponderzoekers uit één instelling en vakgebied, of uit een groter aantal onderzoekers
uit verschillende instellingen en vakgebieden, of iets daartussen. De precieze vorm
hangt in de eerste plaats af van het beoogde doel dat men zich stelt, de doorbraak die
men wil bereiken.

De clusters kunnen bestaande verbanden zijn, die zich al bewezen hebben, maar
ook relatief jonge clusters of nieuwe verbanden zijn mogelijk. Wat telt is de over-
tuigingskracht van zowel een nieuwe mogelijke doorbraak als de al in enige vorm
bestaande inhoudelijke samenwerking.

Belangrijk is wel dat de clusters een zekere mate van continuiteit kunnen bieden,
aangezien het gaat om een flinke investering voor een langere termijn. Dat betekent
dat men niet te zeer afthankelijk moet zijn van één toponderzoeker, en dat er een ze-
kere massa in het cluster aanwezig is van jongere onderzoekers, postdocs en promo-
vendi. De eenheden kunnen een variabele omvang hebben, maar die moet wel zodanig
zijn dat er gedurende een langere periode met redelijke zekerheid aan een grensver-
leggend onderzoeksprogramma kan worden gewerkt.

19 Rathenau Instituut (Science System Assessment) - Anouschka Versleijen (ed.), Dertig jaar
publieke onderzoeksfinanciering in Nederland 1975-2005 (Den Haag 2007) 73.
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Naast deze kernelementen is er een aantal vragen over te volgen procedures, als
hieronder kort aangestipt. Ook deze zaken moeten op een later moment meer in detail
uitgewerkt worden.

3.5 Wie dient in

De commissie gaat er van uit dat de formele indiening van voorstellen geschiedt

door de Colleges van Bestuur. Zij zijn immers als werkgever verantwoordelijk voor
hun personeel en onderzoeksmiddelen. Maar het proces moet nadrukkelijk zo wor-
den georganiseerd dat de onderzoekers eerst met hun ideeén naar voren komen, bij
voorkeur via een voorronde waarin voorstellen op niet-bureaucratische wijze kunnen
worden gepresenteerd. Het zijn immers de onderzoekers die het beste in staat zijn om
hun eigen bijdrage aan belangrijke ontwikkelingen in hun vakgebied in te schatten. De
voorstellen komen dus vanuit de universitaire sector, maar dat laat onverlet dat ook
partners van daarbuiten mee kunnen doen in een voorstel.

De trekkers van voorstellen dienen ervaren onderzoekers te zijn, met een uitste-
kende internationale reputatie, die nog 10 tot 20 jaar toponderzoek kunnen verrichten
en leiden. Er is geen behoefte aan een harde leeftijdsgrens, maar aangezien het tijd
kost om een internationale reputatie op te bouwen zal de ondergrens naar verwach-
ting ergens tussen de 35 en 40 liggen.

Deze trekkers moeten gedurende de financieringsperiode ook de codrdinatie van
het onderzoek op zich nemen en zijn verantwoordelijk voor de zelfevaluatie vooraf-
gaand aan de externe evaluatie.

3.6 Omvang

De omvang van de honoreringen varieert. Dat heeft niet zozeer te maken met vakge-
bieden, maar wel met de aard van het onderzoek en de doorbraak die men denkt te
kunnen bereiken. De commissie denkt aan een ondergrens van totaal 2,5M<€ voor een
periode van vijf jaar en een bovengrens van 12,5M<€ voor vijf jaar. De ondergrens is
ruwweg vergelijkbaar met de Spinoza Premie (totaal 2,5M<€). De bovengrens betekent
in vergelijking met de huidige dieptestrategie een geringe vermindering, maar dat
betekent dat in geval van voortzetting van het huidige budget de komende jaren mini-
maal tien onderzoeksverbanden uit de DS gefinancierd worden (ipv nu zes).

Het geld blijft net als in de huidige Dieptestrategie bedoeld als een extra finan-
ciering om een injectie te geven aan al bestaand goed lopend onderzoek, dan wel
zeer kansrijke nieuwe verbanden. Het geld is dus additioneel aan uitgaven van de
aanvragende instelling voor niet-wetenschappelijk personeel, gebouwen en overige
infrastructuur, en ‘gewone’ onderzoeksfaciliteiten als computers en bibliotheken etc.
Daarnaast moet gegarandeerd worden dat de financiering vanuit de instelling(en)
voor al aangesteld wetenschappelijk personeel bij aanvang of gedurende de finan-
cieringsperiode niet gereduceerd wordt. Het moet dus helder zijn dat het geld uit de
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Dieptestrategie voor de indienende instelling ook echt een belangrijk zwaartepunt is
dat gesteund wordt door meerjarenbeleid van de instelling.

3.7 Duur

Gehonoreerden krijgen financiering voor vijf plus vijf jaar ofwel een financieringspe-
riode van maximaal tien jaar, wat een redelijke termijn is om nieuwe hoogwaardige
onderzoeksprojecten op gang te krijgen en uit te voeren. Daarmee wijkt dit instrument
af van de meeste reguliere onderzoekssubsidies, en biedt ook daardoor als instrument
meerwaarde. De commissie heeft dit mede gebaseerd op op de vergelijking met initia-
tieven en programma'’s in andere landen.?® Maar zij is ook van mening dat de gewenste
dynamiek van dit instrument vereist dat de looptijd enigszins wordt beperkt. Het is
nadrukkelijk niet bedoeld als een permanente subsidievorm. De commissie gaat ervan
uit dat indien het cluster er in slaagt de beoogde doorbraak te bereiken vervolgfinan-
ciering relatief makkelijk te verkrijgen is.

3.8 Selectie, beoordeling en monitoring

De commissie werkt geen uitgebreide selectieprocedure uit. Wel stelt zij vast dat het
de voorkeur verdient om in compartimenten te werken, bij voorkeur drie, namelijk
een alfa/gamma kamer, een béta/life, en een technisch/construerende kamer. De
beoordeling zou ingericht moeten worden op een wijze die recht doet aan de verschil-
len die er tussen de vakgebieden bestaan. Hiervoor kan worden gebruik gemaakt van
de resultaten van twee studies die momenteel door KNAW commissie worden verricht
op gebied van kwaliteitsbeoordeling in de geesteswetenschappen en in de technisch/
construerende vakgebieden.

De onderzoeksgroepen of samenwerkende individuen moeten goed maar niet hin-
derlijk worden gevolgd, en het moet duidelijk zijn wat de verwachtingen zijn na 5 jaar.
Bij dergelijke inhoudelijke verantwoording hoort een daaraan gekoppelde financiéle
verantwoording.

Ten behoeve van de beoordeling na de eerste vijf jaar wordt een zelfevaluatie, als
ook voorgeschreven in de SEP beoordelingscycli, aangeleverd. Hierin wordt onder an-
dere gereflecteerd op de oorspronkelijk geformuleerde doelstellingen voor het cluster.
Deze zelfevaluatie wordt aangeboden aan een internationale commissie, die mede op
grond van een site visit toetst of de beloofde doorbraak is bewerkstelligd.

3.9 Dynamiek
Om de gewenste dynamiek in het instrument te bereiken moet worden gezocht naar

mogelijkheden om de kans op verstarring te verminderen. De eerste maatregel is om
maximaal tien jaar te subsidiéren (en dus minstens vijf jaar minder dan nu het geval

20 Zie bijlage B.
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is). Er voorts van uitgaande dat de kwaliteit van gehonoreerden buiten kijf staat, zou
men bijvoorbeeld de evaluatie na vijf jaar exclusief moeten richten op de beloofde
doorbraak en daar de voortzetting van de subsidie van afhankelijk maken. Stopzetting
is dan niet het gevolg van een kwaliteitsoordeel en met de dan vrijkomende middelen
zou aan anderen een extra kans kunnen worden geboden. Ook het verdelen van de in-
diening over drie verschillende brede gebieden in drie opeenvolgende jaren zou enige
flexibiliteit kunnen opleveren doordat onderzoekers die op de randgebieden opereren
eventueel in meerdere rondes mee kunnen dingen. Ook zou men kunnen besluiten
dat per ronde niet per se het totale bedrag hoeft te worden uitgeput. Om niet teveel
aan substantie in te boeten zou daartoe wel de totale pot moeten worden verdubbeld
van 26 naar 50 M€. Deze extra middelen ten opzichte van het huidige Dieptestrategie
budget zouden niet uit de eerste geldstroom moeten komen, maar uit additionele mid-
delen voor wetenschap of eventueel de bestaande tweede geldstroom. Daarbij zou het
vervolgens, ook met het oog op de monitoring, logisch zijn om tevens het al bestaande
budget voor de Dieptestrategie via de tweede geldstroom te laten lopen.

3.10 Randvoorwaarden voor aanvraag

Twee zaken zijn belangrijk bij het indienen van voorstellen. Ten eerste moet de hoge
kwaliteit en internationale reputatie van het werk van de indiener(s) aangetoond wor-
den. Het moet dus gaan om teams van gevestigde onderzoekers. Ten tweede moet de
inhoud van het voorstel gericht zijn op het overtuigend aantonen dat met de subsidie
echt een internationale doorbraak mag worden verwacht. Deze doelstellingen en met
name het uiteindelijk voldoen er aan moeten toetsbaar zijn.

Daarbij dienen in de aanvraag de eigen doelen en verwachte opbrengsten na vijf en
eventueel tien jaar te worden benoemd. Met andere woorden: Waar mag het cluster op
worden ‘afgerekend?’

Met het oog op beoordeling door een brede beoordelingscommissie moet het eer-
ste deel van de aanvraag geschreven zijn op een wijze die toegankelijk en begrijpelijk
is voor een algemeen academisch geschoolde lezer.
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BIJLAGE B.

A QUICK SCAN OF
INTERNATIONAL INITIATIVES
FOR CENTRES OF EXCELLENCE

Introduction

As a background for the discussion about the renewal of the Bonus Incentive Scheme,
in which since the late 1990s six national research centres (NRCs) received additional
funding in the Netherlands, an international comparison is useful.

In many other countries initiatives are founded with comparable motives to the Bo-
nus Incentive Scheme in the Netherlands. Among the common goals are clustering of
excellent researchers, crossing institutions and disciplines, focusing on excellence, and
strengthening the countries’ positions in international competition. Some of these ini-
tiatives use a system of fully open submissions, others focus on either basic research
or on research in the context of important societal themes. '

The six NRCs in the Netherlands were selected from the existing landscape of
roughly 100 accredited research schools. These research schools conduct research and
organise training of PhD students, either through cooperation between universities
or within individual universities. The aims and characteristics of this larger group of
research schools is comparable to the ‘Graduiertenkollegs’ in Germany, the ‘Graduate
Schools’ in the Anglo-Saxon university systems or the system of ‘diplomes d’études
approfondies’ (DEA), as it was called until the late 1990s, and ‘Ecoles doctorales’ in
France. The Netherlands system of research schools has a solid international reputa-
tion, as countries working to improve their PhD programmes have looked with inter-
est at both the aspect of interuniversity cooperation and the quality control system in
the Netherlands.

However, this appendix primarily regards the policy schemes that aim at the stimu-
lation of excellent research, not those that intend to improve PhD tracks. Therefore,
this review gives an impression not of systems of graduate or research schools in other
countries, but of funding instruments with the specific goal of stimulating excellent
research centres or nationally prioritised themes in research.
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Setup of this text:

Twelve systems in eight countries are reviewed. After a first quick scan, instruments
in Switzerland and Germany seemed especially interesting for our case. These instru-
ments will be discussed in more detail. Shorter summaries will be given for instru-
ments in seven other countries. For all countries, a description of the formal structures
is given, following these topics.

Start and goal of the instrument

Possible emphasis on either basic or applied research

Form of research group and number of participating institutes

Number of supported initiatives, clusters or centres

Distribution over different fields

Amount of funding

Kind of expenses the funding is to be used for

Duration

. Selection

10. Points of discussion

O NS A WN R

el

Method of data collection:

Systems comparable in differing degrees to the Netherland’s Bonus Incentive Scheme
were identified in eight countries: Australia, Belgium, Canada, Denmark, Finland,
Germany, Sweden and Switzerland. One international programme in the Nordic region
is also included in this quick scan. These cases were selected and reviewed through
desk study or personal information, and for several programmes or systems telephone
interviews were held.

The final topic in the list mentioned above, “points of discussion”, refers to any con-
siderations or debates concerning a specific programme or system, within the institu-
tion responsible for the scheme or within that country. This point is only mentioned in
the text if any information was available.
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1 Switzerland

Switzerland has two instruments which are relevant for discussions about the Nether-
lands Bonus Incentive Scheme: national centres of competence in research (NCCR) and
national research programmes (NRP). Both instruments are run by the Swiss National
Science Foundation (SNSF).

A. Presently 20 national centres exist and are funded by parliament. The scheme has
broad impact goals and is focused on stimulating national cooperation. Budget per
centre is 3 to 5 million CHF (or 2 to 3,5 M€) per year. Between 2001 and 2008 the
Swiss NSF invested 480 M CHF in the NCCR scheme, universities added another
665 M CHF, and external funds another 176 M CHE.

B. National research programmes focus on a particular problem, and often entail
interdisciplinary approaches. These programmes last for 4 or 5 years and receive
between 3,5 M€ and 14M<€ for that period. Annual funding ranges from about 1 to
4 million Euro per programme, which is to be used for several projects.

A. National Centres of Competence in Research

1 Start and goal of the instrument

This system was launched in 2001. National Centres of Competence in Research
promote long-term research projects in areas of vital strategic importance for the
development of science in Switzerland, for the economy of the country, and for Swiss
society. Important features are: research of outstanding, internationally recognised
quality, knowledge and technology transfer, training and the promotion of women
researchers. Priority was given to four areas of research: life sciences, social sciences
and humanities, sustainable development and environment, and information and com-
munication technologies.

2 Possible emphasis on either basic or applied research

At the beginning of the selection procedure by the Swiss National Science Foundation,
focus is only on scientific excellence. Only at the end, when the ministry has to take a
final funding decision, criteria concerning economic or societal relevance can play a
role. Each centre should have both basic and applied aspects. A mostly basic research
proposal could in some fields be selected, but purely applied research is not possible
under this scheme.

3 Form of research group and number of participating institutes

Each Centre of Competence is under the directorship of a university or another rec-
ognised research institution, which allows its research groups to network with other
teams working throughout Switzerland. Thus, NCCRs improve the research structure
in Switzerland.
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NCCRs are often the result of collaboration between universities, as was intended
with this programme. The idea is to choose a topic or theme, and then find the best
people in Switzerland. Often several universities participate, although sometimes for a
specific theme the best researchers are already strongly centralised in one university.
Most are interuniversity centres; presently only four centres are located within one
university. In those interuniversity centres, often a core of about two thirds of the re-
searchers is located in one university, and one third of the researchers in a centre are
from other universities. Only a few of the centres are real networks, in the sense that
many small groups from a large number of universities participate.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres

The programme presently includes 20 operating NCCRs. The first call was in 1999,
leading to 14 centres. Six more were created in 2005. Recently, in 2010, another seven
new ones were added, so presently the total is 27. The eventual goal is to have about
20 NCCRs existing at any given time.

5 Distribution over different fields
Most NCCRs are set up around a theme. Because of this, almost all centres have inter-
disciplinary aspects.

6 Amount of funding

Between 2001 and 2008 Switzerland invested roughly 340 M€ via this scheme, by
which 20 centres are subsidized. The smallest NCCRs receive less than 2 M CHF per
year, or about 1,3 million Euro. The biggest receive 5 M CHF per year, or about 3 M
Euro. The size of the funding depends on the applications, as there are no formal
criteria or restrictions concerning the size of the budget. Critical mass of researchers
is necessary, which is considered to mean at least about fifteen professors. The NCCRs
are mainly financed through federal funds budgeted by parliament. This is comple-
mented by funds from the universities and third-party funds. For the period of 2009-
2011 the 20 centres will receive around 157 M CHF (113 M€).

7 Kind of expenses the funding is to be used for

The funding can be used for any research expenses except for senior researchers; it
is often used for postdocs and PhD students, but also for equipment. However, basic
infrastructure should be provided by the universities.

8 Duration

The funding is for a maximum of 3 times 4 years. After that period, NCCRs are sup-
posed to be fully supported by the universities, and should be strong enough to find
other sources of additional funding.
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9 Selection

The selection of NCCRs is organized via a bottom-up approach. First a preproposal

is submitted, which is only supposed to present a vision or an idea. This preproposal
should illustrate the basic plan, and who the most important researchers to execute
this plan are. No thorough scientific evaluation happens at this stage yet. The review is
done by an interdisciplinary panel of about twenty scientists. No real selection is made
at this stage, only feedback is given to applicants with an A,B, or C and statistics that
give insight into the available budget and the distribution over A, B, C. Applicants can
then decide how useful it is to write a full proposal and change the proposal.

After this procedure, a second more detailed stage follows. In that second stage,
four fully international panels each receive four to seven proposals to discuss. Referees
are considered not to be necessary as panel members are selected for their expertise,
after the topics of the applications are known. These panels make two categories:
those which should be turned down, and those which will receive a positive reaction.
The panels do not receive precise quota of how many submissions they can give a posi-
tive evaluation. They are however asked to rank the candidates. An overall committee,
the Switzerland research council board, decides in the following stage.

Members of the overarching committee are present as observers in panel meetings,
and sometimes they serve in two panels to compare. This approach has proved to be
beneficial, in the sense that the overarching committee got more insight in how the
panels came to their advice.

Based on the advice of the panels, the research council makes a list. It does not
use quota’s for a distribution over the four prioritised areas. (The latter is however a
matter of debate within Switzerland). This year it selected ten excellent centres. But
the ministry makes the final selection. In this case, these ten will be sized down to
seven which will receive the funding. The ministry will use policy considerations as
well, something which is not done by the research council. Practical considerations
can play a role as well, such as not too many centres for one university, as the neces-
sary-support from the university’s basic funding for several centres can become be too
costly for one university. (Distribution as a goal can also be an independent motive.)
However, the ministry cannot add; it can only pick from the ten centres as proposed by
the research council. Therefore, lobbying from others is not useful.

10 Points of discussion

Internal discussion within the organising institution only led to fine- tuning of the
instrument; for instance after concerns that some centres did not sufficiently focus

on PhD training, or on collaboration. This led to making those aspects more explicit in
selection and evaluation criteria. Another issue is that in practice, some panels have a
problem with making a ranking of the candidates they give a positive evaluation. (They
consider the differences small or the applications too different in nature to rank, for
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instance.) Presently, the Research Council is considering not to ask for a real ranking
but only for a description of strengths and weaknesses of proposals. The general out-
lines of the programme however have not been changed since 1999.

B. National Research Programmes

1 Start and goal of the instrument.

The National Research Programmes started in 1975 and aim at contributing to scien-
tifically substantiated solutions to urgent problems of national significance. The topics
are specified by the Federal Council. The debate concerning major present-day prob-
lems usually requires an interdisciplinary research approach and practical know-how
on the part of researchers.

2 Possible emphasis on either basic or applied research

National Research Programmes are problem-oriented, inter- and transdisciplinary,
dedicated to achieving a defined, overall goal through co-ordination of individual
research projects and groups and focused on practical research results. NRPs are very
much structured by application driven policy. They can also be focussed on purely ap-
plied research, which cannot be the case for NCCRs.

3 Form of research group and number of participating institutes
These NRPs are not physical centres, and are organisationally speaking less coherent
then NCCRs.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
Currently nine NRPs are running. Over the whole period of 35 years, 65 NRPs have
been funded.

5 Distribution over different fields

Six new NRPs have been recently approved by theFederal Council, on Gender Equal-
ity, Sustainable water management, Smart Materials, Stem Cells and Regenerative
Medicine, Opportunities and Risks of Nanomaterials and New urban Quality. NRPs on
the following topics are currently in their research or conclusion phase: Benefits and
Risks of the Deliberate Release of Genetically Modified Plants, Religions, the State and
Society, “Non-lonising Radiation - Health and Environment”, Language Diversity and
Linguistic Competence in Switzerland, Sustainable Development of the Built Environ-
ment, Musculoskeletal Health - Chronic Pain and Landscapes and Habitats of the Alps.

6 Amount of funding

NRPs are funded with CHF 8 to 12 million CHF or roughly 6 to 9 million Euro for a
period of four or five years.
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7 Kind of expenses the funding is to be used for
Not specified.

8 Duration
NRPs are set up for four or five years.

9 Selection

Calls are organised by the ministry, and in principal anyone from the general public
can suggest a theme for a new call. After a pre-selection the research council checks
the viability of the proposals; is it an important scientific question, does Switzerland
has researchers for that kind of research? Then topic selection takes place. Two or
three topics per year are translated into calls, after which researchers can apply.

A call asks for short pre-proposals. The steering committee, in co-operation with nu-
merous experts from abroad, evaluates these. Then, selected applicants are invited to
submit detailed research proposals which are then reviewed by international experts,
discussed by the steering committee and finally approved or rejected by the research
council of the SNSF before the actual research can begin. For each endorsed research
programme, the SNSF establishes a steering committee ideally, made up of 6 mem-
bers, some of whom are from abroad and appoints an implementation officer to be in
charge of knowledge transfer.
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2 Germany
A. DFG Research Centres

1 Start and goal of the instrument

The primary objective of the Deutsche Forschungs Gemeinschaft (DFG) Research Cen-
tre Programme is to establish a limited number of internationally visible and competi-
tive research centres at German universities. The centres should be an important ele-
ment of a university’s strategic planning, serving to enhance the research profile and
further research priorities. DFG Research Centres enable the universities to establish
research priorities on the basis of existing structures. The thematic focus must incor-
porate a high degree of interdisciplinary cooperation. Networking with other research
institutions at the university location is encouraged. DFG Research Centres are open
for cooperation with partners from industry.

2 Possible emphasis on either basic or applied research
Not specified. The topics of the six centres suggests that it is open to both basic and
applied research.

3 Form of research group and number of participating institutes

The DFG’s commitment to initially finance and support professorships will facilitate
the desired concentration of excellent scientists, resources and expertise at the univer-
sity. This instrument is focused at Centres within one university.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
Six Research Centres are currently being supported by DFG.

5 Distribution over different fields

The six centres are all in the broad area of natural sciences (including biomedical and
earth sciences).The first three centres, located in Bremen, Karlsruhe and Wiirzburg,
have been funded since 2001, following an open programme announcement. The
centres in Berlin and Gottingen were established in 2002 according to programme
announcements on the following topics: “Modelling and Simulation in the Engineer-
ing, Natural and Social Sciences” and “Neurosciences: From the Molecular Basics to
Cognition”. The sixth DFG Research Centre on “Regenerative Therapies: From Cells to
Tissues to Therapies” began work in Dresden on in 2006. This centre was selected fol-
lowing a call for proposals on “Regenerative Therapies”.

6 Amount of funding

In 2008, the six DFG Research Centres received a total of about € 32 million in DFG
funding; on average over 5 million Euro per year per centre.

44 ADVIES KNAW



7 Kind of expenses the funding is to be used for

Funding may be provided for up to six professorships as well as associated independ-
ent junior research groups working within a DFG Research Centre. Following the start-
up funding provided by the DFG, the host university commits itself to financing the
professorships from its core budget. Appropriate personnel and material resources
will also be made available. Universities are supposed to pay for necessary infrastruc-
ture. DFG pays for 20 percent overhead on the research positions, and is aware this
does not cover these costs.

8 Duration
The universities are expected to continue funding the professorships following a de-
fined time period. Research Centres may receive funding from DFG for up to 12 years.

9 Selection

The DFG annually announces one or two topics for which universities are invited to
submit project drafts. German and international experts select approximately three

of the most promising concepts in a pre-selection phase. The DFG then invites these
universities to submit their proposals and to present their project to an international
review team in a two-day competitive review. The DFG’s Joint Committee decides on
the establishment and funding of DFG Research Centres on the basis of the recommen-
dations made by the review team.

In addition to the Research Centres, DFG has a number of schemes that specifically

promote collaborative research. Two of those are particularly relevant for our com-

parison:

¢ Collaborative Research Centres: up to six professorships, roughly 2 M Euro per
centre per year, up to 12 years, host university is committed to finance the centres
after this period.

¢ Clusters of Excellence, as part of the Excellence Initiative. 40 clusters, each receive
about 6,5 M per year, funding periods of five years, through an open call.

B. Collaborative Research Centres

1 Start and goal of the instrument
The DFG is funding a large number of Collaborative Research Centres (CRCs). Present-
ly 244 CRCs are funded via DFG, but the system of CRCs has been in place for 41 years,
since 1968. It is considered to be an important strategic funding instrument to create
core research areas at universities by establishing longer-term research collaboration,
to promote interdisciplinary cooperation and to advance young researchers.

Research universities are to take the initiative in a CRC; other research institutions
that are to make essential contributions to the research programme may be included
in the proposal upon consent by the host university. There are two variations in the
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Collaborative Research Centre programme. The traditional Collaborative Research
Centre (CRC) is generally applied for by one university and led by that university’s
researchers. It facilitates a comprehensive research programme by bundling the avail-
able resources at the given university. The CRC/Transregio is jointly applied for by sev-
eral (generally up to three) universities. The contributions of the cooperative partners
are essential, complementary and synergetic to the joint research objective. Funding
facilitates close, nationwide collaboration among the participating universities and re-
searchers, as well as networking and shared use of resources. 191 of these Centres are
primarily based at single universities, whereas 53 CRC/Transregios are mainly based
at up to three universities. Both programme variations serve to build capacity and
sharpen profiles at the participating universities. The participation of non-university
research institutions is welcome.

2 Possible emphasis on either basic or applied research
Collaborative Research Centres are also open for cooperation with partners from in-
dustry. The DFG stresses however that scientific quality is the main criterion.

3 Form of research group and number of participating institutes

Funding can lead to up to six additional professorships and more junior research
personnel. Ten years ago it was made possible for more universities to participate in
a CRC. Recently this option was made more permanent. Several years ago graduate
programs were integrated in the CRCs.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
Presently 244 CRCs exist, all of which started in the period since 1998.

5 Distribution over different fields

CRCs are divided over a large number of fields, more in the natural and biomedical sci-
ences than in the social sciences and humanities. Precise current division is as follows:
104 in the life sciences, 63 in the natural sciences, 52 in engineering and 25 in social
sciences and humanities.

6 Amount of funding
The average annual funding per CRC is just above 2 million Euro. (Over 500 million for
224 centres, which represents more than 20 percent of the total DFG budget).

7 Kind of expenses the funding is to be used for

The DFG funding can be used for all kinds of expenses: staff funding (including sab-
baticals), scientific instrumentation, consumables, travel, publications, colloquia, guest
funding, international collaborations, gender equality measures, public relations,
information infrastructure, integrated Research Training Groups, transfer projects and
guest projects.
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8 Duration

These centres can be funded for up to 12 years, via periods of 4 years. After a funding
period, a restart on a topic can be executed, via a new application, sometimes with
new, younger researchers. In other cases mayor shifts in research interests take place
and a project is really ended.

9 Selection

The selection process is divided in two phases. First a preliminary review takes place
on the basis of a draft proposal, which is limited to 100 pages. The draft proposal
should include the common objective and the common work programme, the cur-

rent state of the research, the institutional conditions, as well as the planned projects
and how the researchers will cooperate. The objective of this first phase is to provide
feedback to the initiators regarding whether, considering the stringent requirements,
the draft proposal has an appropriate foundation for a Collaborative Research Centre,
as well as discuss possible modifications. Then, for each draft proposal, the Senate
committee issues a recommendation. Then there is a second phase where each initia-
tive deemed to have a chance can be turned into a full proposal. Once funded, each CRC
can submit a request for more funding after each four year period (up to two times). In
those cases, no preliminary review takes place.

C. Excellence Initiative; Clusters of Excellence

1 Start and goal of the instrument _

The DFG Research Centres have been used as blue prints for the Clusters of Excellence
in the Excellenz Initiative, which was introduced in 2005. The German federal and
state governments passed the Excellence Initiative in 2005. The aim of the Excellence
Initiative is to make Germany a more attractive research location, making it more
internationally competitive and focusing attention on the outstanding achievements
of German universities and the German scientific community. Between 2006 and 2011
the DFG will receive a total of €1.9 billion in additional funding for the three funding
lines of the initiative:

e Graduate schools to promote young scientists

¢ Clusters of Excellence to promote top-level research

e Institutional strategies to promote top-level university research

The DFG is jointly responsible for running the initiative together with the German
Science Council, which is primarily responsible for the third funding line (institutional
strategies). Following the funding decisions announced in October 2006 and October
2007, there are now 39 Graduate schools, 37 clusters of excellence and 9 institutional
strategies to promote top-level university research receiving funding.

2 Possible emphasis on either basic or applied research
The system of Clusters of Excellence is not focused specifically on applied or basic
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research. While the research centres where funded under topical calls (for each call,
only one centre was to be funded under this topic), the clusters are the result of an
open, non-thematic call. The precise conditions for receiving funding were defined in
accordance with the criteria specified by the federal and state governments.

3 Form of research group and number of participating institutes

Clusters of excellence are encouraged to include suitable non-university institutions
in order to focus existing resources. In addition to involving non-university research
institutions, clusters of excellence may also cooperate with commercial partners,
museums, libraries, schools, government agencies, etc. Furthermore, universities and
institutions in other countries may also participate in a cluster of excellence.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
Currently 37 clusters of excellence are funded.

5 Distribution over different fields

This instrument is open to all fields. Of the current 37 clusters, six are from the broad
field of humanities and social sciences, eleven from natural sciences, twelve from life
sciences and eight from engineering sciences.

6 Amount of funding
Clusters receive roughly 6,5 M Euro per year. For 2012-2017, the range has been made
broader; between 3 and 8 million Euro.

7 Kind of expenses the funding is to be used for
The funding can be used to attract excellent professors, but also for all other kinds of
expenses. The university is expected to do additional investments.

8 Duration

The funding period for each round is five years. The government recently decided to
extend the programme for five years; a new selection round is scheduled for 2012.
Some of the presently funded clusters will also receive funding after that date, others
not and new clusters will be selected.

9 Selection

There were two calls for proposals inviting universities to submit. The involvement

of non-university research institutions was expressly welcomed. The proposal proc-
ess was a two-stage process (draft proposals followed by full proposals). The draft
proposals and full proposals were reviewed by international peer review panels. To be
eligible for the third funding line (institutional strategies) an institution had to have
been granted at least one cluster of excellence and at least one graduate school.
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10 Points of discussion

An overarching question in Germany at the moment is how the clusters of excellence
relate to collaborative research centres. Often clusters are based on CRCs. Is more inte-
gration required? For the DFG as a whole, another question is how to balance funding
for centres with individual projects.
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3 Australia

1 Start and goal of the instrument

Australia has a system of Cooperative Research Centres (CRCs). This CRC Program

started in 1991 and is financed by the Department of Innovation Industry, Science and

Research of the Australian government. Its goals are formulated as follows:

A. The CRC Program is a significant component of the national innovation system sup-
porting medium to long-term collaboration between the producers and end-users
of research. An end-user in this context refers to either a public or private entity
capable of deploying the research outputs to deliver significant economic, environ-
mental and/or social benefits to Australia.

B. The CRC Program provides funding to build critical mass in research ventures be-
tween end-users and researchers which tackle clearly-articulated, major challenges
for the end-users. CRCs pursue solutions to these challenges that are innovative, of
high impact and capable of being effectively deployed by the end-users.

C. The CRC Program seeks to stimulate a broader education and training experi-
ence for post-secondary students, particularly research students, to enhance their
employment prospects providing them with the skills needed to utilise research
outputs and produce innovative end-user centric solutions.

2 Possible emphasis on either basic or applied research

It is focussed on applied research. CRCs are networks in which at least one “end user”
(private or public) and at least one institute for higher education or research institute
affiliated with a university participate.

3 Form of research group and number of participating institutes

Normally four to six universities participate in a CRC. The official rule is that at least
one publicly funded research institute participates, but in practice applications often
need collaboration between several institutes in order to be competitive. Apart from
the public institutes, often dozens of private firms participate in a CRC. These are not
only big firms, but also SMEs. Companies hope to solve specific problems, gain new
techniques, receive training for staff and attract new staff, and gain access to new net-
works and ways to communicate with other companies.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
Since the commencement of the CRC Program in 1991 a total of ten CRC selection
rounds has been organised, resulting in the establishment of 168 CRCs.

5 Distribution over different fields

There are currently 48 CRCs operating in 6 broad CRC sectors; Manufacturing Technol-
ogy, Information and Communication Technology, Mining and Energy, Agriculture and
Rural-Based Manufacturing, Environment, Medical Science and Technology.
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6 Amount of funding

There is no specific limit to funding available for each new CRC under the CRC Pro-
gramme. The total amount of funding available to the Program is limited by Appropria-
tion. The amount of funding provided to applicants in the 2006 selection round ranged
between AU $21 million and AU $38 million over seven years. Participating institutes
should provide at least the same amount in matching as is received for the CRC. Total
funding is 600 million Australian dollars for the next four years.

7 Kind of expenses the funding is to be used for

CRC's receive “cash for research”, no funding of infrastructure. This means that insti-
tutes provide both people and infrastructure, and that researchers can be paid with
the funding.

8 Duration
The period of funding varies but it normally is up to ten years, and only in exceptional
cases up to fifteen years.

9 Selection

A committee of fourteen people (from the research community, companies and gov-
ernment) advises the ministry. The committee uses a process with peer reviewers and
has interviews with applicants. Every year a new call is organized. A call is open for six
months, then a period of six months follows to evaluate the proposals. Until now, the
ministry has always accepted the advise, but a procedure exists for any case in which
he would not do so.

10 Points of discussion

A point of discussion in Australia is what should happen after the funding period.
Should extra possibilities be created for consortia from fields for which extra private
investment is not to be expected?

BUNDELING VAN KWALITEIT 51



4 Belgium -~ Flanders

1 Start and goal of the instrument

Flanders has four Strategic Research Centres, directly funded by the government.
These centres are long term endeavours to stimulate inter-university collaboration.
The Strategic Research Centres require a big mass of researchers, and explicitly ask
for cooperation of institutes in Flanders, as well as participation in European research
networks.

By subsidizing these centres, the Flemish government intends to support “strategic
basic research” in specific areas, to create knowledge relevant to specific economic or
societal challenges. The government set up the system of Strategic Research Centres,
in order to reach critical mass that is required to do research at the international fore-
front. The centre can be either one physical centre, or a virtual centre with groups in a
specific field from several universities.

Because of the fact that this kind of basic research is considered to be high-risk, a
direct role in the funding decisions by the government is deemed necessary. The four
centres presently funded started in different periods: one in the mid 1980s, two in the
1990s and one in 2004.

2 Possible emphasis on either basic or applied research

The Flemish government speaks of “strategic basis research”. Valorisation of research
results, especially transfer of technology, is an important element of the SRCs. The
centres should generate knowledge that, depending on the sector, can be used in ap-
plications within a time span of five to ten years.

3 Form of research group and number of participating institutes

The SRC consist of differing numbers of research groups, from one university or
several universities and research institutes. The centres are connected to Flemish
universities, but function independently.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
Present four centres are:

a. VIB (Flamisch Institute for Biotechnology)

b. IMEC (Institute for Micro-Electronics)

¢. VITO (Flamisch Institute for Technological Research)

d. IBBT (Institute for Broadbandtechnology)

Of these four centres, IMEC and VITO are physical centres, and VIB and IBBT are vir-
tual centres.

Additionally, two initiatives are set up, the Centre for Medical Innovation and the
Strategic Initiative for Materials. These are presently networks with a relatively simple
structure; in several years they can evolve into two extra SRCs.
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5 Distribution over different fields
As aresult of the aims and criteria, this instrument is focussed on technical and medi-
cal fields.

6 Amount of funding

The centres employ hundreds of researchers, and get their funding from different
sources. In these, government contribution is substantive but other funding includes
the Flemish research fund, European funding, private contracts etc. The amount of
yearly funding from the government is 20 to 40 million Euro per centre.

7 Kind of expenses the funding is to be used for

Not specified. It seems the funds can be used for different kind of expenses, as long
as the expenses are directly related to the basic research that forms the core of the
centre.

8 Duration
Recently an evaluation of the system of SRCs was set up in which the results of a five
year funding period were evaluated. This lead to extended funding for all four centres.

9 Selection

The Flemish parliament decided on this allocation to four centres, based on advice
from the Flemish advisory council for government policy. As mentioned above, the
four SRCs themselves have a longer history. Selection of new SRCs will be based on a
set of criteria as formulated by the government in 2005 (“Policy for support for Strate-
gic Research Centres and Poles of Excellence”)
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5 Canada

1 Start and goal of the instrument

The Canadian system of ‘Network of Centres of Excellence’ exists since 1989. At first
site it looks like the Australian system of Collaborative Research Centres. Its goal is to
challenge universities, industry, government and non-governmental organizations to
build expertise in areas of strategic importance to Canada and the world. According
to the NCE Secretariat, because of the development of knowledge, transfer of technol-
ogy, and leveraging of private sector investment, the NCE is a highly-revered model of
multidisciplinary, cross-sector collaboration practices.

The NCE Initiative is based on five central features:

e Mobilization of Canadian research excellence

¢ Training of highly skilled personnel in Canada

» Networking and partnerships with industry and other relevant partners

¢ Transferring knowledge generated to user sectors

¢ Promoting effective management structure

2 Possible emphasis on either basic or applied research
This scheme is set up to link public research and the private sector and is focused on
societal impact of research, making a focus on applied research logical.

3 Form of research group and number of participating institutes
One clear host institution is required; this institution also provided necessary facili-
ties.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
Since 1989, 38 NCEs were created, of which 17 presently exist.

5 Distribution over different fields

The instrument is focused on both economic and social impact. Present themes are:
Improving the Health of Canadians, Protecting Our Environment, Managing Our Natu-
ral Resources, Strengthening Public Safety and Security, Increasing Canada’s Competi-
tiveness.

6 Amount of funding
The networks on average receive four to five million Canadian dollars per year.

7 Kind of expenses the funding is to be used for
Funding is intended mainly for costs of researchers.

8 Duration
The funding is for five years, with the possibility for a second term. Under certain con-

ditions, a third and final five year period is possible.

54 ADVIES KNAW



9 Selection

The NCE Steering Committee is comprised of the presidents of the three federal grant-
ing agencies, the Deputy Minister of Industry of Canada and the President and CEO

of the Canada Foundation for Innovation (as an observer). The Steering Committee
appoint members of a Selection Committee, decides based on the recommendation of
the peer-review process which applicants to invite to submit full applications for new
NCE networks, which applicants will receive funding for new NCE networks, and the
funding levels for new NCE networks. Decisions of the NCE Steering Committee are
final. There is no appeal process.

The Steering Committee will appoint a Selection Committee as part of the peer-
review process. This committee will be composed of high-calibre international experts
with broad expertise representing the domains of the three federal granting agencies,
across all sectors. This selection committee advises the steering committee. The selec-
tion committee does so based on the advice of expert panels.
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6 Denmark

1 Start and goal of the instrument

The Danish National Research Foundation, established in 1991 as an independent
foundation, has been setting up and funding Centres of Excellence since the first selec-
tion round was held in 1993.

2 Possible emphasis on either basic or applied research
This system is intended to strengthen basic research.

3 Form of research group and number of participating institutes

The Foundation has seen very good results with centres based mainly at one location
or even in one building. This is almost a requirement. (Links with other groups, also
internationally, are appreciated of course.) This works well for natural sciences, but
social and humanities tend to hold smaller groups. In these fields, small centres within
one university have been funded under this system. However, a newly financed centre
can of course attract new researchers from outside.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
The Foundation continuously finances more than 40 research centres

5 Distribution over different fields

Calls for centres of Excellence are intended to support all fields. The centres cover a
wide array of scientific and academic themes. The current centres focus on such differ-
ent fields as climate research, liturgical medieval rituals, brain research, and personal-
ity disorders.

Technical Sciences (5 centres)
Social Sciences (5 centres)
Humanities (9 centres)

Bio Sciences (23 centres)
Natural Sciences (26 centres)

6 Amount of funding

The maximum of funding is about 1 M euro per year per centre. The average annual
budget for this system is 300 million DKK. This corresponds to approximately 2 % of
the annual public research expenditure.

7 Kind of expenses the funding is to be used for

No full funding is provided; the money is intended to pay for postdocs, phd students,
conferences etc. Universities pay for overhead and senior researchers.
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8 Duration

The funding is granted for 5 years, with a midterm evaluation after 3,5 years. Funding
can be for one or two periods of five years in case of a positive evaluation after the first
period, thus a total maximum of ten years. The percentage of centres getting a second
period differs greatly from round to round (Last time fourteen out of fifteen received
funding for a second period, but in the previous round this was the case for only half of
the centres.)

9 Selection

An open call is set up, with a bottom up approach. The latter means that in the first
phase of a selection procedure only a proposal by a researcher is required; no guaran-
ties from universities are necessary yet.

In 2006, the Board selected eight new Centres of Excellence for launch in 2007 - an
investment of 47 million Euro in total. The Centres went through a thorough process of
selection that started
with more than 140 outline proposals. These eight new Centres have all been sub-
jected to international peer review, and are - or have the potential to become - world-
leaders in their fields.

10 Points of discussion

The 2003 evaluation of the scheme did not lead to mayor changes, as the outcome
was very positive. Some recommendations were made to make the instrument more
internationally orientated, and to focus more on training. It was considered necessary
to attract more foreign research, and get more Danish researchers back to Denmark.
Presently 28 percent of PhD students and 60 percent of postdocs are from abroad .

Some points presently under discussion in Denmark:

o To what extent should criteria also focus on economic or social impact? However,
scientific criteria are likely to remain the top criteria.

e Midterm after 3,5 years seems too soon, as it makes researchers less inclined to go
for high risk research.

e Second funding period: how to maintain a dynamic, energetic environment in a
centre towards the end of the ten year period? (However, there are contracts with
universities: both after first or second period universities are required to create
embedding of the centres via new positions.)

¢ How to select the really ground breaking proposals, how to evaluate and decide?
(Presentely a national selection is used for the preproposals, and international
peers and interviews are used for the full proposal. Only in evaluation during the
funding, site visits are used.)
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7 Finland

1 Start and goal of the instrument

The Academy of Finland is responsible for the national programmes for Centres of Ex-
cellence in research. A Centre of Excellence (CoE) is a premier research or researcher
training unit that is at the international cutting edge of research in its field. Funding
for CoEs does not only come from the Academy but also from universities and research
institutes, as well as other partners.

2 Possible emphasis on either basic or applied research

One of the main goals is to create potential for scientific breakthroughs at the inter-
faces of scientific disciplines and research fields. The programme is open to both basic
and applied research.

3 Form of research group and number of participating institutes

A CoE consists of one or more research teams. The unit shares a common set of re-
search objectives and works under a joint management. A CoE may be composed of
research teams operating both at universities and research institutes, and can coop-
eration with companies.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres

In 2009, the Academy provided funding to a total of 41 CoEs from all fields. The last
call, for funding in the period 2008-2013, resulted in 18 grants. The next call for CoEs
will be launched in 2010.

5 Distribution over different fields
The Academy organises calls for centres from all fields. A quick scan suggests that
actual grants are also distributed reasonable well over different fields.

6 Amount of funding
Roughly 500.000 Euro per year per centre.

7 Kind of expenses the funding is to be used for
Not specified.

8 Duration

Funding periods last six years. The number of CoE terms will not be limited, that is, a
Centre of Excellence is eligible to apply for a new CoE programme upon the end of its
term; whether the CoE will continue in the new programme will be determined by the
scientific quality of its research plan.
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9 Selection

Centres of Excellence are selected on the basis of high scientific quality that is assessed
by means of international peer review. In the review and selection of Centres of Excel-
lence the Academy applies the evaluation and selection criteria adopted by the Acad-
emy Board. The criteria contain issues such as national and international reputation,
effects on progress of science, publications and patents, and international connections
and international mobility
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8 Sweden

Two Swedish initiatives are worth considering in a discussion on the Bonus Incentive

Scheme.

A. Sweden has selected 20 research “environments” from all fields to receive 0,5 to
1 million Euro per year, for a maximum of ten years. These Linnaeus grants are
mostly funding for research organised by one institution.

B. A more recent plan is to fund 43 projects via a Strategic Research Areas pro-
gramme. Many of these projects are set up via collaboration of institutions. Funding
is for five years, but may become permanent after that period.

A. Linnaeus grants

1 Start and goal of the instrument

The aim of the Linnaeus Grants is to enhance support for research of the highest qual-
ity that can compete internationally. It also aims to encourage universities and colleges
to prioritize research fields and to allocate funding for them. The first selection round
was in 2006 and the second in 2008.

2 Possible emphasis on either basic or applied research
These environments focus on basic research.

3 Form of research group and number of participating institutes
The biggest research environments consist of about ten research leaders. The size
depends on the nature of the research topic.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
In both the 2006 and 2008 rounds, 20 environments over nine institutions received
Linnaeus grants, bringing the present total at 40.

5 Distribution over different fields
All research domains are represented; medicine, natural and engineering sciences, and
humanities and social sciences.

6 Amount of funding
The amount of the Linnaeus grants is SEK 5-10 million (0,5 to 1 million Euro) annually.

7 Kind of expenses the funding is to be used for

The funding is mainly intended for personnel costs. In these projects, 50 percent co-
funding by the universities is expected.
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8 Duration
The maximum funding period is ten years.

9 Selection
Four panels from different fields advised a general panel, after which the general panel
advised the board of the research council which proposals to select.

10 Points of discussion

Originally, five calls were planned; one in every two years. Presently, two rounds have
been organised, and the future of the programme is under debate, due to the creation
of the Strategic Research Areas.

B. Strategic research areas

1 Start and goal of the instrument

The Swedish Energy Agency, Fas, Formas, the Swedish Research Council and VINNOVA
have recently recommended the allocation of 5270 m (or roughly 500 million Euro)

in research. This investment in strategic areas means an increase in research grants
for seats of learning, which will rise to SEK 1315 m (130 million Euro) annually from
2012. On June 15 2009 the authorities presented a joint proposal for funding within
the Government’s 20 nominated research areas.

2 Possible emphasis on either basic or applied research
Strategic research areas can focus on either basic or applied research (and is more
often focussed on the latter than projects that received Linnaeus grants).

3 Form of research group and number of participating institutes
A large number of applications include collaboration between several higher educa-
tion institutions.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres
Finance has been proposed for 43 research environments.

5 Distribution over different fields
Applications can come from all fields, but should fit in the thematic area calls.

6 Amount of funding

Funding differs greatly from one area to another, and the yearly funding will grow over
time. An example from cancer research is 16 M SEK in the first and 56 M SEK in the
fifth year. Funding for these areas is provided directly by the ministry.
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7 Kind of expenses the funding is to be used for
The funding is mostly used for personnel costs.

8 Duration

The allocated funds will, following an assessment after the first four years, be pro-
longed as long-term grants. The latter will most likely mean permanent funding for
these universities.

9 Selection

The 112 applications were reviewed by leading international experts. Lund University
came out best in the competition and it is proposed that they should receive SEK 715
million (70 million Euro) during a five-year period in order to build up world-leading
research within nine strategic areas.

10 Points of discussion

The intention to make this funding permanent obviously creates debate within
Sweden. Additionally, investment of SEK 748 m (75 million Euro) for infrastructure
has been recommended during a five-year period within the framework of strategic
investment, which means SEK 184 (18 million Euro) annually from 2012. Many higher
education institutions have indicated both a national and an international need for
infrastructure.
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9 Nordic cooperation

1 Start and goal of the instrument

The system of Nordic Centres of Excellence is a new international initiative, presently
being set up. Nordic Centres of Excellence are virtual centres, based on collaboration
of pre-existing groups in the Nordic countries. Funding should be based on a combina-
tion of direct national funding and Nordic funding. The centres are selected for a five-
year period based on an open competition.

The Nordic Centre of Excellence (NCoE) Programme is initiated to increase the
quality, efficiency, competitiveness and visibility of Nordic research through enhanced
collaboration between Nordic countries. The main objective of a NCoE Programme is
to create added value through Nordic cooperation and further increase the scientific
quality of Nordic research. Enhancement of scientific co-operation between the Nordic
countries is of primary importance.

According to the Nordic research board Nordforsk, the Nordic countries host
several outstanding scientists and research groups in many fields of research, but
since these “hot spots of research” are scattered in many countries, the international
visibility of this research is not always as high as it deserves. Therefore, it is of cru-
cial importance to bring excellent Nordic researchers and research groups together
to form more visible (virtual, not physical) centres or “networks”. This will make the
Nordic region more attractive to top researchers and post docs from countries outside
the region as well.

The NCoE Programme is intended to be a very competitive and visible way to
introduce the best of Nordic science to the European research arena. According to
the programme documentation, experience in Nordic research co-operation can be a
significant advantage when competing or collaborating with other European research
units in the European Research Area (ERA). The Nordic Centres of Excellence will
qualify the participants and place them in an advantageous position for future funding
through the Seventh Framework Programme.

The objectives of the Nordic Centre of Excellence Programme are:

e to promote research of excellent scientific quality

» to increase the visibility and attractiveness of Nordic research in a European and
global context

« to ensure efficient and flexible use of the Nordic resources

e to support creative and efficient research and research training environments

» to create critical Nordic mass

» toincrease the intra-Nordic mobility of younger researchers in particular

e to stimulate co-operation between disciplines

» to facilitate appropriate division of work and specialisation between the Nordic
countries

e tointegrate the NCoEs into the national research systems
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2 Possible emphasis on either basic or applied research

The production of scientific knowledge relevant to the unique Nordic conditions is an
important aim. This suggest a focus on research of which the outcomes can be used
within the Nordic countries within a relative short time-span.

3 Form of research group and number of participating institutes

A NCoE Programme is based on existing research groups in the Nordic countries, not
on creation of new units or institutions. Virtual Centres of Excellence, which will serve
to achieve maximal cohesiveness of Nordic research groups, are favoured. The centres
will be networks of existing research units representing at least three different Nordic
countries. The centres can promote Nordic science in an efficient way by increasing its
visibility through strengthening intra-Nordic contacts and staff mobility between the
very best Nordic research units. A centre with research units situated in different Nor-
dic countries should have well organised joint management and co-ordination. Each
research unit in the network should show very high or excellent scientific quality, and,
as a whole, the virtual centre should be of excellent scientific quality. The network may
also share key infrastructures.

4 Number of supported initiatives, clusters or centres

Within the limited budget of the present NCoE Programme, three NCoE Programmes
were set up, leading to a total of nine Nordic Centres of Excellence. When or if an ad-
ditional round will be held and how many centres will be selected in this is at present
not clear.

5 Distribution over different fields

The present three programmes are the NCoE Programme on Food, Nutrition and
Health (2007-2011), the NCoE Programme on Welfare (2007-2012) and the NCoE
Programme for the Humanties and Social Sciences.

6 Amount of funding

The funding via these programmes can be up to 1 M € per year per centre. Basic fund-
ing of the NCoEs is expected to come from national sources and the Nordic support
thus should supplement this national funding. The NCoE funding should be used as
‘glue money’ giving a strong incentive for co-operation and integration, but should not
be permanent and should not create a dependence on Nordic funding.

7 Kind of expenses the funding is to be used for

Co-Nordic support may only be allocated to extra management and co-ordination costs
(including network seminars, workshops etc.), researcher and key staff training, full
fellowships (incl.family) for visiting professors, full fellowship for post docs (incl. fam-
ily) from Nordic or other countries, those running costs that will provide added Nordic
strength to the NCoE results, support for Nordic doctoral courses (including visiting
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Nordic professors) arranged by the NCoE and coordinated with regular NordForsk
courses.

8 Duration
The Nordic Centres of Excellence are selected for a five-year period based on an open
competition.

9 Selection

The most important selection criterion is excellent scientific quality (in an interna-
tional context) of the research of the NCoE candidate in its own field, and the potential
to further develop it in the Nordic area. In addition to the research and management/
operation plan and the scientific merits of the senior researchers of the NCoE, the
research environment and researcher training activities are taken into consideration.
The selection of the NCoEs is based on a peer-review process carried out by high-level
non-Nordic experts. The secretariat functions of the Programme are provided by the
NordForsk Secretariat. The selection of the NCoEs is based on a thorough peer-review
process carried out by high-level non-Nordic experts.
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BIJLAGE C.
OVERZICHT VAN BESTAANDE
FINANCIERINGSBRONNEN VOOR
NEDERLANDSE ONDERZOEKERS

Deze bijlage bevat een opsomming van financieringsmogelijkheden voor onderzoekers
die werken aan Nederlandse universiteiten en instituten. Het gaat hier om de grotere
externe bronnen voor onderzoekscentra als geheel of grotere groepen en/of samen-
werkingsverbanden, dus niet om financiering uit de eerste geldstroom van universi-
teiten of via de tweede en derde geldstroom voor individuele onderzoekers of kleine
groepen onderzoekers.

1 NWO

NWO kent geen financieringsinstrumenten voor centra als geheel die wetenschaps-

breed toegankelijk zijn. De grootste wetenschapsbrede mogelijkheden zijn de Spinoza

Premie en de Vernieuwingsimpuls. Bij de Spinoza Premie wordt jaarlijks aan 3 of 4

onderzoekers een bedrag toegekend. Sinds 2009 is dit bedrag 2,5M<€ per onderzoeker,

vrij te besteden aan onderzoek. Van de Vernieuwingsimpuls zijn de Vidi en Vici-toe-

kenningen hier het meest relevant:

e Vidi-subsidievoor onderzoekers om een eigen vernieuwende onderzoekslijn te
ontwikkelen en één of meer onderzoekers aan te stellen; maximaal 800.000 euro.

¢ Vici-subsidie voor senior-onderzoekers om een eigen onderzoeksgroep op te bou-
wen; maximaal 1.500.000 euro.

Daarnaast zijn er bij NWO voor specifieke vakgebieden mogelijkheden die voor een

centrum als geheel belangrijk zijn. Voorbeelden:

¢ (Call voor centra voor systeembiologie research. Per centrum 3 tot 5 miljoen voor 5
jaar.

¢ TOP subsidies chemische wetenschappen; maximaal € 780.000 voor gevestigde
onderzoeksgroepen (totaal 5 tot 10 subsidies).

e Zon MW heeft een vergelijkbaar “TOP subsidies” instrument, € 675.000 voor vijf
jaar.

¢ Nationaal programma Zee en Kust Onderzoek, voor startprogramma bijv. een totaal
budget van 6 miljoen voor 2009-2011.
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¢ Grote infrastructuur financiering: Met name voor de natuur- en technische weten-
schap bestaat speciale financiering voor investering in nieuwe infrastructuur, maar
vooral ook voor het kopen van tijd in grote (internationaal) gedeelde infrastruc-
tuur.

2 KNAW

KNAW financiering is vooral persoonsgebonden, of faciliterend (congresbijdragen, pu-
blicatiekosten etc.). Er zijn via de KNAW geen mogelijkheden van tijdelijke financiering
voor een instituut of school als geheel, of voor grotere onderzoeksgroepen.

De grootste toekenning loopt via het Programma Akademiehoogleraren; met vijf
jaar lang € 200.000 per jaar kan een excellente hoogleraar jonge onderzoeksleiders
en/of andere onderzoekers waaronder postdocs en promovendi aantrekken.

3 FES projecten Kennis en Innovatie

Vanuit het Fonds Economische Structuurversterking (uit de ‘aardgasbaten’, voor 2009
ruwweg 12 miljard) zijn substantiéle hoeveelheden financiering voor onderzoeksthe-
ma’s beschikbaar. Een groot deel hiervan wordt beschikbaar gesteld via het Besluit
Investeringen Kennisstructuur en bijbehorende BSIK programma'’s. (Daarnaast wordt
FES geld op andere wijzen voor onderzoek/innovatie ingezet, bijvoorbeeld voor de
recente vergroting van de Vernieuwingsimpuls.)

De BSIK programma’s worden gecoordineerd via Senter Novem, een agentschap
van EZ. Er is één tender voor de BSIK-regeling geweest in 2003. Er zijn via ministeries
67 aanvragen ingediend, waarvan er 37 zijn gehonoreerd. Deze 37 programma'’s heb-
ben een looptijd van vier tot zes jaar. Totaal budget is 802 miljoen euro. Dit betekent
gemiddeld 4,3 miljoen per project per jaar. BSIK subsidie bedraagt 50% van de pro-
jectkosten; kennisinstellingen en bedrijven zetten dus eenzelfde bedrag in.

De programma’s hebben een looptijd van vier tot zes jaar, moeten fundamenteel
onderzoek verrichten en dat zien te vertalen in nieuwe producten, processen of maat-
schappelijke concepten. Enkele honderden mensen zijn in het kader van deze regeling
aan het werk. Elk project/programma kent vele subprojecten.

De 37 projecten zijn verdeeld over 5 thema's:!

¢ Micro/nano technologie

¢ Hoogwaardig ruimtegebruik

o ICT

e Duurzame Systeeminnovatie

» Gezondheids-, voedings-, gen- en biotechnologische doorbraken

1 Lijstalle projecten: http://www.senternovem.nl/bsik/projecten/index.asp
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Er is al enige jaren discussie over de besluitvorming rond het toekennen van FES
gelden in het algemeen. In 2009 hebben NWOQ, KNAW, VSNU, TNO, AcTI-NL en NFU er
voor gepleit de systematiek van indiening, selectie en evaluatie van onderzoekspro-
jecten gefinancierd via het FES aan te passen.? In het voorjaar van 2010 is een work-
shop georganiseerd om tot een nieuwe structuur voor de FES middelen te komen; het
advies van de commissie Meijerink moet op het moment van schrijven van dit rapport
nog verschijnen.

4 ESF, EUROCORES

EUROCORES staat voor de ‘European Science Foundation Collaborative Research Pro-
grammes Scheme.” EUROCORES is een subsidievorm van de European Science Foun-
dation (ESF). Met dit instrument wil de ESF multinationale samenwerking in Europa
stimuleren. Het geld komt direct van de ESF leden, de nationale research councils.
Een voorstel moet ingediend worden door vier onderzoekers uit vier landen. De call
voor 2009 bestond uit 6 thema’s. Binnen zo'n thema worden gemiddeld 10 projecten
gekozen uit 30 tot 100 voorstellen. (Gemiddeld 14 procent toegekend.)

Een collaborative research project duurt 3 a 4 jaar. Er wordt financiering geleverd
voor salaris en andere kosten. Voor een deelnemende Nederlandse groep aan een der-
gelijk project kan de financiering jaarlijks in de orde van € 200.000 zijn.

(Daarnaast heeft de ESF een drietal meer faciliterende instrumenten, voor confe-
renties, workshops en research networking programmes.)

SFP7

FP7 is het financieringsinstrument van de Europese Commissie, met een budget van
50 miljard voor de periode 2007-2013. Het bestaat uit vier delen: cooperation, ideas,
people en capacities, naast een specifiek programma voor nucleair onderzoek.

Alhoewel al deze instrumenten niet geschikt zijn voor financiering van gehele cen-
tra, zijn voor onderzoekscentra cooperation (32 miljard), capacities ( 4,2 miljard), en
ideas (7,4 miljard) het meest relevant.

Bij cooperation dienen consortia ingediend te worden, bij capacities wordt ingezet
op internationaal delen van investeringen in infrastructuur.

5A. European Research Council (FP 7 - Ideas)
ERC grants, voor alle gebieden, zowel voor jonge als gevestigde onderzoekers, lopen

via een Principal Investigator; er hoeven geen consortia ingediend te worden. De ERC
stelt puur op wetenschappelijke criteria toe te kennen.

2 KNAW, NWO, VSNU, TNO, AcTI-nl en NFU, Brief aan Tweede Kamer, EZ en OCW over wijzi-
ging van de Wet FES, 9 september 2009.
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Een Advanced Investigator Grant bedraagt maximaal 3,5 miljoen voor een periode
van maximaal vijf jaar. In 2008 was het budget voor de Advanced Investigator Grants
ruim 550 miljoen. Er zijn voor dat jaar ruim 2000 aanvragen ingediend, waarvan er
280 gehonoreerd zijn.
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BIJLAGE D.
GESCHIEDENIS VAN DE
DIEPTESTRATEGIE, 1996-2010

In de inleiding van dit rapport is de geschiedenis van de Dieptestrategie kort geschetst.
Deze bijlage biedt een uitgebreider overzicht, via een viertal paragrafen die achtereen-
volgens de beleidsachtergrond, de invoering, de financiéle aspecten en het volgsys-
teem van de Dieptestrategie beschrijven.

1 Beleidsachtergrond

In de op Prinsjesdag 1996 gepresenteerde nota Wetenschapsbudget 1997 kondigde

de toenmalige minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, Ritzen, een aantal
nieuwe stimuleringsmaatregelen aan om kwaliteit, selectiviteit en samenwerking in
het wetenschappelijk onderzoek te bevorderen. Eén van de nieuwe instrumenten was
de ‘Dieptestrategie Onderzoekscholen’, die tot doel had een beperkt aantal onderzoek-
scholen, in eerste instantie maximaal tien, uit te bouwen tot onderzoekscentra van
internationale topkwaliteit. Hiervoor zou op jaarbasis 100 miljoen gulden (circa 45
M<€) worden vrijgemaakt uit de eerste geldstroom.?

Deze voorgenomen ombuiging ging later deel uit maken van een groter pakket naar
NWO te realloceren middelen van 500 miljoen gulden (circa 227 M<€), op basis van de
visie dat er in de financiering van onderzoek nog teveel gewerkt werd vanuit een prin-
cipe van ‘verdelende rechtvaardigheid’, dat verstarring in de hand zou werken, mid-
delmaat zou bevorderen en toptalent niet de ruimte zou geven om zich voldoende te
ontplooien.* Het plan om 500 miljoen om te buigen naar NWO werd overigens onder
de volgende minister, Hermans, geschrapt.®

De doelstelling van de Dieptestrategie was volgens de bijbehorende NWO brochure
uit 1997: ‘Het identificeren en stimuleren van nationale zwaartepunten van excellent
wetenschappelijk onderzoek in onderzoekscholen. Deze zwaartepunten moeten reeds

3 Voor deze bijlage is dankbaar gebruik gemaakt van Bureau Bartels, Evaluatie van de eerste
tranche van de dieptestrategie onderzoekscholen. Rapportage, opgesteld in opdracht van het
algemeen bestuur van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO).
(Amersfoort, 4 januari 1999). Deze evaluatie werd uitgevoerd mede omdat de eerste ronde van
de Dieptestrategie nogal wat reacties had opgeroepen van onderzoekers en bestuurders.

4  Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 5 en OCW, Wetenschapsbudget 1997, 17 september
1996, 55-57.

5 Universiteiten zien ‘Breedtestrategie’ als goede oefening’, Cursor 41, 1998-1999.
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nu de vergelijking met vooraanstaande buitenlandse instituten op verwant terrein met
succes kunnen doorstaan en de potentie hebben zich nog verder te ontwikkelen tot
onderzoekscentra van internationale allure!

De Dieptestrategie kan worden gezien als een reactie van OCW op de evaluatie van
NWO in 1996 door de Commissie Rinnooy Kan. Deze commissie had geoordeeld dat
NWO onvoldoende middelen had om haar taak adequaat uit te voeren. De beoogde
overheveling van middelen uit de eerste geldstroom naar de tweede bood aan de on-
derzoekscholen weliswaar de mogelijkheid van financiering uit de tweede geldstroom
(die ze daarvoor kennelijk nauwelijks hadden), maar betekende ook een verlies aan
controle voor de universiteiten. De VSNU heeft in een reactie daarop destijds steun ge-
zocht bij NWO en KNAW voor een tegenvoorstel: een Diepte- en een Breedtestrategie
van in totaal 200 miljoen gulden (90 M<€) per jaar. Hierbij zou NWO niet de volledige
zeggenschap over het geld van de Dieptestrategie krijgen maar zouden de universi-
teiten daar ook een belangrijke rol in blijven spelen. In deze variant was ook sprake
van 100 miljoen gulden voor de Dieptestrategie, maar te verdelen over 20 scholen.

De andere 100 miljoen gulden zou in de Breedtestrategie door de universiteiten zelf
verdeeld worden. De minister heeft dit compromis deels overgenomen maar wel be-
sloten tot een grotere concentratie binnen de Dieptestrategie; betreffende 100 miljoen
gulden zou voor maximaal 10 scholen zijn. Tot dit laatste besloot de minister met als
argument dat exclusiviteit met dit maximum beter te waarborgen zou zijn.

De Breedtestrategie was er op gericht universiteiten binnen de eigen instelling
prioriteiten te laten stellen, waarbij vervolgens sprake was van advisering door NWO.
Sommige in de Dieptestrategie niet gehonoreerde aanvragen kwamen hier in aange-
paste vorm terug.” De vraag of de Breedtestrategie daadwerkelijk tot nieuwe keuzes
en prioriteiten heeft geleid lijkt voor de verschillende universiteiten tot verschillende
antwoorden te leiden.! NWO concludeerde al vrij vroeg, in 1999, dat de Breedtestrate-
gie mislukt was doordat de universiteiten er te weinig werk van gemaakt hadden.’

Voor de Dieptestrategie is men aanvankelijk uitgegaan van onderzoekscholen
als de te selecteren eenheden. Het stelsel van onderzoekscholen, gestart begin jaren
negentig, had bijgedragen aan zwaartepuntvorming in het onderzoeklandschap. Op
het moment dat de Dieptestrategie in 1996 aangekondigd werd, waren er 97 door de
Erkenningscommissie Onderzoekscholen (ECOS) erkende scholen uit alle vakgebie-
den. De toenmalige president van de KNAW, Pieter Zandbergen, noemde de ontwik-
keling van de onderzoekscholen in de jaren daarvoor ‘de belangrijkste innovatie in
het Nederlandse wetenschapsbeleid’!? De minister wilde verder profiel in dit stelsel
aanbrengen door met de Dieptestrategie een selectie van onderzoekscholen financieel

Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 9.

‘Groot aandeel alfa/gamma in breedtestrategie’, U-blad, 3 september 1998.
‘Universiteiten zien ‘Breedtestrategie’ als goede oefening’, Cursor 41, 1998-1999.

9 ‘Breedtestrategie mislukt, U-Blad 18, 14 januari 1999. http: //www.ublad.uu.nl/WebOb-
jects/UOL.woa/4/wa/Ublad/archief?id=1012167

10 ‘Dringen voor de top’, de Volkskrant, 21 juni 1997.
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te steunen.!* Zowel de minister als de VSNU zetten in eerste instantie in op een selectie
onder bestaande scholen, en dus niet op kiezen voor nieuwe verbanden, bijvoorbeeld
door dwarsverbanden tussen (groepen uit) bestaande onderzoekscholen. Echter,
onder onderzoekers ontstond de roep om juist niet te kiezen voor een institutionele
benadering, maar een inhoudelijke, door in te zetten op bundeling van het beste on-
derzoek, ook als dat samenwerking betekende tussen onderzoekers van verschillende
scholen. Uiteindelijk werden beide opties toegestaan.

2 De invoering van het instrument

Op verzoek van de minister heeft NWO in 1997 een procedure ontworpen om een
selectie te verrichten voor de Dieptestrategie. Daarin was sprake van zeven beoorde-
lingscriteria en van regels voor indiening en voorschriften voor de beoordeling. De
boordeling verliep via een internationale selectiecommissie, onder andere gevoed
door referenten en commentaren van de NWO-gebiedsbesturen. De selectiecommis-
sie had veertien leden en een Nederlandse voorzitter. De commentaren van de NWO
gebiedsbesturen hadden een informatieve rol en speelden geen rol in de uiteindelijke
beoordeling van voorstellen.!?

De eerste selectieronde is uitgevoerd in 1997/1998 en leidde tot zes gehonoreerde
voorstellen . Voor het indienen van voorstellen in deze eerste (en uiteindelijk enige)
ronde van de Dieptestrategie is na enige discussie gekozen voor een model waarbij
onderzoekers in een eerste selectiefase voorstellen indienden die hun plannen en
past performance bevatten, en Colleges van Bestuur in een tweede fase van de selec-
tieprocedure de meer uitgewerkte programma'’s indienden. Er werden 34 voorstellen
ingediend, die wat betreft vakgebieden een redelijke afspiegeling waren van zowel het
totaal aan bestaande onderzoekscholen als van het totale onderzoeksvolume in Neder-
land.!® Zo kwamen vier aanvragen uit de geestes- en acht aanvragen uit de maatschap-
pijwetenschappen, en vormen deze twee wetenschapsgebieden gezamenlijk ook circa
een derde van de Nederlandse wetenschap. Een ander opvallend feit is dat de meeste
voorstellen samenwerkingsverbanden tussen instellingen waren. Van de 34 ingedien-
de voorstellen waren slechts vijf voorstellen van onderzoekers uit maar één universi-
teit. Niet-universitaire instituten maakten ook deel uit van enkele voorstellen.

De 34 aanvragen zijn in de eerste fase teruggebracht tot elf aanvragen, waarvan nog
maar één uit de geestes- en één uit de maatschappijwetenschappen afkomstig was. In
de tweede fase zijn deze elf voorstellen teruggebracht tot de uiteindelijk zes. Volgens
Bartels was er bij de beoordeling consensus over de eerste vijf voorstellen en discus-
sie over plaats 6, 7 en 8. De twee voorstellen uit de maatschappij- en geestesweten-
schappen zijn uiteindelijk buiten de boot gevallen (plaats 7 en 8). Tussen de eerste en

11  Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 9 en ‘Dringen voor de top), de Volkskrant, 21 juni
1997.

12 Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 7-8.

13 Idem, 25.
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tweede fase in heeft OCW er per brief aan NWO nog voor gepleit ‘in het advies over de

keuze van de toponderzoekscholen de taal- en cultuurwetenschappen en de sociale

wetenschappen een duidelijke positie te geven.* Binnen OCW was de vrees ontstaan
dat het niet honoreren van voorstellen uit deze clusters de Dieptestrategie als geheel
in een kwaad daglicht zou zetten. Minister Ritzen gaf vervolgens aan de tweede selec-
tieronde naar voren te willen halen.'s

Omdat, zoals gezegd, de Dieptestrategie ook openstond voor samenwerkingsver-
banden tussen groepen uit meerdere onderzoekscholen werd door NWO de term

‘nationale onderzoekscentra’ of ‘national research center’ (NRC) geintroduceerd.

De beoogde constructies werden door NWO omschreven als ‘de beste groepen en

leidende onderzoekers, waarbij ruimte moet zijn voor herschikking binnen en tus-

sen onderzoekscholen op grond van inhoudelijke overwegingen'’ Van de uiteindelijk
gehonoreerde voorstellen waren er drie ingediend door een enkele onderzoekschool,
twee door een samenwerkingsverband van groepen uit drie verschillende scholen en
een door groepen uit zes verschillende scholen. Eén voorstel was volledig ‘lokaal’, dat
wil zeggen met groepen uit één universiteit, in de andere vijf gevallen was er sprake
van een virtueel centrum.'®

Via de door NWO opgestelde criteria werd zowel past performance als het voorge-
nomen onderzoeksprogramma beoordeeld. De brochure voor de eerste ronde noemt
zeven criteria:

A. Het onderzoeksprogramma is van excellente kwaliteit, het steunt op gebleken experti-
se van de betrokken onderzoeksgroepen, het is coherent en heeft een duidelijke focus.

B. Het gekozen onderzoeksterrein wettigt de verwachting dat Nederland op het betref-
fende gebied internationaal uitstekend zal kunnen scoren.

C. De betrokken onderzoekers zijn van excellente wetenschappelijke kwaliteit/van het
hoogste mondiale niveau op het desbetreffende vakgebied.

D. Het wetenschappelijk potentieel van de onderzoekers voor de langere termijn is veel-
belovend.

E. De personele, materiéle en organisatorische condities voor de beoefening en verdere
kwalitatieve en kwantitatieve expansie van het onderzoek zijn gelet op de aard van
het onderzoeksterrein optimaal.

E De betrokken groepen zijn in staat een stevige financiéle impuls voor de beoogde
nieuwe activiteiten effectief en doelmatig in te zetten.

G. Op basis van het talent van de onderzoekers en de kracht van het onderzoekspro-
gramma moet de combinatie van onderzoeksgroepen met behulp van de toe te
kennen additionele middelen binnen een periode van enkele jaren uitgroeien tot een

14 Idem, 37-38.

15 Minister van OC en W, Voortgangsrapportage wetenschapsbeleid nr 13 - toekenning aan zes
toponderzoekscholen, 29 april 1998.

16 Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 38. Het lokale instituut betrof materiaalkunde in
Groningen, het huidige Zernike Instituut. Daarbij moet opgemerkt worden dat COBRA sterk
geconcentreerd was in Eindhoven, en later alle COBRA groepen in Eindhoven gevestigd waren.
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toponderzoekschool van internationale allure, respectievelijk deze positie aanzienlijk
kunnen versterken.'’

Bij de samenstelling van de selectiecommissie zijn toentertijd enkele kanttekeningen
geplaatst. Een daarvan betreft de verdeling over vakgebieden, een punt waarop ook in
hoofdstuk 1 en 2 van dit rapport ingegaan wordt. Een ander aspect betreft het feit dat
er meerdere Nederlanders in zaten, evenals personen die nauw bij Nederland betrok-
ken waren. Bureau Bartels stelde de vraag in hoeverre het nodig is inzicht te hebben in
Nederlandse situaties, voor een instrument waarbinnen alleen onderzoek beoordeeld
wordt, wat via internationale normen dient te gebeuren. Daarnaast werd geconsta-
teerd dat in de selectiecommissie nogal veel mensen zaten die niet actief meer waren
in het onderzoek. Een van de aanbevelingen van het rapport Bartels was om in de
toekomst ook jongere onderzoekers te laten participeren in de selectiecommissie, in
verband met inzicht in disciplines met een sterke dynamiek.'®

Ook na deze eerste ronde waarin zes voorstellen geselecteerd waren ging de
discussie over het instrument zelf nog enige tijd heftig door. De KNAW gaf aan dat er
teveel ‘gelegenheidscombinaties’ gevormd en geselecteerd waren, wat ten kosten zou
gaan van de effectiviteit. De KNAW had, evenals minister Ritzen, liever de nadruk ge-
zien op de kernen van al bestaande onderzoekscholen. De VSNU meende dat er te veel
nadruk was geweest op past performance, met als gevolg een beloning van groepen
die al aan de top stonden, en die al goede kansen hadden bij andere financieringsbron-
nen. De verhouding tussen resultaten uit het verleden en verwachtingen van baan-
brekend onderzoek in de toekomst was in discussies voorafgaand aan de selectie al
een punt van zorg geweest, zoals ook blijkt uit een levendig citaat van de informaticus
Herzberg in de Volkskrant, verwijzend naar het Matteiis effect: ‘Dit systeem maakt de
rijken rijker en de armen armer, het consolideert, verstart. Innovatieve groepen kun-
nen nooit voldoende aantonen dat ze excellent onderzoek doen, terwijl de gevestigde
orde dat met één hand op de rug hard kan maken.””®

Minister Loek Hermans, de opvolger van minister Ritzen, betwijfelde eveneens of
de Dieptestrategie als instrument geschikt was om innovatief onderzoek te stimuleren.
Via een tweede ronde zou evenals de eerste ronde 50 miljoen gulden op jaarbasis ver-
deeld worden, maar Hermans lastte deze af en koos er voor om in plaats van de Diep-
testrategie uit te bouwen de Vernieuwingsimpuls op te zetten, gericht op individuele
onderzoekers. Hij lichtte zijn overwegingen zelf als volgt toe: ‘De dieptestrategie heeft
zes goede topgroepen opgeleverd. Maar de procedure was bureaucratisch en richtte

17 In de gesprekken van Bureau Bartels met indieners werd opgemerkt dat de eis van cohe-
rentie niet altijd verenigbaar zou zijn met puur nieuwsgierigheidgedreven onderzoek en soms
tegenstrijdig kan zijn aan de dynamiek binnen een verzameling van excellente onderzoekers.
Toch werden de zeven criteria vrij breed gesteund, zij het met de kanttekening dat ze enigszins
in het voordeel van natuurwetenschap uit konden pakken. Bartels, ‘Evaluatie van de eerste
tranche’, 23-24.

18 Idem, 41.

19 ‘Dringen voor de top', de Volkskrant, 21 juni 1997.
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zich alleen op grote verbanden. Juist op kleine schaal vindt vaak zeer vernieuwend,
zeer fundamenteel onderzoek plaats, soms door een enkele hoogleraar en een paar
medewerkers. Dat steunen we met de vernieuwingsimpuls.”?® Het is overigens de vraag
hoe groot dit verschil tussen de Dieptestrategie en de Vernieuwingsimpuls op het punt
van ‘vernieuwing’ feitelijk was; ook de Dieptestrategie kende een ‘nadruk op de kracht
van het (toekomstige) onderzoeksprogramma, onder de voorwaarde van excellente
prestaties in het verleden’. Dit was een aspect van de Dieptestrategie dat volgens het
rapport Bartels breed gesteund werd.?*

3 Financiéle aspecten

Het vrijmaken van het budget voor de toponderzoekscholen na de eerste selectieronde
leidde eveneens tot de nodige discussie, maar uiteindelijk is voor een geleidelijke op-
bouw gekozen waarbij in het eerste jaar (1999) 10 miljoen gulden vrij zou komen en
dat bedrag zou jaarlijks op lopen tot in 2002 50 miljoen was bereikt. Dit betekende dat
er voor de betreffende centra in de eerste vijf jaar minder geld te besteden was dan
vanuit OCW en NWO oorspronkelijk was beoogd. Het schema zag er als volgt uit:?2

Tabel 1 Budget voor toponderzoekscholen??

E opbouw in guldens reservering

De zes gedane toekenningen waren voor onderzoeksgroepen uit het natuurweten-
schappelijk, technisch en biomedisch onderzoek. Van verschillende kanten werd
destijds gesuggereerd dat dit tot op zekere hoogte te maken had met de intentie van
de minister om alleen grote bedragen toe te kennen. Hierboven is al aangegeven dat
de minister uit wenste te gaan van gemiddeld 10 miljoen gulden per jaar per centrum
(maximaal 10 toponderzoekscholen bij 100 miljoen in het oorspronkelijke plan). Het

20 ‘Wij zijn op het verkeerde been gezet, TU Delta, 1 juli 1999.

21 Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 46.

22 Minister van OCW, Voortgangsrapportage wetenschapsbeleid nr 13 - toekenning aan zes
toponderzoekscholen, 29 april 1998.

23 De minister stelde dat bij een positieve evaluatie in het 5e jaar de bijdragen ook in de
daarop volgende vijf jaar (2004-08) zouden worden gecontinueerd. Indien op grond van een ne-
gatieve evaluatie een toewijzing moest worden gestopt, zou een redelijke afbouwperiode volgen.
Het genoemde totaalbedrag is het totaal van de eerste 5 jaar plus de gereserveerde bedragen
voor een eventueel afbouwpad in het 6e en 7e jaar.
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beeld dat indieners uit de natuurwetenschap meer kans zouden maken door de orde
van grootte van toe te kennen bedragen wordt bevestigd in een interview met de
voorzitter van de toenmalige selectiecommissie.?* Enkele Colleges vermoedden ook
dat de uiteindelijk getrokken bovengenoemde grens tussen de nummers 6 en 7 deels
steunde op financiéle motieven.?> NWO was zich bij het uitwerken van dit instrument
wel bewust van de verschillende financiéle behoeften en kwam na consultaties op een
flexibel model met een ondergrens van 3 miljoen gulden en een bovengrens van 10
miljoen gulden op jaarbasis. Ongeveer de helft van 21 geconsulteerde projectindie-
ners van de eerste ronde meende na die ronde echter dat de ondergrens van 3 miljoen
gulden per jaar te hoog was.?® De meeste gehonoreerde toponderzoekscholen vroegen
overigens bij de uitwerking na de selectie om meer geld uit de Dieptestrategie, maar
de bovengrens is in de toekenningen gehandhaafd.

De toegewezen bedragen werden onderdeel van de rijksbijdrage aan de penvoeren-
de universiteit. De penvoerder diende zorg te dragen voor de verdeling over de overige
deelnemende universiteiten. De afspraken tussen de universiteiten over de verdeling
van de middelen zijn opgenomen in de begrotingen van de toponderzoekscholen. In
die begrotingen zijn een integrale kostenraming opgenomen, waardoor inzichtelijk
diende te worden welke middelen de universiteit inzet naast de additionele middelen
uit het compartiment toponderzoekscholen. Daarnaast werd in de begroting inzichte-
lijk gemaakt welke indirecte kosten in verband met de infrastructuur zijn opgenomen.

Tubel 2 Lijst met participanten van de National Research Centres

CBG - Centrum voor Biomedische Genetica NKI, Erasmus MC, LUMC, Hubrecht, UU, UMCU en de
onderzoekscholen 00A, MGC en CGDB.

COBRA - Fotonica in communicatietechnologie TU/e en oorspronkelijk ook TUD.

ISES - Geintegreerde aardwetenschappen VU, TUD, UU en onderzoekscholen NSG, VMSG en
CTG.

MSC - Materiaalkunde (huidig Zernike Instituut for | RUG.

Advanced Materials)

NOVA - Astrofysica UU, UL, UvA, RUG, RUN.

NRSC Catalysis ~ Chemisch ontwerpen van kataly- | TUE, UvA, VU, TUD, RUN, RUG, UL, UU, UT en onder-

satoren zoekscholen NIOK, HRSMC en EPL.

24  ‘Excellente plannen’, de Volkskrant, 28 maart 1998. Het ministerie van OCW gaf na de
eerste ronde overigens aan dat er minder spreiding over de diverse wetenschapsgebieden had
plaatsgevonden dan beoogd. Bureau Bartels, p 14.

25  Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 38.

26 Idem, 16-17.
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Tabel 3 Overzicht verdeling tussen de centra 1999 - 2003%

CBG - Genetica 138,6 i 18,2 13

Cobra - Com. Techn. 58,2* 13,2 23 i
ISES - Aardwetenschap 34,7 16,2 47
MSC - Materiaalkunde 92,6 12 13
NOVA - Sterrenkunde 60,3 i 14,5 24 i
NRSC-C - Katalyse 83,1 19,5 16

* Inclusief een budget van € 28M van de TU/e voor een clean room gebouw. Het evaluatie rapport van 2003
stelt dat het totale budget van 58 M exclusief die 28 M is, maar optellen van het in dezelfde bron genoemde
DS bedrag en.-bedragen uit de 1e,2e en 3e geldstroom geeft een resultaat van slechts circa 29 M. NWO, Re-
port umbrella committee for the mid-term evaluation of the Bonus Incentive Scheme, 2003, 12-13.

Het aandeel van de Dieptestrategie in het totale budget van de zes NRCs is gemiddeld
circa 20%, maar er zijn grote verschillen te zien. Deze verschillen zijn deels terug te
voeren op verschillen in toerekening van kosten aan de NRCs en deels op bijzondere
omstandigheden (bv. de clean room bij COBRA). Over het algemeen is de omvang van
de extra financiering wel van dien aard dat men aanzienlijke verbeteringen in het
onderzoek mag verwachten.

Na afloop van de eerste selectie heeft de VSNU aangegeven geen minimum en maxi-
mum bedrag voor toekenningen nodig te vinden en ook het tevoren vastleggen van
het aantal toekenningen niet wenselijk te vinden. Ook de KNAW gaf aan de beoogde
concentratie in principe wel te steunen, maar stelde dat het in de uitwerking van de
Dieptestrategie te ver doorgeschoten was en te sterke versmalling dreigde op te tre-
den.?® De Sociaal-Wetenschappelijke Raad (SWR) en Commissie Geesteswetenschap-
pen (huidige Raad voor de Geesteswetenschappen, RGW) van de KNAW adviseerden
voor een tweede selectieronde een ondergrens aan te houden van 2 miljoen gulden op
jaarbasis.?®

Er werd met de Dieptestrategie ingezet op herverdeling tussen universiteiten
binnen de eerste geldstroom.®° Aan de intentie van de toenmalige minister om dit
bedrag vervolgens deel uit te laten maken van een grotere ombuiging naar de tweede
geldstroom is geen opvolging gegeven. Een opvallend gegeven is dat het geld voor de
Dieptestrategie, alhoewel het gaat om een beleidsinstrument om onderzoek na een
externe selectie te stimuleren via in de tijd afgebakende toekenningen, en daarmee

27 Detabel is samengesteld op basis van verschillende OCenW brieven en NWO, Report
umbrella committee for the mid-term evaluation of the Bonus Incentive Scheme, 2003, 9-23. Bij de
kolom ‘DS % van totaal budget, d.w.z. het percentage dat de DS financiering gedurende de eerste
vijf jaar was van het totale budget van betreffende NRC dient opgemerkt te worden dat niet
helder is of totaal budget bij elk NRC op dezelfde wijze uitgerekend is. Deze informatie bleek bij
0CenW en NWO niet te achterhalen.

28 Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 15.

29 Commissie geesteswetenschappen en Sociaal-wetenschappelijke raad, brief aan minister
OCW (Amsterdam, 10 maart 1999).

30 OCW directie communicatie, Persbericht: Landelijke competitie voor toponderzoekscholen,
29 april 1997.
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vergelijkbaar is met de tweede geldstroom, begrotingstechnisch altijd is blijven vallen
onder de directie HO&S van OCW. Dit feit kan implicaties hebben voor het volgsys-
teem, als hieronder besproken zal worden.

Verder valt op te merken dat het Ministerie van LNV in ieder geval voor de tweede
ronde van de Dieptestrategie ook bereid was 6,6 miljoen gulden beschikbaar te stellen
als geoormerkt geld, voor een deel van de financiering van een eventueel geselec-
teerde onderzoekschool uit de landbouwwetenschappen.? Gezien de vakgebieden van
de gehonoreerde centra in de eerste ronde en het gegeven dat de tweede ronde niet is
doorgegaan kan geconcludeerd worden dat hier geen gebruik van gemaakt is.

4 Volgsysteem en verlengingen

De steun aan de zes centra via de Dieptestrategie was in principe bedoeld voor tien
jaar. Dit werd in 1997 door OCW als volgt geformuleerd: ‘Aan de extra financiering
van een toponderzoekschool wordt een termijn van maximaal tien jaar verbonden.
Daarna moeten de betrokken onderzoekscholen opnieuw aan de competitie meedoen.
Na vijf jaar vindt een tussentijdse evaluatie plaats, die in het uiterste geval kan leiden
tot stopzetting van de financiering. Op deze manier wordt zowel recht gedaan aan het
criterium dat onderzoekers voor een redelijke periode moeten weten waar zij aan toe
zijn als aan het feit dat kwaliteit niet voor eens en voor al is gegeven.’? Er werd als bo-
ven vermeld voor de eerste vijf jaar begroot met mogelijke afbouwperiodes van twee
jaar, volgend op deze vijf jaar.

Bij aanvang van de Dieptestrategie constateerde Bureau Bartels dat er door de uni-
versiteiten nog te weinig aandacht geschonken was aan de mogelijkheden van monito-
ring en daaraan gekoppelde bijsturing gedurende de uitvoeringsfase. De VSNU pleitte
er voor om veel aandacht te besteden aan de monitoring van met name onderzoeks-
management en organisatorische aspecten. Ook het ministerie sprak enige zorg uit
over de managementcapaciteiten bij de gehonoreerde voorstellen.3 Over alle topon-
derzoekscholen, maar in het bijzonder de virtuele centra, is gesteld dat gezaghebbend
en slagvaardig programmamanagement essentieel is.3* Gezien deze en andere punten
van zorg pleitte het rapport van Bureau Bartels er voor om niet pas na vijf jaar een
evaluatie uit te voeren, maar een eerdere voortgangscontrole met bijstuurmogelijkhe-
den te organiseren. Ock werd gepleit voor een overtuigend evaluatiekader, te beginnen
met het doen van een nulmeting op korte termijn.?* Beide aanbevelingen lijken echter
niet opgepakt te zijn.

In 2003 heeft NWO een evaluatie van de zes toponderzoekscholen georganiseerd.

31 Bureau Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 11 en Minister van OCW, Voortgangsrap-
portage wetenschapsbeleid nr. 13 - toekenning aan zes toponderzoekscholen, 29 april 1998.

32 OCW directie communicatie, Persbericht: Landelijke competitie voor toponderzoekscholen,
29 april 1997.

33 Bureau Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 43.

34 NWO, Protocol evaluatie dieptestrategie 2009-2010 (Den Haag, 12 oktober 2009) 18.

35 Bureau Bartels, Evaluatie van de eerste tranche, 50.
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Er zijn zes commissies van vooral buitenlandse peers opgezet, die adviseerden aan
een overkoepelende commissie. Deze overkoepelende commissie adviseerde aan het
Algemeen Bestuur van NWO, dat de minister vervolgens adviseerde. Op basis van de
evaluatie pleitte NWO er voor de zes centra voor een tweede periode te financieren
en kwam tot de volgende algemene conclusie: ‘[D]at het instrument Dieptestrategie
zeer goed heeft gewerkt en een vooraanstaande internationale positie heeft gegeven
aan het Nederlandse onderzoek op de desbetreffende terreinen. Zeker in het licht van
toenemende Europeanisering is internationale zichtbaarheid van het Nederlandse on-
derzoek en voldoende kritische massa van groot belang. Het Algemeen Bestuur is van
mening dat een continuering van het genoemde instrument wenselijk is [...]. 3

OCW nam dit advies begin 2004 over en kende de zes toponderzoekscholen finan-
ciering toe voor een tweede periode van vijf jaar. Voor deze tweede periode werden
de jaarlijkse bedragen uit het einde van de eerste periode gehanteerd. Een verzoek
tot inflatiecorrectie werd door OCW terzijde geschoven (met als argument dat deze
financiering deel was van de bestaande eerste geldstroom). OCW wenste verder nog
geen uitlatingen te doen over een afbouwsystematiek na de tweede periode, zoals oor-
spronkelijk wel opgezet was voor centra die geen tweede periode toegekend zouden
krijgen.3”

Tabel 4 Overzicht verdeling tussen de centra 2004 - 2008

CBG - Genetica 195,4 ] 16,8 9

Cobra - Com. Techn. 460 | 19,7 43
ISES - Aardwetenschap 51,0 16,8 33
MSC - Materiaalkunde 106,2 17,6 17
NOVA - Sterrenkunde* 1081 | 22,2 21
NRSC-C - Katalyse 1610 | 19,9 12

* Alleen bij NOVA zijn deze getallen gebaseerd op uitgaven in plaats van inkomsten.
Nova zelf noemt 18 procent over 2003-2009.

De prestaties van de scholen waren geévalueerd via een vijftal hoofdcriteria en
daarnaast waren er vier vragen gebruikt om een beeld te krijgen van de toekomst
van de verschillende NRCs. Naast zelfevaluaties zijn in de 2003 evaluatie bibliome-
trische analyses van het Centre for Science and Technology Studies (CWTS) in Lei-
den gebruikt.?® De evaluatiecommissie noemde bij sommige scholen wel een aantal
belangrijke verbeterpunten. Enkele voorbeelden van bij specifieke onderzoekscholen
genoemde aandachtspunten en aanbevelingen waren het aantrekken van jong talent
voor continuering van het niveau van het onderzoek, aandacht voor het opleiden van
jonge onderzoekers, het meer flexibel maken van de organisatorische structuur van

36 NWO, brief aan OCW met voorstel tweede periode, inflatiecorrectie en afbouwregeling na
tweede termijn, 2004.

37 Idem en Minister van OCW, brief aan NWO over continuering toponderzoekscholen (Den
Haag, 9 maart 2006).

38 NWO, Report umbrella committee, 3-5.
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een NRC, en onderzoeksvoorstellen binnen een ander NRC door externe peers laten
beoordelen.

De overkoepelende NWO evaluatie commissie adviseerde gezien het geconstateer-
de succes van het instrument een extra Dieptestrategie selectieronde te organiseren
om meer Nederlandse topgroepen de kans te geven vervolgens Europese financiering
te bemachtigen.?® Aan deze aanbeveling is echter geen opvolging gegeven.

Gedurende deze tweede periode van vijf jaar financiering, die oorspronkelijk be-
doeld was als laatste periode, besloot de toenmalige minister van OCW, minister Van
der Hoeven, de zes toponderzoekscholen financiering toe te kennen voor een derde
periode van vijf jaar. Dit besluit is kenbaar gemaakt in 2006, slechts twee jaar en twee
maanden na het besluit tot financiering voor de tweede periode. De in 2006 verschafte
argumentatie was vrij kort; er werd gesteld dat het voor betreffende centra wenselijk
was lange termijn perspectief te hebben in verband met het aangaan van externe ver-
plichtingen. Hierbij is de sterrenkunde als voorbeeld gebruikt.*® Het lijkt er sterk op
dat bij deze tweede verlenging geen aandacht was voor de vraag in hoeverre ondertus-
sen invulling gegeven was aan de aanbevelingen per school als gedaan in 2003.

In 2009-2019 is NWO op verzoek van OCW een volgende evaluatie van de zes topon-
derzoekscholen gaan organiseren. Op het moment van het schrijven van dit rapport
zijn de uitkomsten van deze evaluatie nog niet bekend.

39 NWO, Report umbrella committee, 8.

40 Minister OCW, brief aan NWO over het toekennen van derde termijn aan zes toponder-
zoekscholen, 9 maart 2006.

80 ADVIES KNAW



BIJLAGE G.
VERZOEK VAN DE MINISTER
VAN OCW AAN DE KNAW

I Miniscerie van Onderwifs, Coltiuren

Wetenschap
» Redyyraisees Fostiors $65247 250G 81 Dwa Mty
Ksgeopeane &
¥oninksijke Nederiansius Akt vat: op Tt 483001y
’ 37%
t.a.v. dr. R. Sifgrast, prewdont van de KNAY e g
pastous 19128 seveve s

1960 BC Amsterdam

Onze v
YIRS X0 R

Zhatsm 3 a.xqusms 200%
Bedredt: A Q inzake de di %

Gognhte kanr Sihgraaf,

Bl yrief van 9 mannt 2006 aan de voorzater van NWO, is door mgn voorganger,
Maris van der Hoaven, besloten di Huidign 105 onsndentminsihednn voor een
perinde van S jaar  2008-2013) b vertangen ¥n @ i3 Pasioien dak et

Tatenkiing tok o H een gvaluasie zof pigatevinden in de permde
2809- 18, Die reten voor daze sanpak is det, teneinde 4 topndersibniviian
Joed 16 issen Rt y X4 tigein g slonern 1o Bt tvns Tiyr:

K YOur G@ termij

De doriateling vers et imstrument dizpteatrategie was om binngn Ret stelsel van
LIEOYRGRERCHUIN on BRpert aanw centra ean financilde stinvsdans ve geven,
opgak dexe wch vigler & i L0t Contes MRk aut
mw na&a-\;*.ale Zckthadrimein en aliure. tiet onderzoeksiandschan 1ok, masr ok de
(3% gavimsg, is Sinds $u start van de Jesistrategie in
1994 fiek veranderd. Q2 slgetoper joren tin or allariel aieuws instituten
Geensmng in bt Nederisadse endencoeisisndschap: Manen de universideiten wardt
fiek gsmdorzouk steeds smny gumrganinnerd in sttiten; de vorming veo de
universissine megische cames (405} in et kader van het FES e Gideiiike
on virtuele instituien g 3 er Xin heppeliion ¢ {MTVS) en
ot i skt {TIs}. Dt roept de visag op of it wit wanseljk i
et mairument Gieptnatrategie oprieuw ta beden. De huidige toepassing van hat
insdrament is teveel gericht op handhaving van de wistug que van de huidige
topondarseersscimien « i3iot, Hij prifELEivent budaet weinkg /uimie voos
#y G 4 i i4

Megs specifiek guay 1 dun ot e vesng! “HOe Rupnen we, uitgaanse van et
sestaansde butyey {vsn om ea nabij € X6 Maurc) en door Aanpassing van het
instruaeny Jieplesiraiegie, ervosr zorgen gat ar MRy varidten an dynantisk
orsteat, wee'ﬁecr Eee nieuwe s m'mazw? pxekeu m awt

snder P en g

1k heb BWO nmiddats varzocht de evatuatio van 4o tdige zes
topoterseeksachaion tar hand Y2 neman op hisis visn hetzelfde pridocst als in
2603, 1k beb NV bevens verzacht ns it % van de svaluatis een sanking

BUNDELING VAN KWALITEIT



84

wssens sz huidisg k ben oo te brengen. Zij 2ot b ish st
2010 tapportaren.

B vnrzoek KNAW o et eer edviss te komer seer de waag boe de
& rstegie na 23, gag b deerwesgingen, het pest
gecontingeers kan worden. Uw afvies zie X graay i apd! 2010 tegermont,

He% vrioadesfhe groet,

Be minimtey van Ondeevsis, Cultuur s Websnschap;

ar. Ropaid H.A. Plasterk

Ot
2% muguRiss S

Dasd calarvntia
NI G 1RO

TR 2 Z

ADVIES KNAW




BIJLAGE H.
SAMENSTELLING VAN DE
COMMISSIE

Prof. dr. S.W.]. Lamberts (voorzitter), emeritus hoogleraar inwendige geneeskunde,
Erasmus Universiteit Rotterdam

Prof. dr. H. Pinkster, emeritus hoogleraar Latijnse taal- en letterkunde en Italische
dialectologie, Universiteit van Amsterdam

Prof. dr. ir. D.N. Reinhoudt, emeritus hoogleraar supramoleculaire chemie en technolo-
gie, Universiteit Twente

Bureau KNAW

Dr. J.B. Spaapen, codrdinator kwaliteitszorg

Drs. J.J. van den Heuvel, beleidsmedewerker internationale samenwerking en kwali-
teitszorg

BUNDELING VAN KWALITEIT 85



