'\3‘ ~
.
(ol

-IJ-

p@LlTlEﬁf

Poldis 2009

Criminaliteitsbeeld discriminatie
Wouter de Wit | Evelien Sombekke

juli 2010

- Politieberadert

Iln
£3

5%



Projectnummer; 34000683
Opdrachtgever: Het Landelijk ExpertiseCentrum Diversiteit van de politie

© 2010 ITS, Radboud Universiteit Nijmegen

Behoudens de in ol krachtens de Autcurswet van 1912 gestelde vitzonderingen mag niets wit deze uitgave
worden verveelvuldigd en/of openbaar gemaaki door middel van druk, fotokopie. microfilm of op welke
andere wijze dan ook, en evenmin in een retrieval sysicem worden opgeslagen. zonder de voorafgannde
schrifielijke toestemming van het ITS van de Radboud Universiieil Nijmegen.

No part of this book/publication may be reproduced in any form, by print. photoprint. microfilm or any other
means without written permission from the publisher.

G6sE8aaTaTLiaszy



Inhoud

I Inleiding
2 Resultaten

2.1 Regionaal overzicht

2.2 Discriminatiegronden
2.2.1 Antisemitisme naar regio
2.2.2 Politicke overtuiging naar regio
2.2.3 Homoseksualiteit naar regio
2.2.4 Religie / levensovertuiging naar regio
2.2.5 Herkomst en etniciteit naar regio

2.3 Wijze van discriminatic

2.4 Localics

2.5 Geslacht van verdachten en slachtoffers

2.6 Gebruikte middelen

2.7 Overige

3 Conclusie

Bijlage 1

gagiazipszy

T8E



1 Inleiding

Binnen de Nederlandse politie is de portefeuitle discriminatiebestrijding onderge-
bracht bij het Landelijk ExpertiseCentrum Diversiteit van de politie (LECD). De
strafrechtelijke aanpak van discriminatie heeft binnen het LECD prioriteil. De im-
plementatie van de richtlijn van het College van procureurs-generaal, de *Aanwijzing
Discriminatie 2007° is daarbi) maatgevend. Optimalisering van de politieregistratie cn
het verhogen van de aangifiebereid onder burgers zijn noodzakelijke voorwaarden om
discriminatie als maatschappelijk fenomeen aan 1e pakken.

Sinds 2008 wordt in elke politieregio een registratie bijgehouden van incidenten met
een discriminatoir karakter. Dit gebeurt op basis van het registratiesysteem BVH.
Vanuit dit systeem brengt elke regio vervolgens de gegevens over naar het landelijk
uniforme regionale zaaksoverzicht. De incidenten uit het zaaksoverzicht worden in
etke politieregio besproken in een Regtonaal Discriminatie Overleg (RDO) (conform
de Aanwijzing Discriminatie 2007). Aan het RDO wordt deelgenomen door de poli-
tie, een veriegenwoordiger van de antidiscriminatievoorzieningen (ADV) en een
gespecialiseerde officier van Justitie. Soms is ook een gemeentelijke vertegenwoordi-
ger aanwezig. Door deze aanpak is gegarandeerd dat over alle zaken die bij politie of
een ADV gemeld worden, besluitvorming plaatsvindt.

Een meer uitgebreide beschrijving van de werkwijze van dataverzameling en de tot-
standkoming van het registratieformulier is terug te lezen in bijlage 1 en het rapport
van 2008'.

In de rapportage over 2008 zijn knelpunten blootgelegd in de wijze van registratie,
verwerking en rapportage. Om deze reden is besloten de registratie van discriminatie-
incidenten in de regio’s, de verwerking van de gegevens en de viteindelijke rapporta-
ge goed tegen het licht te houden. Na de zomer van 2009 is op initiatiel van het
LECD een project gestart met het ITS en de Anne Frank Stichting. Het doel van dit
project is te komen tot heldere onderzoeksvragen, aan de wet getoetste discriminatic-
gronden en een meer uniforme en landelijke ondersteunde wijze van registratie in de
regio’s. Ook zal worden nagegaan welk deel van de registratie verder geautomati-
seerd zou kunnen worden om zo het werk in de regio’s te verlichten. Door omstan-
digheden heeft dit project veriraging opgelopen. Dit betekent dat de registratie van

I Tas. F. & Wit W.P.G. de (2009). POLDIS 2008. Criminaliteitsheeld Discriminatie. Zutphen: LECD
politic.
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incidenten met een discriminatoir karakter nog op nagenoeg dezelfde wijze verloopt
als in 2008. Dit heeft ook invloed op deze rapportage, omdat in een eerder stadium de
verwachting was, in de rapportage over 2009 gebruik te kunnen maken van de nieuw
vastgestelde discriminatiegronden en onderzoeksvragen.

De rapporiage over 2009 heeft daarom nagenceg dezelfde opzel als de rapportage
over 2008. Doordat de dataverzameling in de regio’s nog nict optimaal verloopt,
bleek het noodzakelijk meer aandacht te besteden aan regionale verschillen. Dit geeft
de mogelijkheid meer nuances aan te brengen in stijgingen en dalingen in het lande-
lijk beeld. De politie zet in op versnelde afronding van het hiervoor genoemde pro-
ject, zodat de registratie in de toekomst zal zijn verbeterd.

Benadrukt dient te worden dat de hier gepresenteerde gepevens de door de politie
geregistreerde en aangeleverde incidenten met een discriminatoir karakter zijn. Ande-
re organisaties die discriminatie-incidenten registreren zijn Art.| (de antidiscrimina-
tievoorzieningen), het Meldpunt Discriminatie Internet (MDI} en de Commissie Ge-
lijke Behandeling,

Bij alle instanties die zich bezig houden met de bestrijding van discriminatic is de
meldings- en aangifiebereidheid van slachtoffers nog steeds een zorgpunt. Daardoor
blijft het lastig om een goed beeld te krijgen van de maatschappelijke werkelijkheid.

Cijfers en uitkomsten in deze rapportage dienen dan ook met de nodige voorzichtig-
heid geinterpreteerd te worden. Zij vormen bovendien in grote mate een afspiegeling
van de prioriteiten van de betreffende politieregio en de wijze van registratie. Daar-
mee kan de vitkomst een vertekend beeld geven van de werkelijke discriminatie.

Vanuit de regio’s zijn in 2009 in totaal 2.212 incidenten aangeleverd met een discri-
minatoir karakter. Dat zijn er minder dan in 2008. Deze incidenten #ijn gecodeerd
(zie bijlage) op de discriminatiegronden, zoals onder andere herkomst of homoseksu-
aliteit. Omdat sommige incidenten meer dan één discriminerende grond omvatten, is
het aantal onderscheiden gronden groter dan het aantal incidenten. Andere categorie-
en waarop de incidenten zijn gecodeerd zijn de wijze waarop er gediscrimineerd s
(bijvoorbeeld belediging of bekladden van eigendommen), de locatie waar de discri-
minatie plaatsvond en het gebruik van bepaalde middelen. Tenslotte is gekeken naar
het geslacht van verdachten en slachtoffers.

In hoofdstuk 2 worden de belangrijkste resultaten en achtergronden gepresenteerd. In
hoofdstuk 3 worden de conclusies weergegeven.
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2 Resultaten

2.1 Regionaal overzicht

In tabel 1 staat het aantal door de politie geregistreerde incidenten met een discrimi-
natoir karakter naar regio. Het valt direct op dat een aantal regio’s veel meer inciden-
ten registreren en aanleveren dan anderc regio’s. De regio Rotterdam-Rijnmond is
koploper met 285 incidenten, gevolgd door de regio Amsterdam-Amstelland met 269
incidenten. Het KLLPD heefi het minst aantal incidenten aangeleverd.

Opvallend is dc sterke daling van hel aantal incidenten in een aantal andere regio’s.
In Gelderland-Zuid en in Noord-Holland-Noord is de daling zeer extreem, respectie-
velijk 106 en 105 incidenten. Met beide regio’s is contact geweest over de verklaring
van de extreme daling, waarbij de overgang naar het nievwe landelijke registratiesys-
teem BVH als een van de belangrijkste oorzaken werd geduid. Ook de regio’s Zaan-
streeck Waterland, Twente, Utrecht, Zuid-Holland-Zuid en Midden-West-Brabant
hebben aangegeven problemen te hebben ondervonden van de overgang naar het
nieuwe registratiesysteem. De exacte omvang van de problemen rond de invoer van
het nicuwe systeem en de effecten hiervan op de aanlevering van de incidenten is
voor geen van de regio’s bekend.

Een sterke stijging van het aantal gemelde incidenten kan niet worden verklaard door
het omschakelen naar een nieuw systeem. In de regto’s met een sterke toename in het
aantal incidenten speelt waarschijnlijk toegenomen aandacht een belangrijke rol. Met
name de regio’s Rotterdam-Rijnmond en de regio Zecland laten een flinke tocname
zien (199 en 123 incidenten). In de rapportage over 2008 viel al op dat Rotterdam-
Rijnmond in vergelijking met Amsterdam Amstelland weinig discriminatoire inciden-
ten had aangeleverd. Nu, op basis van de data over 2009, kan worden geconstateerd
dat het aantal geregistreerde incidenten in Rotterdam-Rijnmond zelfs iets hoger ligt.

De regio Rotterdam-Rijnmond geeft aan pas sinds | januari 2009 voor de registratic
gebruik te maken van het landelijk uniforme zaaksoverzicht met de bijbehorende
Zzockvraag in het systeem. Voor die datum maakie Rotterdam-Rijnmond gebruik van
een eigen zoekvraag en een eigen zaaksoverzicht. Door deze wijziging zijn in 2009
veel meer incidenten uit het systeem geselectecrd en aan het LECD aangceleverd. Een
verklaring voor de sterke toename van het aantal incidenten in Zeeland is niet bekend.
Andere opvallende regio’s zijn Brabant-Noord (nu 76 incidenten) en Flevoland (nu
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66 incidenten). Het aantal registraties in deze regio’s is meer dan verdubbeld in 2009
ten opzichte van 2008.
Tabel 1 — De verdeling van incidenten over de regio’s in 2008 en 2009

2008 2009 Verschil
n % n %

1 Groningen 23 1,0 35 1.6 12
2 Friesland 27 1.2 23 1.0 -
3 IDrenthe - - 12 0.5 -
4 llsselland 127 5.7 110 5.0 -17
5 Twente 167 7.5 123 5.6 -44
6 Noord- cn Oost-Geldertand 71 3.2 105 4.7 34
7 Gelderland-Midden 18 0.8 22 1.0 4
8 Gelderland-Zuid 133 59 27 1.2 -106
9 Utrecht 61 2.7 71 32 10
10 Noord-Holland-Noord 131 59 26 1.2 -105
11 Zaanstreek-Waterland 102 4.6 48 2.2 =54
12 Kennemerland 91l 4,1 24 1.1 -67
13 Amsterdam-Amsiclland 354 15.8 269 12.2 -85
14 Gooi en Vechistreek i0 0,4 29 1.3 19
I5 [{aagianden 41 1.8 53 14 [z
16 Hollands Midden 48 2.1 25 1.1 =23
17 Rotterdam-Rijnmond 86 3.8 285 12.9 199
18 Zuid-Holland-Zuid 159 7.1 98 4.4 -61
19 Zecland 78 3.5 201 9.1 123
20 Midden- en Wesi-Brabant 45 20 66 3.0 21
21 Brabant-Noord 17 0,8 93 4.2 76
22 Brabant-Zuid-Oost 47 2.1 55 2.5 8
23 Limburg Noord 175 7.8 148 6.7 =27
24 Limburg Zuid 192 8.6 195 8.8 3
25 Flevoland 24 11 66 3.0 42
26 KLPD 1 0.5 3 0.1 -8

2.238¢* 2.212 -26

* De discriminatiegrond “gericht tegen pedoscksuclen”™ is niet langer opgengmen als diseriminatiegrond.
Deze wijziging is met terugwerkende kracht doorgevoerd waardoor het aantal incidenten in 2008 is bijge-
sield noar 2.238.

2.2 Discriminatiegronden

In tabel 2 is de verdeling weergegeven van de discriminatoire incidenten naar discri-
minatiggronden. De kwalificatie van de incidenten naar discriminatiegronden is niet
altijd eenvoudig en eenduidig. Zoals in de bijlage nader wordt toegelicht, kunnen
incidenten onder meerdere gronden vallen.

In 2009 is de meest gerapporteerde discriminatiegrond ‘herkomst en etniciteit’. De
gegevens in 1abel 2 laten zien dat een groot deel van de discriminatie naar herkomst
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of etniciteil in de categorie ‘anders of niet gespecificeerd valt’. Dit heeft er mee te
maken dat alle uitingen die duiden op huidskleur wel wijzen op discriminatie op basis
van herkomst of einiciteit, maar nict aangeven welke herkomst of ewniciteit wordt
bedoeld. Een snelle scan van de omschrijvingen van de inctdenten laat zien dat 139
incidenten bestaan uit het discrimineren op grond van een “zwarte’ huidskleur. Als dit
een afzonderlijke categorie was geweest, was het de grootste categorie geworden
binnen de groep ‘*herkomst en etniciteit’. Opvallend zijn de hoge percentages op
discriminatie op grond van homoseksualiteit (19,3%) en op grond van antisemitisme
(9.4%) in 2009. Discriminatie naar sekse komt nauwelijks voor in de politieregistra-
tie.

Tabel 2 — Discriminatiegronden in 2008 en 2009. In grijs steeds her caregorietolaal

Discriminnticgronden 2008 2009 Verschil Lo.v. 2008
n* n* n %0
‘homoscksaaliteit 380 428 48 13%%
herkomst / etniciteit o 898 61 0 -137 -15%
autechtoon zijn 35 25 -10 -
westers allochloon zijn 4 12 8 -
Turks zijn 130 115 -15 -12%
Surinaams zijn 7 8 1 -
Marokkaans zijn 88 103 15 17%
Antiliiaans zijn 4 9 5 -
anders of niet gespecificeerd _ 670 511 -159 -24%
Antisemitisme o 14 2107} 68 18% J
religic / levensovertuiging*** L 118 -66 -36%
nict-religicus | 3 2 -
islumitisch 16 926 20 -17%
christelijk 10 11 1 -
anders of niet gespeceificeerd 80 9 - -
vekse - 9 10 T
man zijn 3 2 A -
vrouw Zijn 4 4 0 -
transscksualiteit 0 4 4 -
oliticke overtuiging sy ® T %]
fascisme of rechts extrernisme 85 1K I 33%
overigepronden 73 635 6 om ]
gchandicapt ) o 0 5 5 -
anders of geen specilicalie mogelijk 723 649 -74 -10%
totaa! 2.238 2.212 -26 -1%

*  De categorictotalen kunnen nict worden berekend door de onderliggende aantallen op te tellen. D4t komi
doordat incidenten in meerdere categoriedn kunnen vallen.

** ndien het aantal incidenten onder de 100 ligt wordl geen percentage berekend. Eén procent zou dan
meer dan één incident vertegenwoordigen.

*** De pegevens voor 2008 zijn aangepast voor de wijziging van de categorie “antisemitisme’.
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De verdeling over de gronden in de totale set van incidenten verschilt in 2009 niet erg
van 2008. Discriminatie naar herkomst en etniciteit lijkt te zijn afgenomen, terwiji
discriminatie op grond van antisemitisme lijkt te zijn toegenomen (in paragraaf 2.2.1
wordt deze toename in geregistreerd antisemitisme nader gespecificeerd). Discrimina-
tic naar religie of levensovertuiging lijkt iets te zijn afgenomen, net als de discrimina-
lic naar overige gronden

De geconstateerde stijgingen of dalingen kunnen sterk regio afhankelijk zijn, zeker
wanneer een regio in 2009 aanzienlijk meer incidenten aanlevert. Hierdoor laten de
landelijke cijfers een stijging of daling zien zonder dat daar een werkelijke toename
of afname van discriminatic-incidenten aan ten grondslag hoefi te liggen. Om deze
reden worden de discriminatiegronden per regio nader bekeken.

2.2.1 Antisemitisme naar regio

Op basis van de gegevens in tabel 2 lijkt het antisemitisme te zijn toegenomen. Zoals
te zien is in tabel 3 komt het overgrote deel van deze toename op landelijk nivean
door de stijging in de regio Rotterdam-Rijnmond. Deze regio hecft in 2009 een flinke
toename laten zien van alle discriminatoire incidenten, doordat is overgeschakeld
naar de landelijke zoekterm en het landelijk registratieformulier.

Tabel 3 — Geregistreerd antisentitisme naar politieregio*

Aantal Percentage Verschil
2008 2009 2008 2009 N
Ronterdam-Rijnmond 3 51 2 24 48
Amsterdam-Amsielland 35 49 25 23 14
Zuid-Holland-Zuid 37 29 26 14 -8
overig 66 80 47 38 4
totaal 141 209 100 100 68

* De regio’s met minder dan 11 incidenten in 2009 zijn samengenomen in de categorie “overig'.

In 2009 levert Rotterdam-Rijnmond 48 discriminaioire incidenten op grond van *anti-
semitisme’ meer aan dan in 2008. De totale stijging vit tabel 2 met 68 incidenten in
deze categorie kan voor meer dan tweederde verklaard worden door de toegenomen
registratie in Rotterdam-Rijnmond.
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2.2.2 Politicke overtuiging naar regio

Het aantal geregistreerde incidenten op grond van ‘politieke overtuiging: fascisme /
rechts extremisme’® is met 33% toegenomen, van 85 in 2008 naar 113 in 2009 (tabel
2). De toename is voor een groot deel toe te schrijven aan een toename van de regi-
stratic in de regio Zeeland (label 4). in de regio Zeeland stijgl de registratie van dit
type incidenten van 4 in 2008 naar 19 in 2009.

De regio’s Limburg Zuid en Limburg Noord laten ook een stijging zien, in tegensiel-
ling tot de regio Zeeland laten deze regio’s geen stijging zien van het totaal aantal
incidenten (tabel 1). In de regio Limburg Noord is het aantal incidenten zelfs jets
gedaald in 2009 ten opzichte van 2008.

Tabel 4 — Geregistreerde discriminatie op grond van politicke overtuiging naar poli-
tieregio*

Aantal Perceniage Verschil
2008 2009 2008 2008 2009
Zeeland 4 19 5 17 15
Limburg Zuid 1 18 l L6 17
Limburg Noord 4 14 5 12 10
Amsterdam-Amstelland 19 13 22 12 -6
overig 57 49 67 43 -8
1otaal 85 113 100 100 28

* De regio’s met minder dan F1 incidenten in 2009 zijn samengenomen in de categoric ‘overig'.

2.2.3 Homoscksualiteit naar regio

Tabel 5 1oont het overzicht van geregistreerde incidenten op grond van ‘homoseksua-
liteit’” naar regio. Deze incidenten zijn (mede door de hoeveelheid) in grotere mate
verdeeld over de regio’s. De regio’s Amsterdam-Amstelland en Limburg Zuid regi-
sireren de meeste incidenten op grond van ‘homoscksualiteit’. Ten opzichte van 2008
stijet of daalt het aantal in deze regio’s nauwelijks (+/- 8 incidenten). Fors is de toe-
name in de regio Zeeland; in 2009 maar liefst 31 incidenten meer dan in 2008. Hierbij
geldt echier weer dat het totaal aantal incidenten in Zeeland ook sterk is toegenomen
en dat hier zeker een registratie-effect een rol speelt. Dit geld! ook voor de 1oename in
Rotterdam-Rijnmond met 29 incidenten.

2 Ditzijn incidenten waarbij icmand wordt uitgemaaki voor racist of fascist. zic bijlage.
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Enkele regio’s die in 2009 over de hele linic meer incidenten aanleveren zorgen
voornamelijk voor de toename in het aantal geregistreerde incidenten. Tabel § laat
echter ook zien dat in een aantal regio’s het aantal incidenten daalt, met name in
Zuid-Holland-Zuid en Zaanstreek-Waterland. Deze twee regio’s hebben aangegeven
door de invoer van BVH een substantieel deel van de registraties te missen in hun
overzichten.

Tabel 5 —~ Geregistreerde discriminatie op grond van homoscksualiteit naar politie-

regio®
Aanlal Percentage Verschil

2008 2009 2008 2008 N
Amsierdam-Amsicliand 78 70 21 16 -8
Limburg Zuid 54 62 14 14 8
Zceland 24 55 6 13 31
Limburg Noord 27 37 7 9 10
Rotterdam-Rijnmond 7 36 2 8 29
Haaglanden 13 21 3 5 ]
Flevoland 1 20 0 5 19
Urrecht 7 18 2 4 11
Noord- en Oost-Gelderland 10 15 3 4 5
IJsselland 14 12 4 3 -2
Zaanstreck- Waterland 30 12 8 3 -18
Zuid-Holland-Zuid 27 12 7 3 -15
overig 38 58 23 14 -30
totaal 380 428 100 100 48

* De regio’s mel minder dan [ incidenten in 2009 zijn samengenomen in de caiegorie “overig™.
2 I £ B 4

Incidenten gericht tegen homoseksuelen blijft een categorie met vraagtekens rond de
validiteit van de registraties. Dit op grond van de vele scheldpartijen waarbij het
woord ‘homo’ gebruikt wordt, zonder dat dit direct slaat op de (vermeende) seksuele
geaardheid van het slachtoffer. Vooral personen in controlerende functies in het
openbaar vervoer, maar ook bureau toezicht of de politie worden uitgescholden met
deze term. ‘Homo' lijkt zo ingeburgerd te zijn als scheldwoord dat het in veel geval-
len weinig meer te maken lijkt te hebben met de (venneende) seksucle geaardheid
van het slachtoffer.

daeToTiaszy

82¢



Tabel 6 — Incidenten met discriminatiegrond homoseksualiteit in 2009 naar de wijze
van discriminatie

wijze van discriminatie n %
bedreiging 53 12.4
belediging / vitschelden 3i8 74.3
mishandeling 48 11.2
openlijk geweld 23 5.4
vemieling 19 4.4
overig 6 1.4
rechis-extremistische lckens aangetroffen 0 2.3
pesten algemeen 4 33
weilgeren van [oegang 1 0.2
diefsizl en/of inbraak 3 0.7
bekladden / bekrassen 44 10,3
totaal 428

Uit tabel 6 blijkt dat verreweg de meeste geregistreerde discriminatie op grond van
homoseksualiteit plaatsvindt door schelden en beledigen (74%). Wanncer hier de
scheldpartijen tijdens werktijd (dit zijn vooral scheldpartijen tegen politie of mede-
werkers van Bureau Toezicht) uil worden gehaald dan daalt dit naar 70 procent.

In 2008 werden 380 discriminatoire incidenten op grond van ‘homoseksualiteit” ge-
meld, in 2009 zijn dat er 428. Door de verschillen tussen de regio’s en met name de
verschuivingen in het aanlevercn van incidenten kunnen deze resultaten niet worden
gebruikt om een stijging of daling van discriminatie op grond van homoseksualiteit in
de samenleving te signaleren,
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2.2.4 Religie / levensovertuiging naar regio

In tabel 7 wordt de verdeling van incidenten met discriminatiegrond ‘religie / levens-
overluiging’ over de regio’s weergegeven.

Tabel 7 — Geregistreerde discriminatie op grond van religie of levensovertuiging
naar politieregio*

Aamal Perceniage VYerschil

2008 2009 2008 2008 N
Rotterdam-Rijnmond 15 31 ] 26 16
lsselland 17 R 9 9 -6
Twente 19 B 10 9 -8
Amslerdam-Amstelland 25 I 14 9 -14
overig 108 54 59 46 -54
totaal 184 18 100 100 -66

* De regio’s met minder dan ! incidenten in 2009 zijn samengenomen in de categoric “overig'.

Ook in tabel 7 is te zien dat de toename van de registratie in Rotterdam-Rijnmond het
totale beeld beinvioedt. Ondanks de toename in Rotterdam-Rijnmond laat het alge-
mene beeld wél een daling zien. Veel regio’s die in 2008 onder de 11 incidenten
bleven zijn nu verder gedaald.

2.2.5 Herkomst en etniciteit naar regio

De calegorte *herkomst cn etniciteit’ is de grootste categorie binnen de discriminatie-
gronden. Tabel 8 laat de verdeling zien van de incidenten op grond van ‘herkomst ¢n
ctniciteit’ naar regio. De interpretatie van de verschillen is minder eenduidig dan bij
de overige discriminatiegronden, er staan meer regio’s in de tabel die bovendien niet
allemaal hetzelfde beeld laten zien.

Zoals verwacht laat de regio Rotterdam-Rijnmond ock hier een stijging zien in het
aantal incidenten. Ook in Zeeland is er een stijging te zien, wat net als in Rotterdam-
Rijnmond verklaard kan worden door de 1otale stijging in de registratie. Opvallend is
de daling in de regio Amsterdam-Amstelland. in 2009 zijn er 52 minder discrimina-
toire incidenten op grond van herkomst en etniciteil geregistreerd dan in 2008. De
totale afname in de regio Amsterdam-Amstelland was 82 (tabel 1), meer dan de helft
van de totale aframe komt dan voor rekening van incidenten op grond van ‘herkomst
en etniciteit’.

10
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Ook in de regio Noord-Holland-Noord, Limburg Noord en Twente neemt het aantal
geregistreerde incidenten op grond van ‘herkomst en etniciteit’ flink af. Deze drie
regio’s laten in tabel | ook een afhame zien in het totale aantal geregistreerde inciden-
ten met een discriminatoir karakter.

Tabel 8§ — Geregistreerde discriminatie op grond van herkomst en etniciteit naar
politieregio *

Aantal Percentage Verschil
2008 2009 2008 2008 2009
Rotierdam-Rijnmond 42 110 5 14 68
Amsterdam-Amstelland 155 103 17 14 -52
lJsselland 56 33 6 7 -3
Noord- en Qost-Gelderland as 50 4 7 15
Twente 68 45 8 6 -23
[.imburg Zuid 49 43 3 6 -6
Zeelond 28 39 3 5 11
Brabant-Zuid-Qost 41 34 5 4 -7
Utrecht 34 32 4 4 -2
Limburg Noord 57 iz 6 4 -25
Zuid-Holland-Zuid 40 29 4 4 -1
Midden- en West-Brabant 28 25 3 3 -3
Flevoland 14 2 2 3 10
Groningen i3 21 2 3 6
Noord-Holland-Noord 48 20 5 3 -28
Hollands Midden 29 17 3 2 -12
Friesland 20 15 2 2 -3
Gelderland-Midden 12 14 1 2 2
Haaglanden 15 13 2 2 -2
Gelderland-Zuid 30 12 3 2 -18
Brabant-Noord 2 11 0 1 9
overig 80 19 9 2 -61
totaal 898 761 100 100 -137

* De regio’s met minder dan 11 incidenten in 2009 zijn samengenomen in de categoric “overig™.

2.3 Wijze van discriminatie

In tabel 9 staat de wijze waarop de verschillende discriminatoire incidenten hebben
plaatsgevonden. In 2009 is een icts afwijkende indeling gebruikt dan in 2008, meer
hierover is te lezen in de bijlage. Incidenten kunnen in meerdere categorieén tegelijk
voorkomen; een bekladding met rechis- extremistische tekens komt bijvoorbeeld in de
tabel tweemaal voor, één keer onder “rechts-extremistische tekens aangetroffen’ en
cenmaal onder *bekladden / bekrassen’.
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Tabel 9 — Wijzen van discriminatie in 2008 en 2009

Aantal Percentage Verschil

2008 2009 2008 2009 N
bedrciging 429 204 19 9 -225
belediging / uitschelden 1.367 1.282 61 58 -85
mishandeling 226 141 10 6 -85
openlijk geweld 77 58 3 3 -19
vernieling 126 86 6 4 -40
rechts-exiremistische tekens aangetroffen 440 566 20 26 126
bekladden / bekrossen 458 547 20 25 89
pesten algemeen - 32 - | 32
weigeren van loegang - 36 - 2 36
diefstal enfof inbraak - 7 - 0 7
overig 230 80 10 4 -150
totaal 2238 2.212

* De categorietotalen kunnen nict worden berekend door de onderliggende aantallen op te tellen. Dit komt
doordat incidenten in meerdere eategorieén kunnen vallen,

In 2009 bestaan cvenals in 2008 verreweg de meeste discriminatoire incidenten uit
beledigingen en scheldpartijen. Op de tweede plaats staan de ‘rechts-extremistische
tekens’ en het ‘bekladden of bekrassen’. Deze twee categorieén hangen dan ook sterk
met elkaar samen, zij vormen zo'n 25 procent van de geregistreerde inctdenten. Op-
vallend is de afname van het aantal geregistreerde discriminatoire bedreigingen, niet
alleen absoluut gezien, maar ook als percentage van alle incidenten. Het aantal be-
kladdingen met rechts-extremistische tekens is in de totale registratie toegenomen.
Ook bij deze toe en afnamen kunnen regionale effecten, en dan voornamelijk registra-
tie-effecicn een rol spelen.

De afname in de categorie ‘overig’ kan voor de helft worden verklaard door het ex-
pliciet maken van de categorieén ‘pesten algemeen’, ‘weigeren van toecgang’ en ‘dief-
stal en/of inbraak’. in 2008 werden dergelijke incidenten als “overig® gecodeerd. Als
de categorie ‘overig’ ongewijzigd was gebleven dan was de afname slechts 75 inci-
denten geweest in plaats van 150.

Een zeer grote categorie binnen de discriminatoire incidenten zijn de ‘bekladdingen
en bekrassingen’ (25%), al dan niet met herkenbare teksten of tekens. Opvallend in de
registraties zijn de incidenten waarbij auto’s worden bekrast met hakenkruizen. De
reden van de bekrassing of bekladding, zowel van auto’s als andere voorwerpen of
gebouwen, blijft vaak onduidelijk. Dat het mogelijk om discriminatie zou kunnen
gaan, kan allcen worden vastgesteld door de aard van de bekrassing of bekladding.
Vaak zijn dit hakenkruizen, white-powertekens, jodensterren of teksten als “homo’ en
‘jood’. Van alle discriminatoire ‘bekrassingen en/of bekladdingen® is 84 procent met
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rechts-extremistische tekens, andersom is 81 procent van alle incidenten waarbij
sprake is van het ‘aantreffen van rechts-extremistische symbolen of tekens’™ een be-
krassing of bekladding.

In tabel 10 staan de incidenten in de categorie *bekrassing en bekladding® weergege-
ven naar locatie.

Tabel 10 — Incidenten bekrassing en bekladding naar locatie in 2009

focatic n %

horeca / festival / uitgaan 7 1.3
hemo ontmoetingsplaots (HOP) - -

woonomgeving of relatiesfeer 163 29.8
school{omgeving) / schoolgerelateerd 43 7.9
gcbouwen overig 3l 5.7
winkel / winkelcenirum 9 1.6
kerk 6 1.1
moskee 3 0.5
SYNAZoge - -

openbaar / nict nader bekend gi 14.8
op straat 197 36.0
openbaar vervoer incl. haltes en station 2 0.4
tijdens werk - -

sportcomplex / tijdens sporibeoefening 1 0.2
asiclzoekerscentrum / opvanghuis 1 0.2
Jjeugd ontmoctingsplek (JOP) 3 0.5
totaal 547 100

De meeste bekrassingen of bekladdingen vinden plaats in de woonomgeving en op
straat, Gebedshuizen blijken maar zelden het doefwit van bekladdingen. Logischer-
wijs is de categorie ‘tijdens werk’ in tabel 8 leeg. Voor een bekladding of bekrassing
is immers een {ysicke locatie nodig.

2.4 Locaties

In tabel 11 is de verdeling van de incidenten over locaties weergegeven. In de rappor-
tage in 2008 is geconstateerd dat veel incidenten plaatsvonden in de woonomgeving
van mensen. Daarnaast bleek de categorie *openbaar / niet nader bekend” erg groot te
zijn, waardoor het kenmerk locatie minder relevant leek dan beoogd. Bij de verwer-
king van de gegevens van 2009 is hier rekening mee gehouden. Door de locatie meer
te beschouwen als sociale omgeving en minder als de daadwerkelijke fysieke ruimic
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is de categorie ‘overig’ met succes kleiner geworden. De gegevens voor 2008 zijn
niet aangepast op de nieuwe codering van 2009, slechts de naamgeving is gewijzigd.
Dit verklaart waarom in 2008 nog zoveel incidenten in de categorie ‘openbaar / niet
nader bekend” vallen, terwijl deze groep in 2009 wel minder groot is. De categorie
‘woonomgeving of relatiesfeer’ is groter geworden. Zie de bijlage voor nadere uitleg.

In 2008 is er speciaal gelet of de discriminatie plaats vond tijdens het werk van de
dader en het slachtoffer. In 2009 is deze specifieke codering vervallen, omdat vaak
lastig was vast te stellen of één van beide partijen aan het werk was. In plaats hiervan
is in sommige gevallen in 2009 gebruik gemaakt van de calegorie ‘tijdens werk’ voor
locatie. In 2008 bleek dat de discriminatie tijdens het werk van het slachtoffer met
name gebeurde bij politiebeambten, toezichthouders en werknemers in het openbaar
vervoer. De eerste twee van deze groepen zijn momenteel terug te vinden in de loca-
tie categorie ‘tijdens werk’. De werknemers in het openbaar vervoer die gediscrimi-
neerd werden of zell discrimineerden zijn niet apart gecodeerd als slachtofters of
daders tijdens de beroepsuitoefening. Deze incidenten zijn allen opgenomen in de
categorie ‘openbaar vervoer incl. haltes en station’.

In 2009 zijn ‘woonomgeving of relatiesfeer’ met maar liefst 30,5 procent van alle
incidenten en ‘tijdens werk” met 10,5 procent van de incidenten de meest in het oog
springende locaties. De categorie ‘op straat’ heeft ook een redelijk percentage inci-
denten, maar gezien e aard van deze categoric mag dat ook verwacht worden. Het
aantal incidenten op en rond gebedshuizen is zowel in 2008 als in 2009 niet erg groot.
Wel zijn er in 2009 meer incidenten op, rond of tegen synagogen dan tegen moskeeén
of kerken, terwijl in 2008 het aantal incidenten tegen moskeeén nog hoger lag. Het
aantal geregistreerde discriminatoire incidenten op school of schoolgerelateerd is niet
heel groot (114 incidenten, 5% van het totaal), dit percentage is wel constant door de
tijd.
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Tabel 11 — Locaties van de incidenten in 2008 en 2009

2008 2009

n % n %
horeca / festival / uitgaan 146 6.5 126 5.9
homo ontmoctingsplaats (HOP) 35 1.6 9 04
woonomgeving of relatiesfeer 216 9.7 675 30.5
school(omgeving) / schoolgerelaleerd 117 5.2 114 5.2
winkel / winkeleentrum 70 3.1 65 29
kerk 13 0.0 8 04
moskee 32 1.4 16 0.7
synagoge 4 0.2 14 0.6
gebouwen overig 65 29 61 2.8
opcnbaar vervoer incl. haltes en staion 59 2.7
tjjdens werk 232 10.5
sportcoinplex / tijdens sportbeoelening, I 0,5
asielzockerscentrum / opvanghuis 8 0.4
Jeugd ontmoetingspick (JOP) 3 0.t
op straat 183 82 366 16,5
openbaar / niet nader bekend 1.357 60.6 445 20.1
totaal 2.238 2212

2.5 Geslacht van verdachten en slachtoffers

Een deel van de regio’s heeft conform het format het geslacht van de verdachte(n) en
de slachtoffer(s} opgenomen. Net als in 2009 is voor iets meer dan de helft van de
incidenten het geslacht van de daders niet bekend. Dit komt voor een dect omdat dit
kenmerk niet is aangeleverd, maar ook voor een deel omdat er bij een groot aantal

incidenten geen verdachten bekend zijn bij de politie.

Tabel 12 — Verdeling van de incidenten naar het geslacht van de verdachte in 2008
4 g

en 2009
2008 2009
n % n %

onbekend 1.189 53.1 1.201 543
man 854§ 38.0 781 353
vrouw 149 6.7 224 10,1
gemengd 49 22 6 0.3
totaal 2,238 2212
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Uit tabel 12 blijkt dat indien het geslacht van de verdachte bekend is dat het dan
vooral om mannelijke daders gaat. Het aantal incidenten met een vrouwelijke ver-
dachie lijkt 1¢ zijn toegenomen ir 2009 en het aantal incidenten met ecn mannelijke
en vrouwelijke dader lijkt te zijn afgenomen.

Tabel 13 — Verdeling van de incidenten naar her geslacht van de slachtoffers in 2008
en 2009

2008 2009
n %% n %
onbekend i.189 53.1 1.194 54.0
man 851 38.0 698 3L6
vrouw {49 6.7 314 14.2
gemengd 49 22 6 0.3
totaal 2238 212

Als we kijken naar de verdeling van mannen en vrouwen onder de slachtoffers van
discriminatie dan ontstaat eenzelfde beeld (1abel 13). Voor iets meer dan de helft van
de incidenten is geen geslacht van de slachtoffers bekend. IHet slachtofferschap van
vrouwen lijkt daamaast te zijn toegenomen terwijl het slachtofferschap van mannen is
gedaald. Ook blijkt dat een gemengde samenstelling (mannelijke en vrouwelijke
slachtoffers) minder voorkomt dan in 2008.

2.6 Gebruikte middcelen

In de rapportage over de incidenten van 2008 is gekeken naar het gebruik van wa-
pens, gsm, internet en overige voorwerpen bij de discriminatie. Toen is gebleken dat
deze middelen nauwelijks werden gebruikt. Uit de dataverwerking is toen naar voren
gekomen dai posters, pamfletten en brieven mogelijk goede calegorieén zijn om op ¢
nemen in het codeerschema. Daarom zijn voor 2009 zijn de middelen waarlangs of
waarmee de discriminatie heeft plaatsgevonden in het codeerschema iets aanpepast.
De volgende middelen zijn opgenomen: televisie, telefoon, post, internct en posters of
pamfletien. De elevisie bleek slechts bij 2 incidenten als medium van de discrimina-
tie naar voren gekomen. Bij 18 incidenten is de discriminatie via een poster of pam-
flet gepleegd. De telefoon werd gebruikt in 21 gevallen. De post (waarbij ook zelf
geposte briefjes zijn meegerekend) is in 52 gevallen gebruikt als medium (dat is net
iets meer dan 2% van alle incidenten) en internet is ook in 2009 in bijna 3 procent van
de incidenten de bron of het middel van de discriminatie geweest.
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2.7 Overige

Politieke voorkeur

Veel gebruikte scheldwoorden blijven in 2009 “fascist’ en “racist’. Mel name contro-
lerende functies krijgen regelmatig dergelijke verwensingen naar het hoofd geslin-
gerd; 105 van de 113 geregistreerde incidenten op grond van politieke voorkeur val-
len dan ook onder ‘uitschelden en beledigen’. Opvallend is dat de termen *Geert
Wilders® en *Fitna’ amper nog voorkomen in de registraties. Dit is een verschil met
de rapportage van 2008.

Politiemedewerkers

Tijdens het coderen is speciaal bijgehouden hoe vaak een politiemedewerker slachtof-
fer was van een discriminatoir incident. Maar liefst 176 incidenten zijn gericht ge-
weest tegen politiemedewerkers in 2009, dat is 7 procent van hel totaal aantal discri-
minatoire incidenten dat werd geregistreerd. In 2008 is in 169 van de incidenten de
politie het slachtoffer geweest, dat was toen 7.5 procent van de incidenten.

Gehandicapten

In 2009 is de discriminatie vanwege een ‘handicap’ apan meegenomen als discrimi-
natiegrond. Gebleken is dat slechts in 5 gevallen vastgesteld kon worden dat de dis-
criminatie heeft plaatsgevonden op grond van een handicap. In 2008 was dit geen
aparic categorie bij de discriminatiegronden, wel is er apart naar gekeken. Ook toen
bleek deze groep erg klein te zijn.

Oost-Europeaan

In 2008 bleek het aantal incidenten tegen Qost-Europeanen in de dataset minimaal te
zijn. Om deze reden is er dit keer geen aparte discriminatiegrond van gemaakt. Bij het
doornemen van de omschrijvingen van alle incidenten is geen reden aan te nemen dat
er in 2009 aanzienlijk meer incidenten hebben plaatsgevonden van discriminatie
tegen Oost-Europeanen.
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3 Conclusie

De resultaten laten zien dat de registratie van discriminatoire incidenten in de politic-
regio’s nog niel met constante aandacht en op gelijke wijze gebeurt. In 2009 is de
invoering van BVH, een nieuw landelijk registratiesysteem, van invioed geweest op
de registratie. Hoewel een groot aantal regio’s de landelijke afspraken goed nakomt,
blijft de dataverzameling kwetsbaar voor regionale verschuivingen in aandacht cn
personeel. Ook is de dataverzameling nog onvoldocnde transparant en eenduidig door
gebruik van verschillende registratic- en selectiemethoden. Hierdoor kunnen de be-
trouwbaarheid en validiteit van de gepevens onvoldoende gegarandeerd worden.
Daamaast is de meldings- en aangifiebereidheid van slachtoffers een punt van zorg.
Conclusies over discriminatoire incidenten op basis van deze cijfers gaan daarom
over de ‘door de politie geregistreerde discriminatie’ en nict over de ‘werkelijke’
discriminatie in de samenleving. Ondanks deze tekortkoming van het materiaal, is
over 2009 wel door alle regio’s een bestand aangeleverd met de geregistreerde dis-
criminatoire incidenten. Sommige regio’s laten een toename en andere een afname
zien. Hieronder volgt een samenvatting van de belangrijkste bevindingen die ~ met de
nodige voorzichtigheid - uit het materiaal te distilleren zijn:

. De regio’s met de meeste geregistreerde discriminatoire incidenten zijn Rotter-
dam-Rijnmond en Amsterdam-Amstelland. Dit is deels te verklaren doordat dit de
de grotere regio’s zijn binnen Nederland. De regio’s Zecland, Limburg Zuid en
Limburg Noord scoren echter eveneens hoog in het aantal geregistreerde inciden-
ten.

Een aantal regio’s laat een sterke afname zien in het aantal geregistrecrde discri-
minatoire incidenten. Uitschieters hier zijn de regio’s Gelderland Zuid en Noord-
Holland-Noord. Navraag bij de betreffende regio’s leert dat dit voor een belangrijk
deel is te wijten aan de invoering van het nieuwe registratiesysiecn BVH.

Er is ook een aantal regio’s dat een zecr sterke toename laat zien in het aantal
geregistreerde discriminatoire incidenten. De regio’s met de grootste toename in
het aantal incidenten zijn de regio’s Rotterdam-Rijnmond en Zeeland. In Rotter-
dam-Rijnmond is de stijging te verklaren doordat men op | januar 2009 is overge-
slapt op de landelijke wijze van registratic wat tot een stijging in het aantal aange-
leverde incidenten heefl geleid. Voor de regio Zeeland is (nog) geen verklaring
bekend voor de toename in het aantal geregistreerde incidenten.
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Discriminatie op grond van ‘herkomst en/of etniciteit” komt het meeste voor in de
registraties. Er is hier landelijk we! een afname zichtbaar in 2009 ten opzichte van
2008. Een opvallende afname is het aantal incidenten in Amsterdam-Amstelland
op grond van ‘herkomst en etniciteit’. Meer dan de helft van de afname in 2009
ten opzichte van 2008 in deze regio komt uit deze categorie. Opmerkelijk is dat
naast Noord-Holland-Noord ook in Limburg Noord en Twente een aanzienlijke
afname is in deze categorie. In Limburg Noord is de afhame van incidenten op
grond van ‘herkomst en etniciteit’ zelfs bijna gelijk aan de totale afname van inci-
denten in de regio.

Het aantal incidenten op grond van antisemitisme is toegenomen in de landelijke
registratie. Uit de nadere analyse naar regio blijkt echter dal deze toename groten-
deels voor rekening komt van de regio Rotterdam-Rijnmond, een regio die in 2009
vecl meer incidenten is gaan aanleveren.

. Discriminatie op grond van homoseksualiteil wordt het meest geregisireerd in de

regio’s Amsterdam-Amstelland en Limburg Zuid. In deze regio’s is het aantal in-
cidenten op deze grond redelijk constant. De regio Zeeland laat een sterke 10ename
zien, evenals de regio Rotterdam-Rijnmond, maar hier speclt de algemene (oename
in het aantal incidenten dat deze regio’s hebben aangeleverd een belangrijke rol.
Enkele regio’s laten een afname zicn van het aantal incidenten op grond van ho-
moseksualiteit, dit zijn Zaanstreek-Watertand en Zuid-Holland-Zuid. Deze regio’s
hebben aangegeven problemen te ervaren van de invoering van BVH en laten over
de gehele linie een afname zien. Discriminatie op grond van homoseksualiteit
vindi voornamelijk plaats als belediging of uitschelden. Waarschijnlijk is dit te
verklaren door het ingeburgerd raken van het woord ‘homo’ als scheldwoord. Het
aantal geregistreerde mishandelingen inclusief openlijk geweld op grond van ho-
moseksualiteit in 2009 is 71, dat is 35 procent van alle geregistreerde geweldsinci-
denten (199) met een discriminatoir karakter.

. Beledigingen en scheldpartijen vormen nog steeds de belangrijkste wijze waarop

de discriminatie plaatsvindt. Het bekladden of bekrassen van gebouwen en auto’s
met rechts extremistische tekens vormt echter ook een zeer groot deel van alle
door de politie geregistreerde discriminatoire incidenten. De in 2009 toegevoegde
categorieén ‘pesten algemeen’, ‘weigeren van toegang’ en ‘diefstal en/of inbraak’
komen relatief weinig voor. Het aantal geregistreerde discriminatoire incidenten
waarbij sprake is geweest van bedreigingen en/of mishandelingen (inclusief open-
lijk geweld) is 387.

. Discriminatie op homo ontmoetingsplaatsen komt nog maar nauwelijks voor in de

registratie. De meeste discriminatoire incidenten vinden plaats in de woonomge-
ving van betrokkenen of in de relatiesfeer (30,5%). De discriminatie tijdens het
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uitgaan en op school of schoolgerelateerd blijft rond de 5 & 6 procent, met respec-
tievelijk 126 en 114 incidenten in 2009. Gebedshuizen zijn en blijven relaticf wei-
nig doelwit van discriminatoire uitingen. Maar liefst 10,5 procent van de geregi-
streerde incidenten is tijdens het werk. In cen groot aantal gevallen gaat het hier
om politiemedewerkers. Het aamal incidenten op of rond sportcomplexen of tij-
dens de sportbeoefening is opvallend laag (0,5 % van het totaal).

. De cijfers laten een toename zien van het aandeel van vrouwen in zowel de ver-
dachten- als de slachtofferpopulatie.

. In 2009 is in 7 procent van alle geregisireerde discriminatoire incidenten de politic
zelf het slachtoffer. Dit percentage lag in 2008 op 7.5 procent.

. Discriminatie op grond van een handicap blijft in de politieregistratic nauwelijks
terug te vinden. Evenals discriminatie op grond van het Qost-Europees zijn.
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Bijlage 1

Dataverzameling

In de rapportage over 2008 is uitgebreid aandacht besteed aan de wijze van dataver-
zameling in de korpsen. Voor de gegevens van 2009 is hier nauwelijks tets aan ver-
anderd. Door middel van een zoekvraag aan het registratiesysteem (query) worden
incidenten met een mogelijk discriminatoir karakter uit de politieregistratiesystemen
geselecteerd. Deze lijsten met incidenten worden vervolgens door een medewerker in
de regiokorpsen in een excellijst verwerkt. Een aantal korpsen gebruikt hierbij het
‘landelijk uniform zaakformulier’ dat door het LECD in samenwerking met de regio's
is ontwikkeld. Er is ook een aantal korpsen dat een eigen versie van dit formulier
gebruikt. De verschillen in de formulieren tussen de regio’s maakt het ontsluiten van
de gegevens arbeidsintensief. De gebruikte excelformulieren kennen geen beperking
op het wijzigen of toevoegen van kolommen, ook is er geen automatische controle op
het type gegevens dat wordt ingevoerd (validatie). Dit maakt de automatische ver-
werking van de gegevens voor een belangrijk deel onmogelijk.

In 2009 zijn de regiokorpsen overgestapt op een nieuw registratiesysteem BVH. Deze
omschakeling heeft in een aantal korpsen geleid tot een afname in de registratie en
cen beperkie uitvoermogelijkheid. Er is nict bekend wat de effecten per regio zijn van
de omschakeling van het oude systeem naar het nieuwe systeem. Verschillen in de
gegevens tussen 2008 en 2009 kunnen voor een deel veroorzaakt worden door de
uitrol van het nieuwe registratiesysteem.

In de periode april 2010 tot en met mei 2010 zijn door het LECD voor 26 regio’s (25
regiokorpsen en het KLPD) de exceldocumenten aan het ITS geleverd. Het ITS heeft
alle excelbestanden gekoppeld. Dit heeft een bestand opgeleverd met 2.577 records,
elk record staat in principe voor €én incident. Op basis van een screening van het
aangeleverde pleegjaar van de incidenten zijn 116 incidenten verwijderd uit het be-
stand. Aanvullend zijn incidenten verwijderd waarbij uit de beschrijving van het
incident niet kon worden vastgesteld of er sprake was van discriminatie op basis van
één van de discriminatiegronden. Het uiteindelijke aantal registraties dat is meege-
nomen in de analyse is 2.212. Hieronder staan twee voorbeelden van incidenten die
zijn verwijderd omdat het niet om discriminatie gaat:

“Melder is op een homoseksueel feest gedrogeerd en vervolgens vermoedelijk
misbruikt. Hij was door de arts naar de politie verwezen.”
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Dit incident is door de query uit de politieregistratie naar voren gekomen vanwege het
woord ‘homoseksueel’. De omschrijving van het incident geeft echter geen aanleiding
het incident als discriminatie tegen homoseksuelen te coderen.

... werd door een klasgenoot (in gezelschap van meerdere Turkse vrienden)
achtervolgd en vervolgens emstig mishandeld. Een en ander omdat hij EMO
(jeugdcultuur, WdW) zou zijn."

Hoewel het hier om een emnstig incident gaat waarbij met een ruime uvitleg van dis-
criminatie wellicht een discriminatoir karakter kan worden geconstateerd is dit inci-
dent toch verwijderd uit de analyse omdat het hier niet gaat oin één van de vastgestel-
de discriminatiegronden. De landelijke query heeft dit incident geselecteerd vanwege
het woord ‘Turkse’ en niet vanwege ‘EMO’.

Codering

De incidenten worden gecodeerd op basis van de informatic vit de excelbestanden
waarbij een korte omschrijving is gegeven van wat er tijdens het incident heeft
plaatsgevonden. Overigens dient opgemerkt te worden dat enkele regio’s meer infor-
matie in deze kolom neerzetten dan andere regio’s. Daarnaast verschilt ook binnen
een regio de hoeveelheid informatie per incident.

Discriminatiegronden

Voor het coderen van de incidenten is nagenoeg dezelfde indeling gebruikt in discri-
minatiegronden als in 2008. Er heefi, op aanraden van prof. dhr. P. Rodrigues van de
Anne Frank Stichting, een wijziging plaatsgevonden ten aanzien van de discrimina-
tiegrond ‘Joods zijn’. Deze categorie valt niet langer onder ‘Godsdienst’, het al dan
niet joods zijn is namelijk ook ecn etnisch kenmerk. Deze categorie is nu los be-
noemd als ‘antisemitisme’. Ook de categorie ‘pedoseksueel zijn® is verwijderd, omdat
er geen wettelijke basis zou zijn deze categorie als discriminatiegrond op te nemen.
Overigens zou deze grond slechis bij een zeer klein (I tot 3) aantal incidenten van
toepassing zijn die mogelijk ook onder een andere discriminatiegrond vallen. In de
betreffende 1abellen is deze wijziging ook doorgevoerd in de gegevens van 2008.
Toegevoegd aan de discriminatiegronden is de categorie “handicap’.
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De gebruikte discriminatiegronden zijn:

« Scksuele geaardheid
= homoseksualiteit
« Xenofobie
* autochtoon
» westers allochtoon (ook Oost-Europa)
* Turks
= Surinaams
* Antilliaans
= anders of niet nader te specificeren
« Religic
= islamitisch
= christelijk
= anders of niet nader te specificeren
» Sekse
* man zijn
* vrouw zijn
» transseksueel zijn
« Politicke overtuiging
= racist / fascist / nazi / extreem rechts
+ Antisemitisme
+ Cehandicapt
» Anders

Bij het gros van de incidenten zijn de verbale of schrifielijke uitingen de basis waarop
de discriminatiegrond kan worden vastgesteld. Alle verbale en schriftelijke uitingen
(inclusief graffiti) die verwijzen naar één van de discriminatiegronden worden als
zodanig gecodeerd. Dit betekent dat het wvitschelden van een klasgenootje voor *ho-
mo’ leidt tot een registratic van één discriminatoir inctdent tegen homoseksualiteit.
Maar ook de tekst ‘homo’ op een schutting wordt als €én discriminatoir incident
tegen homoseksualiteit geteld. Ecn incident kan onder meerdere discriminaticgronden
vallen. Als iemand wordt uitgescholden voor ‘rotjood en kankerhomo’ wordl dat
incident gecodeerd op basis van de grond ‘antisemitisme’ en de grond “homoseksuali-
teit’. Als er geen sprake is van een duidelijke verbale of schriftelijke uiting op basis
waarvan de discriminatiegrond kan worden vastgesteld, dan telt de toelichting van het
slachtofTer of de locatie mee bij de bepaling van de discriminatiegrond. Dit kan bij-
voorbeeld zijn omdal een aangever duidelijk maakt dat hij is mishandeld omdat hij
{duidelijk herkenbaar) moslim is of dat het slachtoffer werd belaagd net nadat hij uit
de synagoge kwam.
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In enkele gevalien is er geen duidelijke schriftelijke of verbale uiting als basis voor
het vaststellen van de discriminatiegrond én ontbreekt ook de interpretatie van het
slachioffer. De locatie van het incident kan in die gevallen ook cen reden zijn dat een
bepaalde discriminatiegrond wordt gekozen. Een bekladding van een kerkgebouw
wordt gecodeerd als gericht tegen christenen, een bekladding van een moskee als
gericht tegen moslims etc. Ook hier kunnen echter combinaties ontstaan doordat
bijvoorbeeld een kerk is voorzien van de tekst ‘homo’s’.

Veel discriminatie op grond van herkomst en etniciteit is niet heel specifiek in te
delen naar een bepaalde groep. Een voorbeeld hiervan is de verbale uiting “zwarte’.
Alle discriminatie op grond van huidskleur wordt wel als discriminatie op grond van
herkomst gecodeerd, maar dan als *anders of niet te specificeren’. Ook de discrimina-
tie van etnische groepen die zeer weinig voorkomt, wordt in deze categorie ingedeeld.
Uit de beschrijvingen van de incidenten is vaak moeilijk vast te stellen welke discri-
minatiegrond een rechts extremistisch teken (bijvoorbeeld een hakenkruis) heeft.
Deze tekens worden zowel gebruikt tegen buitenlanders in het algemeen als tegen
joden. Daarnaast kan dc bekladding met dergelijke tekens ook een actie zijn van
baldadige jeugd die slechts wil shockeren. Een hakenkruis dat iemand in zijn eigen
woning heeft hangen is ook niet direct te linken aan discriminatie, hoewel het natuur-
Itjk wel degelijk een uiting kan zijn van discriminatoir gedachtegoed. Al deze inci-
denten zonder informatie over de richting van de discriminatic worden gecodeerd
onder de discriminatiegrond ‘anders’.

De discriminatiegrond ‘Politieke overtuiging” kent eigenlijk alleen gevallen waarbij
mensen worden beschuldigd van het zijn van fascist of racist. Discriminatie naar ecn
andere politieke voorkeur komt niet of nauwelijks voor in de registraties. Om deze
reden is dit als een aparte grond benoemd.

Wijze waarop

De manier waarop de discriminatie heeft plaatsgevonden is in de vorige rapportage in
8 calegorieén gecodeerd. Voor de incidenten van 2009 is gekozen voor een iets ande-
re benadering van deze codering. Er is nu een aparte categoric voor rechts extremisti-
sche uitingen en een categorie voor bekladden en bekrassen. Tezamen vormen deze
lwee categorieén dezelfde categorie als “bekladding met extreem rechtse tekens® uit
de vorige rapportage. De lijst et wijzen van discriminatie is verder uilgebreid met
cen aantal klassen die eerder in “overig’ zouden vallen. Dit zijn de categorieén ‘pesien
algemeen’, ‘toegang geweigerd” en ‘dicfstal of inbraak’.
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De gebruikte categorieén voor de wijze van discriminalie zijn dan:

= bedreiging

« belediging / uitschelden
« mishandeling

« openlijke geweldpleging
» vernieling

¢ pesien algemeen

« loegang geweigerd

« diefstal of inbraak

» bekladden of bekrassen
+ hakenkruizen of andere extreem rechtse symbolen
» overig

De categorie ‘belediging / uitschelden’” wordt met name gebruikt wanneer er een
discriminatoire verbale uviting heefi plaatsgevonden tijdens het incident. Alle uitingen
waarbij (verbaal, fysiek of schrifielijk) gedreigd wordt, zijn gecodeerd als bedreiging.
Ook als er staat dat er werd gedreigd of als het slachtoffer zich bedreigd voelde dan
wordt dit als bedreiging gecodeerd.

Er kunnen ook situaties zijn waarbij meerdere vormen van discriminatie samen in één
incident voorkomen. Een opmerking als “vuile zwarte, jij gaat eraan” is cen discrimi-
natoire bedreiging, maar 66k een belediging vanwege de toevoeging ‘vuile zwarte’.
Ook combinaties met andere vormen zijn mogelijk.

Al het fysiek geweld (inclusief spugen) is als mishandeling gecodeerd. Indien duide-
lijk wordt uit de omschrijving dat de mishandeling door een groep is gepleegd wordt
dat echter gecodeerd ais ‘openlijke geweldpleging’ en niet als ‘mishandeling’. Als
een voorwerp opzettelijk kapot wordt gemaakt zonder dat er een gerichte boodschap
word!t achtergelaten valt dit onder ‘vernieling’. Indien er met de vernieling wel cen
boodschap is achtergelaten door de daders valt het incident onder ‘bekladden of be-
krassen’. Een hakenkruis dat in cen autoportier is gekrast, is dus op zich wel een
vernieling maar wordt in de categorie *bekladden of bekrassen® ondergebracht.

De categorie ‘pesten algemeen’ wordt gebruikt voor incidenten waarbij letierlijk staat
beschreven dat iemand wordt gepest of wordt lastiggevatlen. Een voorbeeld hiervan is
het volgende incident:

“Melder was rijdend op zijn fiets lastig gevallen door inzittende v/e personenau-

to (2 kale mannen en | meisje). Men ging voor hem rijden, remmen, extra gas
geven etc. Melder linkt dit aan zijn geaardheid (homosexueel).”
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Ook kan het gaan om incidenten waarbij er geen sprake is van echte vemnieling, maar
meer vervuiling of als er veel verschillende dingen (zoals vernielingen en scheldpar-
tijen} worden gedaan over cen langere periode is deze categorie van toepassing. Het
volgende incident is hier een voorbeeld van:

“Op het huis van meldster zijn in de nacht 7 stickers geplakt met opschrift " Na-
tionale Socialistische Actie " (NSA) Qok wordt er enige tijd met eieren naar de
woning van meldster gegooid en wordt er tegen de ruiten gespuugd.”

Als de discriminatie bestaat uit het weigeren van de toegang 1ot een gebouw of plaats
dan wordt de categorie ‘loegang geweigerd’ gebruiki. Indien er bij het discriminatoire
incident sprake is van ‘diefstal of inbraak’ is deze categorie van toepassing. Alle
incidenten waarbij sprake is van de aanwezigheid van hakenkruizen of extreemrechit-
se tekens vallen in de categorie “hakenkruizen of andere extreem rechtse symbolen’.
Dit kunnen incidenten zijn waarbij iemand een hakenkruisje aan de muur van zijn
woning heeft hangen, maar ook hakenkruizen gemaakt van waxinelichtjes in een park
of in een brief. Tot slot is er de categorie ‘overig’ voor alle incidenten waarbij de
wijze waarop gediscrimineerd is niet duidelijk is omschreven.

Locaties

Bij de locaties heelt, ten opzichte van de rapportage van 2008, ook een kleine wijzi-
ging plaatsgevonden. In 2008 is uitgegaan van fysiek omschreven locaties. Vaak
moest echter gekozen worden voor de locatie ‘andere (openbare) gelegenheid” of
‘onbekend’. De nieuwe categorieén zijn iets meer gerichl op de context van de loca-
ties dan de fysieke locaties zelf.

« horeca / festival / uitgaan

« homo ontmoctingsplaats (HOP)

« woonomgeving of relatiesfecr

« school(omgeving) / school gerelateerd
« winkel / winkelcentrum

+ kerk

+ moskee

+ synagoge

« gebouwen overig

+ Op straat

» openbaar vervoer (incl. haltes en statign)
« sportcomplex / tijdens sportbeoefening
» asielzockerscentrum / opvanghuis

+ jeugd ontmoetingsplek (JOP)

+ tijdens werk

» openbaar / niet nader bekend
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De meeste locaties spreken voor zich, andere locaties vragen wellicht om een nadere
uvitleg. Zo wordt de locatie “woonomgeving of relatiesfeer’ gebruikt indien het inci-
dent plaatsvindt in de directe woonomgeving of wanneer het zich afspeelt tussen
personen met een familie- of burenrelatie (hieronder vallen ook niet weltelijk erkende
partnerrelaties). Ook de bekladding van woonhuizen, schuttingen en schuurtjes vallen
overigens onder deze locatie. De toekenning van deze locatie heeft prioriteit boven de
locatie ‘op straat’.

Een incident vindt plaats in de “schoolomgeving” als het een bekladding of vernieling
betreft van hel schoolgebouw of het schoolplein. Ook alle incidenten tussen leerlin-
gen onderling, of docenten en leerlingen vallen onder deze locatie, omdat dit *school-
gerelateerd’ is.

Als uit de beschrijving van het inctdent blijkt dat het incident op straat heeft plaatsge-
vonden dan wordt de locatie ‘op straat” gekozen. Alle bekrassingen of vemielingen
van auto’s zijn in deze calegorie ingedeeld zonder dat er specifiek vermeld hoeft te
ziyn dat de auto op straat stond.

Indien geen andere locatie duidelijk naar voren is gekomen in de beschrijving van het
incident en wel duidelijk werd dat het slachtoffer van de discriminatie aan het werk
was tijdens het incident dan wordt de categorie “tijdens werk’ gekozen. Een uitzonde-
ring zijn de politiebeambten die te maken hebben gekregen met discriminatie, in dat
geval is allijd deze categorie gekozen. Voor discriminatie tegen medewerkers van
openbaarvervoersbedrijven is echter steeds de locatie “openbaar vervoer’ gebruikt.

Als geen van de bovenstaande locaties van toepassing was of kon worden afgeleid uit
de omschnjving dat is de locatie “openbaar / niet nader bekend’ gekozen.

T3EegoeTRZLERTY





