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LIJST VAN VRAGEN

1

Is er alleen onderzoek gedaan naar de handelwijze van de Militaire
Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD) door de Commissie van Toezicht
betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (CTIVD) vanuit Wet op de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten (WIV)-oogpunt of is er ook onderzoek
gedaan vanuit Algemene wet bestuursrecht (AWB)/ambtenaarsrechtelijke
kant?

2
Heeft u overwogen ook vanuit AWB/Ambtenaarsrechtelijk kant een
onderzoek naar de gang van zaken bij de MIVD in stellen?

3

Hoe ziet u de conclusies en aanbevelingen van het onderzoek van de
CTIVD in het licht van het eerder gedane «onderzoek naar de werksfeer bij
de MIVD» door dhr. Lutken (Kamerstuk 29924-52)?

4
Heeft u ook ongevraagd advies van de CTIVD ontvangen over deze
kwestie?

5

Hoe luidt het volledige verzoek van u aan de CTIVD om een onderzoek te
verrichten naar het handelen van de MIVD ten aanzien van twee
geschorste medewerkers? Is dit verzoek openbaar?

6

Op welke wijze worden de conclusies van de Commissie betrokken bij de
besluitvorming inzake de inzet van bijzondere bevoegdheden ten behoeve
van contra-inlichtingenoperaties en bij de versterking van de organisato-
rische bedrijfsvoering binnen de dienst en de juridische keten?

7
Heeft de commissie Borghouts bij de beoordeling van het voornemen tot
intrekking van de beschikking gehad over het volledige dossier?

8
Heeft de onafhankelijke Bezwarencommissie Veiligheidsonderzoeken
Defensie de beschikking gehad over het volledige dossier?

9

Bent u zelfstandig tot het oordeel gekomen dat, gelet op de resultaten van
het hernieuwde veiligheidsonderzoek, er onvoldoende waarborgen waren
dat betrokkenen onder alle omstandigheden de uit de vertrouwensfunctie
voortvloeiende plichten getrouwelijk zouden volbrengen? Wie heeft u
hierin geadviseerd? Wie is verantwoordelijk voor het onder uw aandacht
brengen van de resultaten van het hernieuwde veiligheidsonderzoek?

10

Wie heeft namens u het overleg gevoerd met de twee medewerkers
waarop zij vervolgens geplaatst zijn op een andere, passende functie
binnen Defensie?

11
Bent u eindverantwoordelijke voor het besluit tot intrekking van een
Verklaring Geen Bezwaar (VGB) voor een specifieke functie en afgifte voor



een andere functie binnen Defensie op grond van de Wet veiligheidson-
derzoeken? Wie adviseert u hierin?

12

U heeft geen enkele beslissingsruimte als het gaat om een negatief
resultaat van de veiligheidsonderzoeken wat leidt tot volledige intrekking
van VGB. Welke beslissingsruimte heeft u bij een besluit tot intrekking van
een VGB voor een specifieke functie en afgifte voor een andere functie
binnen Defensie? Heeft u deze beslissingruimte ook bij een negatief
advies?

13
Waarom zou de rechtbank mogelijk een groter gewicht kunnen toekennen
aan de adviezen van de twee onafhankelijke commissies dan u?

14

Waarom heeft u pas nadat het VGB de medewerkers opnieuw voor de
functies bij de MIVD is verstrekt ervoor gekozen in vertrouwelijk overleg
met betrokkenen, zonder verdere procedures, te komen tot een oplossing
voor de bestaande geschillen? Waaruit bestonden deze geschillen?

15
Ligt het geschil ten grondslag aan het verzoek van u tot het doen van
onderzoek door de CTIVD naar de gang van zaken bij de MIVD?

16

Zijn de maatregelen die binnen de MIVD zijn genomen ten behoeve van
transparantie, goede procedures en het afleggen van verantwoording
waar u in uw brief over spreekt de maatregelen die eerder op basis van de
reorganisatie bij de MIVD genomen zijn of de maatregelen die volgen uit
de aanbevelingen van de CTIVD?

17
Naar welk incident, waarover in de artikelen verschenen, verwijst u in uw
brief?

18

Is het vooraf vastleggen van het doel van onderzoeken en operaties en
aan het einde het neerleggen van onderzoekshandelingen en conclusies in
een rapportage al geen wettelijke verplichting op basis van de WIV?

19

Is het minimaal eens per twee weken bespreken van operaties, vooral als
die complex of gevoelig zijn, in een overleg onder leiding van de directie
ter voorkoming van tunnelvisie, een maatregel die alleen voortvloeit uit
alle publiciteit? Is het mogelijk dat voor deze minimaal tweelijkse
bespreking werd ingevoerd, er wel sprake zou kunnen zijn geweest van
tunnelvisie? Is er voorheen geen regelmatige beoordeling van operaties
door alle disciplines binnen de MIVD geweest?

20

Welke procedures ter zake zullen naar aanleiding van het rapport van de
Commissie opnieuw worden bezien? Welke procedures kunnen
verbeterd? Welke procedures kunnen aangevuld? Op welke wijze wordt de
Kamer over deze (eventuele) verbeteringen en aanvullingen op de hoogte
gehouden?

21
Aan welke verantwoording en welke onderzoekhandelingen op basis van
welke aanbevelingen zal specifiek aandacht worden besteed?



22
Welke lering trekt u uit de conclusies van de commissie?

23

Welke aanbevelingen van de Commissie zijn al wel en welke nog niet
uitgevoerd? Op welke wijze wordt de Kamer hierover verder op de hoogte
gehouden?

24
Welke specifieke maatregelen zal de MIVD nemen om ruimte te maken
voor afwijkende en kritische opvattingen van MIVD-medewerkers?

25
Kunt u aangeven op welke punten het verslag van de CTIVD en het
verslag van de Commissie Borghouts verschillen?

26
Bent u van mening dat de verhoudingen binnen de MIVD verstoord zijn,
dan wel op enig moment verstoord zijn geweest?

27

Wat is volgens u de relatie tussen de verhoudingen binnen de MIVD, en
het interne onderzoek naar het optreden van de twee medewerkers? Bent
u van mening dat verstoorde relaties binnen de MIVD een negatieve
invioed hebben gehad op de objectiviteit van het onderzoek?

28
Trekt u consequenties voor individuele personeelsleden van de MIVD naar
aanleiding van het onrechtmatige handelen?

29

Waarom mochten de twee geschorste medewerkers, nadat meerdere
onderzoekscommissies hen vrijpleitten, niet terugkeren naar hun
werkplek?

Vragen over de begeleidende brief van de minister
30

Waarom heeft u het CTIVD de opdracht gegeven onderzoek te doen naar
het handelen bij de MIVD ten aanzien van twee geschorste medewerkers?

31

Heeft de Commissie ook aanbevelingen gedaan die u niet (direct) zult
uitvoeren met betrekking tot de inzet van bijzondere bevoegdheden, de
sturing, de begeleiding, het afleggen van verantwoording, de taakstelling,
de regie, de compartimentering en de verslaglegging en dossiervorming?
Met andere woorden: zijn er aanbevelingen van de Commissie die leiden
tot praktische bezwaren op bovengenoemde terreinen?

32
Wie is verantwoordelijk voor de onvoldoende aansluiting met de
wettelijke taakstelling van de twee kortlopende operaties in 20097

33
Welke (rechts-)gevolgen heeft het verwijderen en vernietigen van de
onterecht verwerkte gegevens?



34

Welke resultaten van het hernieuwde onderzoek waren voor u reden af te
wijken van het advies van de Commissie Borghouts? Zijn deze resultaten
niet meegenomen door de Commissie Borghouts?

35

Vanwege de vertrouwelijkheid van het rapport Borghouts en de onmoge-
lijkheid voor de Kamer kennis te nemen van de inhoud van het rapport,
kunt u toelichten op welke punten u tot een ander oordeel komt dan de
Commissie Borghouts en waarom?

36

Nu ook de onafhankelijke bezwarencommissie van mening is dat er
onvoldoende juridische gronden waren de VGB’s in te trekken, kunt u
aangeven hoe en op welke punten bij de beoordeling van de gang van
zaken de onafhankelijke bezwarencommissie afwijkt van u eigen oordeel?

37

Is de onafhankelijke bezwarencommissie op basis van hetzelfde dossier
en dezelfde overige gegevens als waarover kunt u de beschikking had tot
de conclusie gekomen dat er onvoldoende juridische gronden waren de
VGB’s in te trekken?

38
Is het onder druk van een gerechtelijke uitspraak dat er opnieuw VGB’s
zijn verstrekt?

39

Leidt het feit dat alle operationele afdelingen betrokken worden bij
complexe en gevoelige operaties (om tunnelvisie te voorkomen) niet tot
een verhoogde kans op inbreuken op de nationale veiligheid, aangezien
veel meer personen op de hoogte zullen worden gesteld van de «ins-and-
outs» van geheime operaties in plaats van een selecte groep leidingge-
venden (het betreffende compartiment)?

40

Welke aanpassingen zullen er worden gemaakt om in de toekomst te
voorkomen dat omstandigheden in het kader van een eventuele behan-
deling voor de rechtbank leidend zullen zijn voor een vergaande
(verkeerde) beslissing van u omtrent de nationale veiligheid, in het
bijzonder de verstrekking en intrekking van een VGB?

41

Hoe kan verklaard worden dat de commissie Borghouts en de onafhanke-
lijke Bezwarencommissie Veiligheidsonderzoeken Defensie adviseerden
om de VGB niet in te trekken, terwijl de Commissie van Toezicht nu
concludeert dat het intrekken van de VGB wel terecht was? Waar ligt het
concrete verschil in de argumentatie?

42

Had men niet vooraf de extra belasting van de MIVD als gevolg van de
reorganisatie kunnen inschatten? Hoe is deze extra belasting
opgevangen?

43
Hoe voorzienbaar waren de artikelen die over de MIVD in de pers
verschenen naar aanleiding van het incident?



44

Zijn de verbeteringen en aanpassing die op grond van de reorganisatie
zijn doorgevoerd of op grond van de conclusies en aanbeveling van de
CTIVD?

45

Wie geeft toestemming voor het doen van onderzoeken en op basis
waarvan wordt de toestemming verleend indien niet vooraf duidelijk is
wat het doel is?

46
Voor wie zijn de tussentijdse rapportages bedoeld?

47
Wat verstaat de u onder incidenten?

48
Hoe kunnen incidenten afdoende worden opgepakt?

49

Zijn alle geplande verbeteringen en aanpassingen al doorgevoerd bij de
MIVD? Zo ja, is er al feedback vanuit de organisatie gekomen over deze
verbeteringen en aanpassingen? Met andere woorden: zijn het daadwer-
kelijk verbeteringen? Zo nee, op welke termijn zullen alle verbeteringen en
aanpassingen worden doorgevoerd?

50

Wordt in de opleiding, training en bijscholing van de medewerkers van de
MIVD ruim aandacht geschonken aan de motivatie voor het doorvoeren
van de nieuwe procedures? Zo ja, per wanneer is dit begonnen en op
welke wijze? Zo nee, waarom niet?

Vragen over het rapport van de CTIVD
51

Is het u bekend hoe het mogelijk is dat de MIVD onvoldoende aansluiting
met de wettelijke taakstelling voor ogen heeft gehouden? Mogen de
onderzoeker zelfstandig tot onderzoek besluiten? Kan er voor het zetten
van bijzondere bevoegdheden wel aan de wettelijke voorschriften zijn
voldaan als de MIVD zich niet aan de wettelijke taakstelling heeft
gehouden?

52

Wat is het gevolg van de door de Commissie achteraf vastgestelde
onrechtmatigheid van die onderzoeken? In hoeverre werkt de onrechtma-
tigheid van deze onderzoeken door in volgende onderzoeken? In hoeverre
mag de onrechtmatig verkregen informatie gebruikt worden in de
vervolgonderzoeken?

53

Hebben de medewerkers recht op de inhoud van de onterecht verwerkte
gegevens? Kunnen de medewerkers nog stappen ondernemen tegen het
onterecht verwerken van gegevens? Is u bekend waarop deze onterecht
verwerkte gegevens betrekking hadden?

54

Wie is verantwoordelijk voor de regie over het geheel van onderzoeken?
Wie had beter de regie kunnen houden? Wie is verantwoordelijk voor het
ontbreken van gedegen verslaglegging en dossiervorming?



55

Dateren de door de Commissie geconstateerde onrechtmatigheden en
gesignaleerde knelpunten in de interne organisatie van voor of na de
reorganisatie van de MIVD? Wie is verantwoordelijk voor de uitvoering
van die reorganisatie?

56
Vanaf welk moment vond u een rechtmatigheidsonderzoek door de CTIVD
opportuun?

57

Hoe verklaart u dat de MIVD meerdere malen verzocht moest worden om
aanvullende gegevens te verstrekken, waardoor het onderzoek van de
Commissie vertraging heeft opgelopen?

58

«De procedures ter zake zullen naar aanleiding van het rapport van de
commissie worden bezien...» Hoe is geborgd dat defensiepersoneel die de
nieuwe regels en procedures moeten volgen ook begrijpen dat dit niet een
bureaucratisch opgelegd idee is, maar een belangrijk onderdeel van hun
takenpakket?

59

Hoe verhoudt zich het ruim geformuleerde criterium met de bevoegdheid
van u om op grond van feiten en omstandigheden altijd een onderzoek in
te kunnen stellen?

60
Dient het bepaalde doel als bedoeld in artikel 12 lid 2 WIV 2002 vooraf
omschreven te zijn?

61
Zijn er vereisten voor de bron van de gegevens als genoemd in artikel 7
lid 2 Wet Veiligheidsonderzoeken (Wvo)?

62

Is er toestemming nodig van u voor het raadplegen van het centraal
justitieel documentenregister (CJD) en/of politieregisters? Is het de MIVD
volgens u toegestaan om willekeurig de CJD of politieregisters te
raadplegen zonder een concrete aanleiding?

63

Wanneer er sprake is van een hernieuwd veiligheidsonderzoek met een
positieve uitkomst, kan er dan sprake zijn geweest van een onterecht
onderzoek? Is het mogelijk dat een hernieuwd veiligheidsonderzoek op
basis van onjuiste signalen of controle van die signalen is gestart? Wie is
verantwoordelijk voor het controleren van de signalen? Over welke
bevoegdheden beschikt men bij het controleren van de signalen?

64
Is door of namens u de feitelijke juistheid van de gegevens die aan de
veiligheidsonderzoeken ten grondslag lagen onderzocht?

65
Is u bekend hoe de MIVD zonder concrete aanleiding toch van een
potentiéle dreiging zou kunnen spreken?

66
Is het de opvatting van u dat het doelcriterium een te enge opvatting van
de c-taak van de MIVD js?



67

Is het ook uw visie dat het mogelijk moet zijn ook onderzoek te doen
indien het beoogde gevolg vooraf niet kenbaar is of een ander gevolg is
beoogd? Kunt u een voorbeeld geven van een potentiéle dreiging zonder
concrete aanleiding met een beoogd ander doel?

68
Welke definitie hanteert u van dat vermoeden?

69

Van wie of wat is de objectivering van het doelcriterium afkomstig? Kunt u
een voorbeeld geven van een van de werkelijke intentie van de persoon of
organisatie geabstraheerd doel?

70

De Commissie stelt dat nu geconstateerd is dat de c-taak van de MIVD in
wezen alles kan omvatten -namelijk een potentiéle dreiging zonder
concrete aanleiding geabstraheerd van de werkelijke intentie van de
persoon of organisatie die de activiteit ontplooit- verwoord de Commissie
dan ook uw mening? Of is deze constatering een gevolg van de door de
Commissie gehanteerde redenering?

71
Op welke wijze komt summiere kennis in het bezit van de MIVD? Welke
definitie hanteert u van summier?

72
Wie, hoe en wanneer kan de MIVD, volgens u vaststellen dat er voldoende
gronden zijn voor het instellen van een contra-inlichtingenonderzoek?

73
Op basis waarvan kan de MIVD vaststellen dat er voldoende gronden zijn?

74
Hoe is het mogelijk dat de MIVD kan vaststellen dat er voldoende gronden
zijn alvorens de MIVD overgaat tot het verzamelen van gegevens?

75
Welke andere gegevens kunnen er verwerkt worden door de MIVD?

76

Hoe gaat die zorgverplichting binnen de MIVD in zijn werk? Welke nadere
uitwerking heeft dit in de praktijk gekregen? Wat zijn de gevolgen van die
nadere uitwerking in de praktijk? Wie controleert of bepaalt of aan de
zorgverplichting is voldaan?

77

Wie beoordeelt de noodzaak van het vastleggen van gegevens? Wie stelt
die noodzaak vast? Wie controleert dat en is die controle vooraf of
achteraf?

78

Wie bepaalt wanneer het doel van de inzet van de bijzondere bevoegdheid
is bereikt? Wanneer bepaalt men dat? Hoe kan men het precieze tijdstip
vaststellen? Kan dat mogelijk ook achteraf worden vastgesteld?

79

Het gebruik van het middel (de bijzondere bevoegheid) draagt bij aan het
bereiken van het doel. Betekent dit dat het niet essentieel hoeft te zijn voor
het bereiken van het doel?



80

Hoe kan de bijdrage van het middel aan het onderzoek worden vastge-
steld? Hoe valt de daadwerkelijke bijdrage van het middel aan het
onderzoek te meten? Is het mogelijk dat de bijdrage van het middel voor
het onderzoek alleen maar achteraf vastgesteld kan worden?

81
Is het onderhouden van contact met iemand uit het criminele circuit per
defintie een reden om een veiligheidsonderzoek in te stellen?

82

Is het gebruikelijk dat de security and integrity officer een dubbele functie
heeft, namelijk zowel die van vertrouwenspersoon als die van initiator van
het onderzoek?

83
Hoe kan zonder motivering de inzet worden beoordeeld op noodzake-
lijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit?

84

Wanneer bij bepaalde personen de MIVD het beeld bestond dat de eerste
contra-inlichtingenoperatie doorliep na 19 januari 2007, door wie is er dan
op 30 januari 2007 dan een nieuw plan van aanpak gemaakt?

85
Herkent u zich in de verbazing van de Commissie over de onwetendheid
van het management van de MIVD?

86

Herkent u zich in het oordeel van de Commissie dat over het gebruik van
bijzondere bevoegdheden er sprake moet zijn geweest van gebrekkige
interne informatie? Wist u van de bijzondere bevoegdheid die is ingezet?

87
Laat de wettekst ruimte voor onduidelijkheid over de inzet van bijzondere
bevoegdheden?

88
In hoeverre acht u het spreken over een pensioenvoorziening een gevaar
voor de veiligheid of paraatheid van de krijgsmacht?

89
Is het advies aan de landsadvocaat mondeling of schriftelijk gevraagd? Is
het advies van de landsadvocaat mondeling of schriftelijk gegeven?

90

Als er voldoende ruimte is om niet over te gaan tot het doen van aangifte,
is er dan sprake van voldoende ruimte om te kunnen spreken van
onvoldoende grond voor het doen van aangifte?

91

De Commissie Borghouts stelde dat aan de geschorste medewerkers
verweten gedragingen, zowel op zichzelf als in onderling verband bezien,
niet voldoende waren aangetoond dan wel niet voldoende ernstig waren
om intrekking van de VGB'’s te dragen. Nu de Kamer geen kennis kan
nemen van de inhoud van dit rapport, kan u de verschillen in opvatting
per verweten gedraging tussen u en de Commissie Borghouts
verduidelijken?



92
Onderschrijft u alle conclusies?

93

Zal u erop toezien dat binnen de MIVD voldoende aandacht wordt besteed
aan de sturing, begeleiding en het afleggen van verantwoording van
eigen medewerkers? Welke actie zal u in dat opzicht ondernemen?

94
Zal u erop toezien dat binnen de MIVD ruimte bestaat voor afwijkende en
kritische opvattingen? Welke actie zal u in dat opzicht ondernemen?

95

Zal u erop toezien dat binnen de MIVD de verslaglegging en de dossier-
vorming verder worden verbeterd? Welke actie zal u in dat opzicht
ondernemen?



