
Van: Bakker, Jan Maarten (DNN) 
Verzonden: woensdag 4 februari 2009 14:31 
Aan: Bakker, Jan Maarten (DNN); Rozijn, T. (Tonnie) - DGMO; Mekkes, A.M. (Amber) - CEND - 
HDJZ; Ruyken, A.C.W.E. (Ans) - CEND - HDJZ 
CC: 'Struik, P. (Peter) - SSO'; Heijsman, Ype (DNN); Bilker, Tineke (DNN); Dijk-van der Laan, Diny 
(DNN); Jong, Alfred de (DNN); Ramdat, D. (Danischa) - DGMO 
Onderwerp: RE: SPOED: Waddenveren! 
lien, 

Zie bijgevoegde bericht Paul Melies. 
Doeksen zal EVT in augustus 2009 niet 'faciliteren'. Dat betekent dus dat EVT een 8- 
tal dagen niet kan varen. Dat staat op gespannen voet met uitgangspunt 1 max 2 maal 
per dag. Of nu daadwerkelijk sprake is van een dringende reden om de 
havenbenadering te wijzigen sprake is nu dus de vraag. Deze dagen had EVT ook niet 
kunnen varen in 2008. 

Gr, JM 

ijk bericht----- 
Van: Bakker, Jan Maarten (DNN) 
Verzonden: woensdag 4 februari 2009 14:09 
Aan: Rozijn, T. (Tonnie) - DGMO; Mekkes, A.M. (Amber) - CEND - HDJZ; Ruyken, A.C.W.E. (Ans) - CEND - HDJZ 

Struik, P. (Peter) - SSO; Heijsman, Ype (DNN); Bilker, Tineke (DNN); Dijk-van der Laan, Diny (DNN); Jong, 
Alfred de (DNN); Ramdat, D. (Danischa) - DEMO 
Onderwerp: RE: SPOED: Waddenveren! 

tk weet niet over welke brief JW het heeft en ik snap ook niet hoe hij daar bij 
komt. Er is dus geen brief, wel is het zo dat de havenbenadering een 
voorgeschiedenis kent en in diverse stukken e.d. 1s vastgelegd. 

Zoals aangekondigd in mijn eerdere bericht heb ik wêl met Paul Melles gebeld met 
het verzoek om nog eens zorgvuldig te kijken naar de bewuste dagen in augustus. 
Ik heb hem gezegd dat er voor ons geen dringende redenen zijn de havenbenadering 
te wijzigen als EVT tenminste 1 max 2 maal per dag kan varen. cfr. 
medegebruikbeslissing december 2007. Kortom druk gezet op 
Doeksen: havenbenadering mits. E.s.a. cfr. afgesproken lijn. 

Wordt ex geen mogelijkheid gevonden voor augustus dan moeten we ons dus 
vervolgens zoen beraden of dat inderdaad tot wijziging van het standpunt 
m.b.t. de havenbenadering leidt, Zoals aangegeven voelt RWS zich vooralsnog 
gebonden aan haar afspraken in de cie. bootdiensten. Er is dus absoluut nog geen 
senzijdige keuzes gemaakt voor een kort geding 

Ik ben het met je eens: laten we vooral hetzelfde standpunt innemen en 
communiceren, laten we vooral ook voorkomen dat de indruk gewekt wordt dat dat 
niet het geval is en laten we ons vooral niet op het verkeerde heen zetten. 

Gr, JM 

Oorspronkelijk bericht 
Van: Rozijn, T. (Tonnie) - DGMO {mailto:tonnie,rozijn@minvenw.nl} 
Verzonden: woensdag 4 februari 2009 13:02 



‘Aan: Bakker, Jan Maarten (DNN); Mekkes, A.M. (Amber) - CEND - HDJZ; Ruyken, A.C.W.E. (Ans) - Á 
CEND - HDJZ 
CC: Struik, P. (Peter) - kn eer em ae as kay is 
(ONN); Jong, Alfred de (DNN); Ramdat, D. (Danischa) - 
Onderwerp: RE: SPOED: Waddenveren! 

Jan Maarten 
Ik heb dit gelezen, bespreek het met HDJZ Laten we vooral samen hetzelfde standpunt innemen en 

richting lopen, 
rca (ee wenn le gol. ae va agenda arg ie maar ook dat 
gaat niet zonder slag of stoot, daarin wil ik liever geen 

rieger perl Die afweging is elke situatie opnieuw te maken tussen jullie en ons. 

Deze brief (of wat er dan ook precies hierover op schrift staat en kennelijk in bezit Doeksen is) kennen 
wij niet en hadden we misschien ook niet met een standpunt mogen doen uitgaan zonder eerst af te 
stemmen. De buitenwereld kan ons nog zo hijgerig in de nek ademen. als VenW (DGMo en RWS-NN) 
tellen we samen eerst onze knopen en maken we een afweging. 

Onderstaand verhaal van jou klinkt plausibel, maar de vraag is of het juridisch houdbaar is (en of wij 
nu ook over alle feiten, toezeggingen en correspondentie beschikken). Bijvoorbeeld jouw contact mails 
hierover met de advocaten van EVT zijn voor ons geheel nieuw. Op taai val onhehectan Infor fa tat 
lastig afwegingen maken, 
Ik neem contact op met HDJZ en je hoort van ons. 
vriednelijke groet. Tonnie 

Oorspronkelijk bericht 
Van: Bakker, Jan Maarten (DNN) [mailto:janmaarten.bakker@rws.nl] 
Verzonden: woensdag 4 februari 2009 10:28 
Aan: Rozijn, T. (Tonnie) - DGMO; Mekkes, A.M. (Amber) - CEND - HDJZ; Ruyken, A.C.W.E. 
(Ans) - CEND - HDIZ 
CC: Struik, P, (Peter) - SSO; Heijsman, Ype (DNN); Bilker, Tineke (DNN); Dijk-van der Laan, 
a Jong, Alfred de (DNN); Ramdat, D. (Danischa) - DGMO; Dijk-van der Laan, Diny 
(ON! 
Onderwerp: RE: SPOED: Waddenveren! 
Urgentie: Hoog 

Hoi Tonnie, 

De brief van 18 december 2008 zit in het email bericht aan jullie van 
16 januari 31, Nogmaals bijgevoegd. 

De havenbenadering is vastgelegd in de besluiten medegebruik v. 
resp. de Stortemelk en de WB. Er is als zodanig geen afspraak met EVT 
dat de havenbenadering geldt, dat is ze gewoon met het besluit 
medegedeeld. Zij zijn daar toen niet tegen in het geweer gekomen omdat 
de medegebruikfase - de periode tot aan totstandkoming 
concessiewetgeving - niet lang zou gaan duren. In de analyse van EVT 
nù schatten ze in dat de medegebruikkfase een stuk langer gaat duren 
en dis wordt het interessant/bedrijfseconomisch noodzakelijk om de 
nader afgesproken beperkingen medegebruik - havenbenadering en 
kruisende verkeersstromen - aan de kaak te stellen. Brieven 
bijgevoegd. 

De havenbenedring kon worden gehanteerd omdat deze in de situatie 
waarin EVT met de langzame Stortemelk zou gaan varen niet tot 
onevenredig nadelige gevolgen zou leiden. Dat 1s toen ook afgechecked 
met Paul Melles; voor de Stortemelk resteerde voldoende 
restcapa: „ Dat werd anders tosn EVT besloot met de snelle WB te 
3 - De havenbenadering werd toen problematisch voor EVT. 
Niettemin, zie boven, ‘accepteerde’ EVT toen (en dat wil enkel 
zeggen dat ze niet in bezwaar en beroep zijn gekomen) de 
havenbenadering. 



}- GMO Far Foals (ON, ivan der Laan Dry (NN) 

‘Doeksen en de openbare dienst bevoorrechte positie in EVT kan 
slechts de dienstregeling daartoe de ruimte Diet 
De dienstregeting Doeksen 2009 is tol stand gekomen na overleg in kiantenpaneis an met calage's. Aften in de cie 
bootdiensten 1a dan nog formaliter. We hebben natuurlijk gekeken of de | dermate belemmering voor EVT zou 
gaan opleveren dat ar geen sprake meer kan zijn van medegebruk. ‘vaar hét kerstreces nog geleid fot een 
actie waarbij we er voor EVT maer can 100 vaarten. hebben. Maar nel ODC bevat dus geen garantie voor een minimum 
aantal afvaarten voor EVT 

6 tende ennen en peen eri eeen 
van EVT le onze conchisie. De weekenden in de zomervakankes tip wet de Een rechter zal dit wellicht als 

Tja, dan hadden we de uitbreding op zondag niet moeten toestaan. Zie de 

ee derge Are ahl Ted bn to 
ook anders want nu snelle Wittem Barentsz. a 

a i oi oa OA ta is ni 
worden dat tussendoor sen afvaart van EVT mogelijk 4 hoeft de boel daar te worden en 

ja moet houden aan do afspraken on er alot per dag of geval van af wilt wijken 
Van beide kanten édn afvaart ook niet mogelijk. ales zit dichtgetimmerd, als vertrok al zou kunnan, kan aankomst 

‘ain women an gesnooas met ean uapraan oe ene ole ancere Trent ar cncer ear dan er ouer Zj Dan wete we war ane banasers ootenston rst i maar deze in et zalgmaken in it proces 
wen Se rage] Sent iarnat ae Fy igi oor BaP en NIE De pose van Boekt san ae kanten nocturia vous ann 

av pullin vraag, Lijns ne duidde, maar ven bi 



Van: Bikker, Helene (DNN) 
fo i 

Verzonden: dinsdag 16 september 2008 9:56 

Aan: Kooy, Menno (DNN); Dijk-van der Laan, Diny (DNN); Kemper, Hans (DNN) 

Onderwerp: FW: Harlingen 

Urgentie: Hoog 
Goedemorgen, 

zie onderstaande mail van EVT en hetgeen Jan Maarten hiervan zegt en de reactie van 

Tineke hierop. En dit zegt Alfred ervan: 
zou je onze reactie van destijds kunnen opzoeken en e.e.a. met Hans, Diny, Jan s. 

e.a. kunnen bespreken? 

de hoofdreden voor "afwijzing" zou m.i. moeten/kunnen zijn dat er op die plekken 

teveel kruisend verkeer ontstaat, met name met gemotoriseerd verkeer. Bovendien geldt 

de havenbenadering toch voor het gehele terrein incl. de genoemde plekken? 

Bijgaand voeg ik nog even de brief die aan EVT is verstuurd hieromtrent, waarbij de 

reden voor afwijzing van andere afmeerplaatsen de korte termijn was voor de 

concessiewetgeving. Maar ik ben het met Tineke eens dat we niet ineens moeten 

heroverwegen omdat de concessiewetgeving iets langer duurt. De reden van Alfred is 

ook zeker een punt, alleen staat dat niet in de afwijzende brief. 

Wijns inziens moet Jan Maarten per mail reageren op de mail van EVT en kort aangeven 
dat we ons besluit niet in heroverweging nemen alleen omdat de concessiewetgeving een 

paar maanden extra duurt. 
Wat vinden jullie? 

Graag vandaag of morgen een reactie, dan kan het deze week afgehandeld worden. 

Bedankt. 

groeten, Helene 

-----Oorspronkelijk bericht 
Van: Bilker, Tineke (DNN) 
Verzonden: maandag 15 september 2008 12:43 

Aan: Bakker, Jan Maarten (DNN); Bikker, Helene (DNN); Jong, Alfred de (DNN) 

Onderwerp: RE: Harlingen 

Hoi Jan Maarten, 

zonder dat ik er verder ingedoken ben (veel overleg vandaag), vraag ik me af of het 
feit dat EVT in het Haagse te horen heeft gekregen dat de concessiewetgeving enkele 
maanden later tot stand komt dan naar verwachting begin 2009, een gewijzigde 
omstandigheid is die een heroverwéging rechtvaardigt. 
Ik kijk morgen nog even na hoe het precies in de medegebruikbesluiten is omschreven, 
wellicht kan het district (Helene| dat voor het besluit over de andere steigers doen, 

Dit is op te vatten als wederom een speldenprik van EVT om nog) meer ... 

Volgens mij moeten we niet vergeten dat er een enorme voorbereiding in de 

weloverwogen besluitvorming 1s geweest, afgestemd met gemeenten en Doeksen, al dan 

niet in de botencommissie. Ik vind het niet standvastig overkomen als we nu al gaan 

heroverwegen (als het al kan}, het zal veel losmaken bij de andere partijen. 

EVT wist tenslotte dat de restcapaciteit beperkt was, zodanig dat er 1 a 2 afvaarten 
per dag mogelijk waren. 

Wellicht moet je het meer zoeken in de knip van aanleginrichtingen voor Harlingen in 
de komende contracten met Domeinen. 

Tot zover eerste even, 
groeten Tineke


