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LIJST VAN VRAGEN

1

Kunt u de Kamer het onderzoek naar de aanpassing van de problema-
tische aansluiting A1/A30, waarover u tijdens het algemeen overleg MIRT
d.d. 22 juni 2010 (Kamerstuk 32 123 A nr. 134) heeft aangegeven dat het
vrijwel is afgerond, doen toekomen? Kunt u daarbij tevens aangeven wat
er met de onderzoeksresultaten is gedaan?

2
Zijn voor de aanpak van het knelpunt bij A1/A30 reeds financiéle middelen
gereserveerd? Zo nee, om welke reden niet?

3

Bent u bereid om, in overleg met bestuurders van de provincie Overijssel
en de gemeente Zwolle, een financiéle bijdrage te leveren aan het
realiseren van een toekomstvaste aansluiting A28/N340?

4

Wat is, met betrekking tot het ontwerp en de Milieu Effect Rapportage, de
stand van zaken van de besluitvorming over de A4-Zuid tussen knooppunt
Benelux en Klaaswaal? Kunt u een overzicht geven van de planning van
dit project? Bent u in het kader van dit project bereid om op korte termijn
een verkenning te starten, zodat dit project wordt opgenomen in het
MIRT-Projectenboek 2012? Zo nee, waarom niet?

5

Bent u bereid om, zodra de routevisie gereed is, zo spoedig mogelijk een
MIRT-Verkenning naar verbetering van de doorstroming op de A67 te
starten, zodat wordt voorkomen dat deze belangrijke as voor het
goederenvervoer dicht slibt zonder uitzicht op verbreding?

6

Hoe verklaart u, gezien de nadruk die in de inleiding van het
MIRT-Projectenboek wordt gelegd op de samenhang tussen ruimtelijke
projecten en de relatie tussen de aanleg van infrastructuur en
woningbouw, dat in veel rurale gemeenten klaarblijkelijk weinig rekening
wordt gehouden met deze samenhang en er veelvuldig woningbouw
plaatsvindt langs infrastructurele hoofdaders, zoals aanvliegroutes voor
vliegtuigen, spoorwegen en hoofdwegen?

7

Deelt u de mening, dat wanneer gemeenten de spelregels en de projecten
zoals geformuleerd in het MIRT-Projectenboek negeren, deze vervolgens
geen beroep meer kunnen doen op bijdragen ter compensatie van
geluids- en/of trillingshinder?

8

Deelt u de mening, dat indien de voortgang van de MIRT-Projecten na
vaststelling opzettelijk gehinderd wordt door gemeenten met lokale
projecten en dit vertraging en extra kosten tot gevolg heeft, deze verhaald
zouden moeten worden op de betreffende gemeenten?

9

Deelt u de mening, dat indien de voortgang van MIRT-Projecten gehinderd
wordt door belangenorganisaties of individuen, zij aansprakelijk moeten
worden gesteld voor de vertraging en extra kosten die dit tot gevolg heeft
en indien deze protesten gepaard gaan met geweld of intimidatie jegens



bouwpersoneel, zij ten allen tijden strafrechtelijk vervolgd dienen te
worden?

10

Welke consequenties heeft de in het regeerakkoord opgenomen maatregel
tot decentralisatie van de ruimtelijke ordening naar provincies en
gemeenten voor nationale projecten als de file top-50 en het Programma
Hoogfrequent Spoorvervoer?

11

Deelt u de mening dat het, gezien het voornemen tot decentralisatie van
de ruimtelijke ordening naar provincies en gemeenten en gelet op het feit
dat deze overheden niet zelden in conflict zijn over grootschalige
projecten en dit de voortgang frustreert en de kosten doet stijgen, beter
zou zijn als het toezicht op grootschalige projecten bij het Rijk zou blijven?

12

Op welke wijze voorkomt u dat, als gevolg van decentralisatie van de
ruimtelijke ordening, decentrale overheden opzettelijk voor vertragingen
in de voortgang van MIRT-Projecten zouden kunnen zorgen vanwege
eventuele conflicterende belangen? Bent u bereid om, indien dit toch
voorkomt, de meerkosten die hiervan het gevolg zijn te verhalen op de
desbetreffende gemeenten en provincies?

13

Bent u bereid om de Rijnlandroute ongefaseerd en volwaardig met 2x2
rijstroken op te nemen in het MIRT-Projectenboek 2012, zodat de
ontwikkeling van 30 000 nieuwe woningen op locatie Valkenburg niet
langer wordt vertraagd? Zo nee, om welke reden niet?

14
Deelt u de mening dat de ruimtelijke component in het
MIRT-Projectenboek 2012 meer aandacht zou moeten krijgen?

15

Hoeveel resteert er van de 160 miljoen euro die het ministerie van LNV bij
de start van het Programma «Robuuste Verbindingszones» heeft
gereserveerd?

16
Kunt u aangeven wat het effect is van de uitvoering van de MIRT-Projecten
op de totale CO2-uitstoot door de sector verkeer voor het jaar 2020?

17

Kunt u de Kamer een overzicht doen toekomen van alle MIRT-Projecten
die in studie, dan wel in uitvoering zijn, waarbij sprake is van een nieuwe
doorsnijding van het open landschap?

18

Kunt u de Kamer een overzicht doen toekomen van MIRT-Projecten
waarbij sprake is van medefinanciering via tolopbrengst en kunt u daarbij
ook aangeven wat de stand van zaken is van de besluitvorming over
wetgeving die tolheffing mogelijk zou moeten maken?

19
Is het waar dat er in het kader van het MIRT geen gelden beschikbaar zijn
gesteld voor ontwikkeling en uitbreiding van stationsfietsenstallingen?



20

Kunt u voor de verschillende onderdelen en projecten van het
MIRT-Projectenboek aangeven welk deel van het beschikbare budget tot
2020 juridisch verplicht is, welk deel gereserveerd is voor beheer en
onderhoud, welk deel u bestuurlijk gebonden acht, welk deel er beleids-
matig verplicht en concreet belegd is en welk deel er nog niet belegd is?

21

Wat is de stand van zaken van de uitvoering van de motie Wiegman-Van
Meppelen Scheppink inzake transparantie in het selectieproces van
verkenningen in beleidsagenda’s (d.d. 7 december 2009, kamerstuk 32 123
A nr. 25)?

22

Wat is de stand van zaken van besluitvorming over het project Amstellaan
Deventer Rivierenwijk? Op welke wijze zal het Rijk, gelet op de brief d.d.
mei 2010 van de minister van WWI aan de gemeente Deventer, bijdragen
aan de realisatie van dit project?

23

Kunt u aangeven wanneer de Kamer het voorstel voor de verlenging van
de MIRT-Periode ontvangt en of de Kamer dit voor behandeling van het
MIRT-Projectenboek in december zal ontvangen?

24

Wat is de stand van zaken van de uitvoering van de motie Cramer c.s. over
een MIRT-Onderzoek bereikbaarheid en wonen Zuid-Kennemerland? Is
een MIRT-Onderzoek of verkenning inmiddels gestart (Kamerstuk 32 123 A
nr. 97)?

25
Welke maatregelen zijn voorzien bij de Ketelbrug? Kan hierbij rekening
worden gehouden met een toekomstige realisatie van de Zuiderzeelijn?

26

Welke eisen worden er gesteld ten aanzien van het toelaten van bussen
van het openbaar vervoer tot vluchtstroken van autosnelwegen?
Verschillen deze eisen per locatie?

27

Kunt u de knelpunten van de file top-50 op een rij zetten en daarbij per

knelpunt vermelden:

— op welke wijze dit knelpunt wordt verholpen?

— of het besluit daartoe al is genomen? Zo ja, wanneer? Zo nee, wanneer
zal het besluit genomen worden?

— of de kosten benodigd voor het oplossen van het knelpunt al zijn
gedekt? Zo nee, hoe hoog schat u de kosten in en is een deel daarvan
reeds gereserveerd?

— wanneer de uitvoering is gestart of wanneer u de uitvoering verwacht?

— wanneer het knelpunt zal zijn opgelost?

28

Kunt u in een overzicht aangeven hoe de planning van de tweede
westelijke oeververbinding, die volledig privaat wordt aangelegd en
geéxploiteerd, eruit ziet en in dat overzicht alle mijlpalen opnemen?

29

Kunt met betrekking tot de ontwikkeling van supersnelwegen en de
hoofdverkeersassen, zoals de A1, A2, A4 A12, A15, aangeven op welke
trajecten er voldoende ruimte beschikbaar is om doorgaand verkeer en



regionaal/lokaal verkeer te scheiden? Kunt u daarbij tevens aangeven op
welke trajecten u scheiding van doorgaand en regionaal/lokaal verkeer
noodzakelijk acht, maar dat in ruimtelijk opzicht niet mogelijk is? Behoort
een dubbeldekse variant op deze snelwegtrajecten, waar ruimtegebrek
uitbreiding bemoeilijkt, wat u betreft tot de mogelijkheden?

30

Hoe verhoudt de indeling van MIRT-Projecten in de drie fasen -de
verkenningsfase, de planuitwerkingsfase en de realisatiefase- zich tot de
nieuwe tracéwet?

31

Wat zijn de resultaten van fase 1 van de MIRT-Verkenning naar Randstad
Sleutelprojecten? Kunt u de Kamer een shortlist van projecten in het kader
van deze MIRT-Verkenning doen toekomen?

32

Kunt u aangeven wat de redenering is achter de samenvoeging van de
voorbeeldprojecten «Spoorzones» onder het kopje «Nationaal», gelet op
het feit dat deze in het MIRT-Projectenboek 2010 nog apart vermeld
stonden? Geldt de genoemde afronding van de MIRT-Verkenning voor alle
voorbeeldprojecten met betrekking tot spoorzones? Wat zijn de beoogde
vervolgstappen als de verkenning is afgerond en wat is daarvan de
planning?

33
Welk budget is beschikbaar voor de MIRT-Verkenning Spoorzoneontwik-
keling en waar is dit terug te vinden in de begroting van het MIRT?

34

Welke effect zal uitvoering van het voornemen, zoals opgenomen in het
regeerakkoord, om ontpoldering waar mogelijk te voorkomen, hebben op
het project Ruimte voor de Rivier? Zal dit voornemen er toe leiden dat
bestaande plannen in het kader van Ruimte voor de Rivier worden
heroverwogen?

35

Welk bedrag is nodig om de verbeterwerken in het kader van het
Hoogwaterbeschermingsprogramma, die noodzakelijk bleken na de
tweede veiligheidstoetsing, in 2017 gereed te hebben? Zijn deze investe-
ringen reeds gedekt en zo nee, voor welk bedrag moet nog dekking
gezocht worden?

36

Hoe verhouden de projecten Innovatie Deltatechnologie (op pagina 31),
tijdelijke regeling bestrijding regionale wateroverlast (op pagina 38) en
Nadere Uitwerking RivierenGebied (op pagina 32) zich tot het Deltapro-
gramma? Om welke reden is ervoor gekozen deze projecten niet in het
Deltaprogramma onder te brengen en zo de opgedane kennis en ervaring
van het Deltaprogramma te benutten?

37

Hoe is de verlaging van het budget van het project «Specifieke eenmalige
uitkering baggerwerkzaamheden bebouwd gebied» met dertien miljoen
euro verwerkt in de begroting?

38

Kunt u verklaren om welke reden in de begroting van Verkeer en
Waterstaat een bedrag voor het «Synergieprogramma Kaderrichtlijn
Water» is opgenomen, terwijl de investeringen in dit kader volgens het



MIRT-Projectenboek door het Investeringsbudget Landelijk Gebied worden
gedekt?

39

Deelt u de mening dat investeringsmaatregelen die vallen onder het
Beleidskader Benutten, zoals het weergeven van reistijdinformatie in
plaats van filekilometers, beter gebruikt kunnen worden voor daadwerke-
lijke optimale benutting van het hoofdwegennet, bijvoorbeeld door het
omzetten van tijdelijke weguitbreidingen naar uitbreidingen van perma-
nente aard? Zo nee, om welke reden niet?

40

Wat vindt u ervan dat een groot deel van het beschikbare asfalt, dat is
aangelegd in het kader van het programma «Zichtbaar, Snel en Meetbaar
1 Spoedwetprojecten», slechts gedeeltelijk wordt benut?

41

Is het waar dat de versnelling van «ZSM 1 Spoedwetprojecten en ZSM 2
Benuttingprogramma» 223 miljoen euro kost of gaat het hier om het naar
voren halen van kosten?

42

Uit welke budgetten is de verhoging van het budget voor ZSM1 en ZSM2
met 228 miljoen euro gedekt? Komt dit uit de vrije ruimte van het MIRT tot
2020 of ten laste van andere projecten?

43
Deelt u de mening dat spitsstroken in het verleden vaak als excuus zijn
gebruikt om de maximale snelheid te verlagen?

44

Welk effect hebben spitsstroken op het voornemen, zoals verwoord in het
regeerakkoord, om de maximum snelheid op autosnelwegen te verhogen
naar 130 km/u?

45

Bent u bereid om, op trajecten waar het gebruik van spitsstroken
verhoging van de maximum snelheid onmogelijk maakt, deze spitsstroken
waar mogelijk om te zetten in reguliere extra rijstroken?

46

Deelt u de mening dat spitsstroken niet alleen leiden tot grote ergernis bij
automobilisten, maar dat deze in veel gevallen ook averechts werken voor
de doorstroming, aangezien deze stroken pas open gaan op het moment
dat de file al is ontstaan?

47

Bent u bereid om zoveel mogelijk spitsstroken om te zetten in volwaardige
extra rijstroken, zodat er daadwerkelijk sprake is van een structurele
aanpak van het fileprobleem? Zo nee, om welke reden niet?

48

Wat is de stand van zaken van de uitvoering en besluitvorming over de
maatregelen A28 knooppunt Hattemerbroek — knooppunt Lankhorst?
Maakt de aansluiting op de N340 hier onderdeel van uit?

49
Deelt u, met het oog op de snelwegpanorama’s en het belang dat in de
Nota Ruimte aan open landschap wordt gehecht, de mening dat



ecoducten een barriere vormen in de openheid van het landschap? Zo
nee, om welke reden niet?

50
Deelt u de mening dat het aanleggen van ecoducten geen hoge prioriteit
heeft in deze tijden van economische crisis? Zo nee, waarom niet?

51

Wat gebeurt, gelet op de het regeerakkoord, met het budget van het
MeerJarenProgramma Ontsnippering en welke de maatregelen in dit
programma zullen worden uitgevoerd en welke niet meer?

52
Wat is de stand van zaken van de besluitvorming over de diverse
projecten voor grensoverschrijdend spoorvervoer?

53

Is het waar dat ERTMS voorheen wel onder het programma «Beheersing
en Beveiliging in de 21°' eeuw» (BB21) viel en nu niet meer? Zo ja, om
welke reden is dat veranderd? Zo nee, waarom is dit niet in het BB21
programma opgenomen, terwijl dit programma bedoeld is om het spoor
in de 21°*° eeuw beter te benutten en de inpassing van ERTMS daar een
belangrijke bijdrage aan levert?

54
Wanneer wordt de volgende Circulaire Spoorse Doorsnijdingen verwacht?

55

Kunt u met betrekking tot het budget voor kleine stations aangeven welke
bedragen reeds definitief beschikt zijn voor de genoemde stations,
hoeveel budget er daarna nog resteert en voor welke van de genoemde
stations de kosten nog gedekt moeten worden?

56
In hoeverre vormt het MIRT-Programma kleine stations een belemmering
voor de inpassing van het Programma Hoogfrequent Spoorvervoer (PHS)?

57

Deelt u de mening dat, gelet op het feit dat door de realisatie van extra
kleine stations stoptreinen vaker zullen moeten stoppen, er meer
investeringen noodzakelijk zijn ten behoeve van de aanleg van inhaal-
sporen voor intercity’s?

58

Zijn de te verwachten kostenverhogingen door de realisatie van kleine
stations, zoals die voor de aanleg van inhaalsporen voor intercity’s,
doorberekend in het PHS-budget? Zo niet, om welke reden niet?

59
Deelt u de mening dat deze kleine stations op geen enkele wijze een
kostenverhogend effect mogen hebben op het PHS-budget?

60

Wat is de stand van zaken van de besluitvorming over de stations
Assen-Zuid, Berkel-Enschot, Nijkerk Corlaer, Zwolle-Zuid, Deventer-Noord
en Staphorst? Hoeveel nieuwe instappers worden er op deze stations
verwacht?



61

Wat is de planning van de lopende planstudies en projectstudies naar
kleine stations? Kunt u tevens per planstudie of projectstudie aangeven
hoe lang deze al duren?

62

Om welke reden is er nog steeds geen aanleg- en/of subsidiebesluit
genomen over station Bleizo? Neemt u dit besluit voorafgaand aan het
notaoverleg MIRT in december?

63

Om welke reden is er nog steeds geen aanleg- en/of subsidiebesluit
genomen over station Nijmegen-Lent, terwijl de matige staat van
onderhoud van het tijdelijke station noopt tot preventieve maatregelen
voor de veiligheid (zie het krantenartikel in de Gelderlander, beschikbaar
op: <http://www.gelderlander.nl/voorpagina/nijmegen/7441563/
Treinstation-NijmegenLent-roest-weg.ece>)?

64

Bent u bekend met de conclusies uit het onderzoek van het Centraal
Planbureau en het Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid met de titel «Het
belang van het openbaar vervoer, de maatschappelijke effecten op een rij
(Kamerstuk 23 645 nr. 285 )? Om welke reden zijn de conclusies uit het
onderzoek van CPB en het KiM niet terug te vinden in het actieplan «Groei
op het spoor» (Kamerstuk 29 984 nr. 216 ). Deelt u de mening dat deze
conclusies uitermate bruikbaar zijn om de doelstellingen van dit actieplan
te realiseren?

65

Deelt u de mening dat door te investeren in comfort en reistijdverbetering
een beter effect op de welvaart te verwachten valt dan wanneer wordt
geinvesteerd in informatievoorziening, het veraangenamen van wacht-
ruimtes en spreiding voor mobiliteit?

66

Hoe wilt u de doelstelling om het aantal reizigerskilometers per jaar met
vijf procent te verhogen realiseren, gelet op het feit dat de prijs van het
treinkaartje over de afgelopen tien jaar met bijna vijftig procent is
gestegen?

67

Hoe wilt u de doelstelling om het aantal reizigerskilometers per jaar met
vijf procent te verhogen realiseren, gelet op het feit dat de reiziger wordt
geconfronteerd met de problemen rondom de OV-Chipkaart?

68

Hoe wilt u de doelstelling om het aantal reizigerskilometers per jaar met
vijf procent te verhogen realiseren, gelet op de ontwikkeling dat het
reizigersgemak de komende jaren steeds verder afneemt doordat de
treinen steeds voller worden?

69

Hoe wilt u de doelstelling om het aantal reizigerskilometers per jaar met
vijf procent te verhogen realiseren, gelet op het feit dat van reistijdver-
korting vooralsnog geen sprake is, aangezien de geplande snelheidsver-
hogingen op het spoor steeds worden uitgesteld?

70
Deelt u de mening dat de 206 miljoen euro die is begroot voor het
actieplan «Groei op het spoor» beter benut kan worden voor investe-



ringen die daadwerkelijk bijdragen aan «Groei op het spoor», te weten
hogere snelheden op het spoor, meer dubbeldekkers en minder vertra-
gingen? Zo nee, om welke reden niet?

71

Wordt er in het project «Bovenbouwvernieuwing» rekening gehouden met
eventuele toekomstige snelheidsverhogingen op het spoor naar 160 of
200 km/h?

72

Wat is het effect van de verlaging van het budget voor het programma
«Bovenbouwvernieuwing», in verband met taakstellende efficiency-
korting, voor de raming van kosten? Is dit effect reeds opgenomen in de
raming van kosten van 1,3 miljard euro of moet dit nog gebeuren?

73

Wat betekent de verlaging van het budget tot 2020 concreet voor het
programma «Bovenbouwvernieuwing», uitgedrukt in kilometers boven-
bouwvernieuwing per jaar en de kwaliteit van het spoor? Kunnen alle
programmadoelen nu nog wel gehaald worden?

74
Kunt u een overzicht geven van de gerealiseerde bovenbouwvernieuwing
in kilometers in de afgelopen vijf jaar per jaar?

75
Wat is de stand van zaken van de uitbreiding van het wachtspoor Beilen?

76

Welke vervolgstappen acht u denkbaar na afronding van de geluidspilot
spoorgoederenvervoer en behoort het stellen van wettelijke normen voor
bronmaatregelen daar ook bij?

77
Wat is de stand van zaken van de besluitvorming over Europese vrijgave
van LL-blokken? Wanneer verwacht u deze vrijgave?

78

Deelt u de mening van de «Taskforce (her)ontwikkeling Bedrijventer-
reinen» dat de Grondexploitatiewet moet worden aangepast zodat
verevening bij private ontwikkelingen van bedrijventerreinen wordt
gestimuleerd? Zo nee, waarom niet?

79

Ziet u mogelijkheden voor het beschikbaar stellen van budget om het
herstructureren van bedrijventerreinen ook na 2013 voort te zetten? Zo ja,
welke mogelijkheden ziet u en is het daarbij ook een optie om een heffing
in te stellen voor de uitgifte van nieuwe terreinen?

80

Kunt u voor de budgetten voor de Ecologische HoofdStructuur in het
Investeringsbudget Landelijk Gebied aangeven in hoeverre deze reeds
uitgegeven zijn en in hoeverre juridisch verplicht?

81

Deelt u de mening dat het aantal van 20 Nationale Landschappen dat
Nederland thans telt, sterk gereduceerd kan worden? Zo nee, waarom
niet?



82

Kunt u toelichten wat de consequenties zijn van de nieuwe kabinetsvoor-
nemens rond natuur voor de realisatie van de Ecologische Hoofdstructuur
(EHS) en voor de Nationale Landschappen? Kunt u bij uw antwoord
betrekken de vraag hoe provincies op deze plannen hebben gereageerd,
voor zover u bekend?

83
Hoe komt het dat de vestiging van tuinders in Emmen achterwege blijft?

84
Wat was de rationale achter de ontwikkeling in Emmen en hoe zag de
business case eruit?

85
Hoe is de «opgave» te rijmen met het feit dat locaties toch niet blijken aan
te slaan?

86

Deelt u de mening dat de verbinding A8/A9 van essentieel belang is voor
de robuustheid van het wegennetnetwerk in de Metropoolregio
Amsterdam?

87

Heeft de regio Amsterdam maatregelen getroffen om te voldoen aan de
voorwaarden voor een rijksbijdrage in de kosten van verbetering van de
doorstroming op de verbinding A8 — A9? Welk budget wordt er maximaal
beschikbaar gesteld voor een rijksbijdrage aan dit project?

88

Wordt in de concept structuurvisie, die in het kader van Rijks-
Regioprogramma Amsterdam-Almere-Markermeer (RRAAM) wordt
opgesteld, ook de relatie met de ontwikkeling van de Noordelijke IJ-oever
(pagina 104) meegenomen? Kunt u inzichtelijk maken of beide projecten
naast elkaar kunnen bestaan?

89

Bij de uitbreidingen van het infrastructuur wordt uitgegaan van de
eindwaarde van 350 000 inwoners in 2030. Bent u bereid extra (infrastruc-
turele) maatregelen te nemen als blijkt dat dit inwoneraantal eerder wordt
bereikt?

90

Vind u het een wenselijke ontwikkeling dat in Almere Weerwaterzone
50 000m2 kantoorruimte bijkomt, daar waar Almere — net als de rest van
Nederland — kampt met leegstand van kantoorruimte? Kunt u dit
toelichten?

91

Zal de voorkeursbeslissing Afsluitdijk een keuze betreffen uit één van de
vier visies of uit één van de twee basisvarianten betreffen of kan er ook
sprake van een combinatie van varianten zijn? Zo ja, hoe verhoudt dit zich
tot de toezegging richting de consortia bij de start van het project, dat er
geen sprake zou zijn van «cherry picking» uit de integrale visies?

92

Welk bedragen zijn er gereserveerd voor de veiligheid van de Afsluitdijk
en welke bedragen hebben regionale overheden gereserveerd voor
aanvullende ambities? Zijn hier op voorhand heldere afspraken over
gemaakt? Wat is de rol van de adviescommissie Afsluitdijk?



93

Hoe verklaart u dat het twee jaar heeft geduurd om van visies tot
structuurvisie te komen, gelet op het feit dat de integrale visies van de
consortia eind 2008 zijn gepresenteerd?

94

Wordt er door het feit dat het project extra spuicapaciteit Afsluitdijk als
afzonderlijk project door naar de planvormingsfase, terwijl het één van de
onderdelen van de toekomstvisie Afsluitdijk was, niet vooruit gelopen op
de structuurvisie Afsluitdijk? Wat gebeurt er als dit project een jaar
uitgesteld wordt en integraal wordt meegenomen in de structuurvisie
Afsluitdijk?

95

Bij de uitvoering van dit project is aangegeven dat het gekozen «Design,
Build, Maintenance» contract toch niet realistisch blijkt. Kunt u dat nader
uiteenzetten?

96
Wat is het verband tussen het project Extra Spuicapaciteit Afsluitdijk en
Toekomst afsluitdijk?

97

Maken de natuurpilots in het Markermeer onderdeel uit van het Toekomst
Bestendig Ecologisch Systeem (TBES)? Is hier sprake van compensatie
terwijl er nog geen besluitvorming over de schaalsprong heeft
plaatsgevonden?

98

Erkent u dat goede bereikbaarheid tussen de Metropoolregio Amsterdam
en Utrecht/ Amersfoort voorwaarde is voor de bouw van de beoogde

60 000 extra woningen en 100 000 extra banen?

99

Deelt u de analyse dat op termijn de A1 tussen Muiderberg en Eemnes
een stevige bottleneck zal vormen, die de doorstroming op de A1 door »t
Gooi onevenredig zal verstoren?

100

Deelt u de opvatting dat de effecten van de Schaalsprong Almere op het
traject Muiden-Eemnes (de A1t Gooi) in een integrale bereikbaarheids-
studie moeten worden beoordeeld?

101

Kunt u aangeven of er nog obstakels zijn die het vaststellen en onderte-
kenen van het tracébesluit weguitbreiding Schiphol-Amsterdam-Almere
(SAA) kunnen vertragen?

102

Aangezien de Amsterdamse Zuidas de snelst groeiende kantoorlocatie
van Nederland is en Almere de snelst groeiende woonlocatie, is het dan
niet wenselijk om voor het project AT/A6/A9 Schiphol - Amsterdam —
Almere gebruik te maken van beide alternatieven, dat wil zeggen zowel
investeren in het verbreden van de bestaande route en het doortrekken
van de A6 (knooppunt Muiderberg) naar de A9 (knooppunt Holendrecht)?
Zo nee, waarom niet?
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103

Hoe rijmt u de ambities rond de dubbelstad Amsterdam — Almere met het
gegeven dat de ambitie om spoorboekloos te gaan rijden op de as
Schiphol-Amsterdam-Almere voorlopig is opgegeven?

104

a. Hoeveel fietsenstallingen zijn er op station Amsterdam CS na
uitvoering van de genoemde projecten in totaal?

b. Hoeveel fietsenstallingen zijn er bij de 20 grootste stations van
Nederland en hoeveel komen daar nog bij op grond van de maatrege-
len die nu voorzien zijn onder andere in het Actieplan Groei op het
Spoor?

c. Kunt u het actieplan Fietsparkeren vdor het notaoverleg MIRT/
Infrastructuur d.d. 6 december 2010 naar de Kamer sturen?

105

Hoe groot zijn de capaciteitsproblemen bij uw ministerie, gezien de

herhaaldelijke vertraging van planstudies voor ligplaatsen (o.a. blz. 123),

de planstudie Bovenloop IJssel (blz. 300) en de verruiming van de

Twentekanalen (blz. 303), zoals gemeld in het MIRT projectenboek in de

afgelopen jaren?

106

a. Hoe is de ruimtelijke reservering voor toekomstige uitbreiding van de
infrastructuur na de verbreding van A27/A1 Utrecht Noord —
Knooppunt Eemnes — Bunschoten uitgewerkt?

b. Klopt het dat deze reservering is gedaan in de middenberm en dat
deze reservering tussen Utrecht Noord en afslag de Bilt wordt benut
voor spitsstroken?

c. Iseeninpassing voor OV Utrecht-Almere als HOV-baan of Stichtse
Lijn met een ruimtelijke reservering in de middenberm nog wel
mogelijk op het hele traject? Of is er een andere ruimtelijke inpassing
voor de OV verbinding Almere - Utrecht voorzien?

d. Is onderzocht welke synergievoordelen er te realiseren zijn door bij
de verbreding al rekening te houden met het doortrekken van de
spoorlijn Utrecht-Hollandsche Rading langs de A27 naar Huizen en
Almere en/of een vrije baan voor de HOV Hilversum-Huizen langs de
A27 bijvoorbeeld door viaducten hierop al voor te bereiden? Zo nee,
waarom niet?

107

Welke maatregelen gaat u nemen om de doorstroming bij de aansluiting
AT1/A30 te verbeteren als blijkt dat het verkeer, als gevolg van de wegwerk-
zaamheden aan de A28 Amersfoort-Utrecht, massaal deze route gaat
kiezen?

108
Deelt u de mening dat er rondom het knooppunt Hoevelaken adequate
verzorgingsplaatsen beschikbaar moeten zijn?

109
Bent u bereid extra budget voor de realisatie van adequate verzorgings-
plaatsen rondom knooppunt Hoevelaken beschikbaar te stellen?

110

Welke juridische risico’s zijn er om de A28 (Utrecht — Amersfoort) al uit te
voeren terwijl de procedure nog niet is afgerond? Houden die risico’s
verband met het feit dat een groot deel van het project in de EHS ligt en
langs woningen voert?
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111

Welke technische risico’s zijn er gemoeid met het verbreden van de
tunnelbak bij Amelisweerd in verband met de kans op het doorlekken van
grondwater van de nabijgelegen natuurgebieden? Hoe gaat u om met
eventuele meerkosten als blijkt dat de niet-bewezen technologieén
duurder uitpakken?

112

Kunt u aangeven of u een prioriteitsstelling in gedachte heeft bij het
uitvoeren van de verschillende projecten rond de Ring Utrecht wanneer
zou blijken dat de financiéle middelen om alle ambities waar te maken
tekort schieten?

113

Waarom is of worden de huidige geluidsbelasting en luchtkwaliteit niet in
kaart gebracht in de MER? Hoe kan dan voldoende inzicht worden
geboden in het verbeteren van de leefbaarheid?

Bent u van plan om alsnog de omgevingsdoelstelling te toetsen aan de
huidige situatie (bijv. 2008)? En dus de huidige — en gevalideerde - situatie
(bijv. 2008) ten aanzien van milieukwaliteit en leefbaarheid volledig in
beeld te brengen?

Waarom wordt de geluidsbelasting in de MER berekend met volledige
doorstroming en luchtkwaliteit met invioeden van congestie? En waarom
speelt cumulatie bij het berekenen van de luchtkwaliteit wel een rol en bij
het berekenen van geluid niet? Waarom gelden er verschillende uitgangs-
punten bij een objectief onderzoek als het MER?

Worden de A27 en de A12 (bij Lunetten), voor wat betreft de geluidsbe-
lasting, als afzonderlijke trajecten berekend in de planstudie Ring Utrecht?
Betekent dat een vertekende situatie voor dat (aanzienlijke) deel van
Lunetten dat onder de invloedsfeer van beide snelwegen ligt?

Bent u bereid om beide hoofdsnelwegen als één traject te beschouwen in
het kader van de Wet Geluidhinder en te nemen geluidsreducerende
maatregelen?

114
Onderschrijft u de analyse dat spoedige capaciteitsuitbreiding op de Ring
Utrecht onontkoombaar is?

115

Deelt u de analyse dat ieder plan dat alleen voorziet in investeringen in
het openbaar vervoer en fietsfaciliteiten de bereikbaarheid van Utrecht in
2020 niet significant zal verbeteren?

116

Deelt u de mening dat de, op basis van de vastgestelde voorkeursrichting,
te kiezen aanpak van de Ring Utrecht zal dienen als uitgangspunt voor de
verdere maatregelen op het terrein van het openbaar vervoer, zoals
beoogd met de onlangs aangekondigde nieuwe planstudie OV?

117

Deelt u de zorg dat het eventueel loslaten van eerder gemaakte afspraken
(voorkeursrichting) over de aanpak van de ring door andere bestuurslagen
dan het Rijk onacceptabele vertraging en schade op gaat leveren? Deelt u
de mening dat dit funest is voor de regionale bereikbaarheid, de landelijke
economie en het milieu?

118

a. Is het u bekend dat Connexxion en Provincie Gelderland de Valleilijn
graag willen doortrekken naar Arnhem en Utrecht Centraal?
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(http://redactie.omroepgelderland.nl/web/Nieuws/nieuwsartikel/
238911/Mogelijk-verlenging-Valleilijn.htm)

b. Wat betekent het doortrekken naar Utrecht Centraal globaal voor de
infrastructuurcapaciteit op het traject Utrecht-Amerfoort?

c. Is het uitgangspunt van ontwerp van de twee nieuwe onderdoorgan-
gen en bijbehorende werken bij Bilthoven dat het later relatief
eenvoudig is om in «buitenzijdeligging» vrijliggende inhaalsporen toe
te voegen?

d. Is onderzocht wat de meerkosten zijn als de viaducten gelijk zo breed
worden uitgevoerd dat de inhaalsporen hierop later kunnen worden
aangebracht? Zo ja, wat zijn deze meerkosten? Zo nee, waarom is dit
niet onderzocht?

e. Welke capaciteitsindicatoren en/of eventueel andere criteria worden
door u in zijn algemeenheid gehanteerd om geheel, partieel,
minimaal of geheel niet tot voorbouwmaatregelen over te gaan?

119
Waarom zet de Zuidvleugel in op een forse binnenstedelijke verdichting
van woonlocaties? Welke bevolkingsprognose ligt hieraan ten grondslag?

120

Bent u bereid maximaal één week voor de behandeling van het
MIRT-Projectenboek 2011 de (voorlopige) uitkomsten van het onderzoek
naar een gefaseerde realisatie van de Integrale Benadering Holland
Rijnland aan de Kamer te doen toekomen?

121

Op welke wijze zijn de lokale overheden betrokken bij het herontwerp van
de Brienenoordcorridor? Zijn de aanbevelingen van de commissie
Elverding hierbij opgevolgd? Zo ja, hoe verklaart u dat er varianten in
beeld zijn, die zich deels op het grondgebied van de gemeente Ouderkerk
bevinden, terwijl deze gemeente tot september 2010 hierbij niet betrokken
is en Rotterdam Vooruit al 2 jaar loopt? (bron: http.//www.hetkontakt.nl/
nieuws/30339/ouderkerk-weet-niets-van-onderzoek.html)

122

Wat is uw reactie op de constatering dat het door uzelf geambieerde
rustige verkeersbeeld in de tunnel A4 Delft-Schiedam onder druk komt te
staan door de aantallen in- en uitvoegers en de te verwachten
weefbewegingen?

123
Welke mogelijkheden ziet u voor versnelling van de besluitvorming,
dusdanig dat de uitvoering van de A13/A16 in 2012 kan worden gestart?

124

Deelt u de mening dat de A13/A16/A20 één van de grootste knelpunten in
het hoofdwegennet vormt en kunt u daarom toezeggen niet af te wachtten
totdat in 2014 de regio met een voorkeursbeslissing komt, maar dat u er
alles aan zal doen om de besluitvorming omtrent dit project te
bespoedigen?

125

Welke kostenvoordelen verwacht u als besloten zou worden de spoor-
tunnel in Delft meteen viersporig in te richten, in vergelijking met de
situatie dat deze viersporigheid (zoals nu voorzien) pas later aan de orde
is?
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126

Welk budget is nodig voor de spooraansluitingen Tweede Maasvlakte? Is
hiervoor inmiddels geld gereserveerd en ten laste van welk begrotingsar-
tikel? Kunt u de Kamer voor het notaoverleg MIRT/Infrastructuur d.d.

6 december 2010 informeren over uw voorkeursbesluit en de financiering
voor de maatregelen a en b?

127

Kunt u aangeven of de in het MIRT-Projectenboek genoemde planning van
de Rijn Gouwelijn-Oost, waarvan de start van de realisatie is voorzien in
2009 en de oplevering in 2015, nog actueel is?

128

Hoe verhouden het onderzoek naar zandhonger Oosterschelde (p. 207) en
het onderzoek naar toekomst Grevelingen (p. 209) zich tot het Deltapro-
gramma en de te verwachten Deltabeslissing Zuidwestelijke Delta?

129

Hoe verhoudt het project Volkerak Zoommeer zich tot het eerste Deltapro-
gramma waarin op p. 58 staat dat er door de Deltacommissaris een
beoordeling plaats zal vinden over het besluit verzilting Volkerak
Zoommeer, in het kader van «no regret» maatregelen met betrekking tot
de zoetwatervoorziening? Waarom is deze extra toets niet in de
beschrijving van het project meegenomen?

130

Bent u bereid om -zoals eerder beloofd- zo snel mogelijk een
MIRT-Verkenning te starten voor de gehele A58, middels de methode van
corridoraanpak zoals deze ook succesvol is gebleken voor de A2?

131

Bent u bereid tegemoet te komen aan de wens van de regio om zo snel
mogelijk een tweede fase MER te starten voor het breed gedragen
voorkeursalternatief A27 Lunetten Hooipolder, om verdere onnodige
vertraging te voorkomen?

132
Wanneer verwacht u uitspraak van het Permanente Hof van Arbitrage
rond de geschillen met Belgié inzake de IJzeren Rijn?

133

Waarom bent u niet van plan de aanbevelingen van de Deltacommissie
aangaande het waterpeil in het IUJsselmeer af te wachten alvorens een
besluit over de hoogwatergeul bij Kampen (de bypass) te nemen?

134

Passen de plannen voor de IJsseldelta bij Kampen binnen de huidige
wettelijke reserveringen ten zuidwesten van Kampen, of dienen deze te
worden aangepast?

135
Wanneer verwacht u een besluit te nemen over de verdere procedure voor
de capaciteitsuitbreiding van de A1 tussen Apeldoorn-Zuid en Azelo?

136

Kunt u aangeven waarom bij het project «A12/A15 Bereikbaarheid regio
Arnhem/Nijmegen» — in vergelijking met MIRT-Projectenboek 2010 — geen
data meer genoemd worden voor het Tracébesluit (TB), de start van de
realisatie en de datum voor oplevering? Wordt er nog steeds naar
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gestreefd om in de periode 2011/2012 met een Tracébesluit voor dit
project te komen?

137

Is de Trajectnota/MER voor doortrekking van de A15 inderdaad begin
volgend jaar te verwachten? Hoe ziet dan de herziene planning voor dit
project eruit?

138

Kunt u aangeven wat de laatste resultaten zijn van de verkennergroep in
het kader van het project A12/A15 Bereikbaarheid regio Arnhem-Nijmegen
en wat de gevolgen zijn van dit onderzoek voor de realisatie van het
project?

139

Kunt u aangeven waarom pas in augustus de planstudie N35 Zwolle-
Wythmen is gestart, terwijl de verkenningen in januari reeds waren
afgerond? Hoe verhoudt zich dit tot het uitgangspunt «het moet sneller en
beter» en de duidelijke oproep van de Kamer om ten aanzien van dit
project vaart in de besluitvorming te brengen?

140

Vanaf wanneer zal er op de Hanzelijn 200 km/uur worden gereden door
alle intercity’s? Is hiervoor alleen nog aanpassing van het bestaande
materieel/aanschaf van geschikt materieel nodig? Is de rest van de
maatregelen gedekt in het kader van dit MIRT-Project?

141

Kunt u aangeven wat de reden is van het ontbreken van de planning voor
de A7 Zuidelijke Ringweg Groningen in het MIRT-Projectenboek? Wanneer
wordt de planning bekend?

142

Met welk bedrag is de rijksbijdrage voor de N33 Assen-Zuidbroek
verhoogd? Klopt het dat de scope verder is uitgebreid ten opzichte van de
beoogde scope uit het vorige MIRT-Projectenboek, waar werd uitgegaan
van een investeringsniveau van 152 miljoen euro?

143

Wordt het overzicht van rijksinvesteringen in de ruimte ook in het vervolg
opgenomen in het MIRT-Projectenboek of wordt dit overzicht in de
toekomst opgenomen in de begroting van het Infrastructuurfonds? Kunt u
dit nader toelichten?

144

Wat betreft het MIRT-Project A2 Holendrecht — Oudenrijn stond de
oplevering gepland voor 2012, terwijl in de uitvoering de ambitie wordt
uitgesproken deze in 2010 te realiseren. Is het waar dat deze ambitie is
gehaald met uitzondering van de openstelling van de Leidsche Rijntunnel?
Om welke reden staan er in 2011 en 2012 dan nog aanzienlijke bedragen
begroot voor dit project? Hoe denkt u deze alsnog budgettair in te passen?

145
Zijn de meerkosten van de vertraging van twee jaar in de openstelling van
de A2 Leidsche Rijntunnel meegenomen in de begroting voor dit project?

146

Hoe verklaart u dat in de periode 2012 tot aan 2015 geen kosten zijn
gereserveerd voor het project A2/A76 Maatregelenpakket Limburg, terwijl
na 2015 een bedrag van 13 miljoen euro is gereserveerd? Hoe is dat te
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verklaren in het licht van het feit dat de aansluiting A76 bij Nuth, die
onderdeel is van dit MIRT-Project, wel in deze periode opgestart en
gerealiseerd dient te worden en dat er vooralsnog voor na 2015 geen
geplande werkzaamheden zijn voorzien? Kunt u een en ander nader
toelichten?

147

Hoe verklaart u de tientallen miljoenen aan (extra?) kosten die voor de
periode na 2012 gereserveerd zijn voor het Hanzelijn-Project, terwijl dit
project in 2012 wordt opgeleverd?
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