2010D44142 LIJST VAN VRAGEN

1

Het project SPEER is sinds de start steeds duurder geworden blijkt steeds
minder op te brengen en is al meerdere malen vertraagd, zoals uit een
vergelijking tussen de uitgangspunten van 2003, de herijking van 2006 en
de tussenbalans van 2010. Hoe gaat u voorkomen dat deze ontwikkeling
zich verder doorzet?

2

In hoeverre is gewaarborgd dat de industrie als opdrachtnemer en
commercieel belanghebbende partij onafhankelijk en belangeloos
geadviseerd heeft?

3
Wat zijn de achterliggende oorzaken van de nieuwe bijstellingen op het
gebied van kosten, opbrengsten en tijdsduur van het project SPEER?

4

Is een kosten-batenanalyse opgesteld waaruit blijkt dat versoberen en
temporiseren economisch de meest optimale oplossing is? Zo nee,
waarom niet.

5

Waarop is de oorspronkelijke veronderstelling gebaseerd dat met het
programma SPEER € 80 miljoen per jaar en 1 030 VTE bespaard kon
worden? In welke mate zijn deze opbrengsten in de verre toekomst nog
haalbaar en welke investeringen zouden daarvoor nodig zijn?

6
Heeft de vertraging van de invoering van het project SPEER gevolgen
voor beheer van materieel bij Defensie?

7
In hoeverre zijn externe partijen verantwoordelijk voor de stijging van
IT-kosten bij het project SPEER?

8

Is de gebleken ongeschiktheid van de ERP-oplossing voor niet via
breedband op het Defensie-netwerk aangesloten eenheden toe te leiden
naar het niet voldoen aan contractueel overeengekomen specificaties? Is
er sprake van aantoonbare schade voor Defensie? Zo ja, word deze
schade verhaald?

9
Wie heeft er aan het begin van het project besloten welke processen
dienden te worden opgenomen in SPEER?

10

Was het mogelijk om de bedrijfsvoering aan te passen aan een bestaand
SAP/ERP-systeem? Zo ja, waarom is dat niet gebeurd? Zo nee, waarom
niet?

11

Is er in het contract met de externe ondersteuning sprake van boeteclau-
sules waardoor de externe organisatie aansprakelijk kan worden gesteld
voor (mede)verantwoordelijkheid aan vertragingen? Zo nee, waarom is dit
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niet het geval? Zo ja, is het mogelijk externe organisaties aansprakelijk te
stellen?

12
Het GVKKA is uitgefaseerd. Is die systematiek nu verbeterd onder SPEER?

13

Waarop is de oorspronkelijke veronderstelling gebaseerd dat met het
programma SPEER 80 min. euro per jaar en 1030 VTE bespaard kon
worden?

14
Is in het kader van de tussenbalans ook de (oorspronkelijke) business-case
herijkt?

15
Zijn in het kader van de tussenbalans meerdere opties en varianten
afgewogen wat betreft de drie aspecten product, geld en tijd?

16
Is er een kosten-baten analyse opgesteld waaruit blijkt dat versoberen en
temporiseren de economisch meest optimale oplossing is?

17
Kunt u de contracten en voorwaarden zoals die in 2003 zijn vastgelegd
inzake het project SPEER naar de Kamer sturen?

18
Wat is de geschatte levensduur van SPEER? Worden er al reserveringen
gemaakt om op termijn verouderde delen van ERP te vervangen?

19

Wanneer heeft u besloten tot een financiéle herziening te komen? Welke
maatregelen zijn in 2003, 2004, 2005 en 2006 genomen om de geraamde
kosten in de pas te laten lopen?

20
Waarom heeft het vier jaar geduurd voordat er extra budget is
toegevoegd?

21
Kunt u uitsplitsen waar de 241 miljoen euro extra kosten voor fase 1
precies vandaan komen?

22
Kunt u aangeven wanneer de migratie naar SAP afgerond is, en er geen
sprake meer is van twee systemen en dus, dubbele beheerslasten?

23
Is er enig zicht op de mogelijke extra kosten die fase twee met zich mee
kan brengen? Zo ja, kunt u aangeven waar het om gaat?

24

In de halfjaarlijkse voortgangsrapportage programme SPEER (Kamerstuk
31460-14) staat op verschillende plaatsen dat zowel het programma
SPEER als zaken daaromheen binnenkort op een andere wijze voortgezet
gaan worden. Wat is deze rapportage feitelijk waard als aangekondigd
wordt dat andere ideeén aangehangen worden en op korte termijn allerlei
andere documenten bestaan waarin staat dat er van alles rond SPEER
gaat veranderen?



25
Wat is de reden dat de tussenbalans niet afzonderlijk en al eerder naar de
Tweede Kamer is gestuurd (conform vraag 6 van Kamerstuk 31460-13)?

26

Is in het kader van de tussenbalans ook een analyse gemaakt van de
oorzaken waarom het programma SPEER ten opzichte van de oorspronke-
lijke uitgangspunten qua functionaliteit, budget, opbrengst en planning tot
nu toe regelmatig is bijgesteld? Zo ja, kan de Kamer die ontvangen? Zo
nee, bent u voornemens een fundamentele tussenevaluatie op te stellen
gericht op de verklaring van de belangrijkste afwijking tussen de
uitgangspunten uit 2003 en de huidige stand van zaken?

27
Kunt u de uitgangspunten voor het project SPEER, zoals vastgesteld in
2003, naar de Kamer sturen?

28

Hoe verhoudt zich de kernel 1 specificatie ten opzichte van de specificatie
in de offerte cq. het contract? Is de leveromvang anders door de nu
aangepaste specificatie?

29

Zullen alle beoogde besparingen op personeel, zoals die nu al verwerkt
zijn in de begroting, ook daadwerkelijk gerealiseerd worden? Wanneer zal
dit gebeuren? Hoe wordt de langere periode dat er hogere kosten worden
gemaakt gefinancierd?

30

Betekent het feit dat zowel de personele als de materieellogistieke
opbrengsten later tot stand komen en de besparing in financiéle zin is
verwerkt en vertaald in een bugettaire korting voor de defensieonder-
delen, dat in toekomstige meerjarenbegrotingen de opbrengsten en de
kortingen worden geboekt?

31

Hoe is en wordt het verschil binnen de Defensieonderdelen opgevangen
tussen de ingeboekte en gerealiseerde programmaopbrengsten van
SPEER?

32

Betekent uitstel van kernel 2 dat ook de feitelijke realisatie van reeds
ingeboekte opbrengsten vertraagt? Zo nee, waarom niet? Zo ja, welke
defensieonderdelen hebben hier nadeel van en hoe lossen zij dit op?

33
Wat betekent het beperken van de reikwijdte van kernel 2 voor de
instandhouding van oude systemen?

34

Wanneer gaat de invoering van ERP ongeveer overgebracht worden naar
de lijnorganisatie? Welke rol heeft HDIO daarbij? Wat wordt bij benadering
de omvang van het budget voor de invoering van ERP in relatie tot het
huidige budget?

35

In hoeverre is gewaarborgd dat de industrie als opdrachtnemer en
commercieel belanghebbende partij onafhankelijk en belangeloos
geadviseerd heeft?



36

Wat wordt bedoeld met de opmerking dat met gerichte maatregelen een
hernieuwd evenwicht kan worden bereikt tussen het noodzakelijke en het
haalbare? Wat is het noodzakelijke en wat is het haalbare?

37

Hoe hebben de acties die ondernomen worden in het kader van het
Verbeter-programma financieel en materieelbeheer (Beter Verbeteren)
invloed op SPEER? Zou een gericht actieprogramma de «bottleneck» die
wordt gesuggereerd in «het respecteren van her verandervermogen van
de betrokken eenheden» kunnen wegnemen?

38
Op welke punten wijkt de nieuwe leveromvang af van wat bij aanvang in
2003 als leveromvang is afgesproken?

39

Kunt u gespecificeerd en per element aangeven of bij de afronding van al
het werk (dus inclusief van wat er na 2014 nog geleverd moet worden, in
welke vorm dan ook) minder, het gelijke, of meer werd/wordt geleverd?

40

Welke van de te leveren elementen worden wanneer geleverd volgens de
huidige planning? En welke van de resterende elementen worden op welk
moment daarna geleverd?

41

Gesteld wordt dat er een nieuw evenwicht kan worden bereikt tussen het
noodzakelijke en het haalbare. Kunt u gedetailleerd aangeven ten aanzien
van welke elementen, en op welke punten het noodzakelijk is geweest
compromissen te sluiten om dit nieuwe evenwicht te bereiken?

42

Kunt u het onderzoek van de Auditdienst Defensie naar de sturing en
beheersing van het programma SPEER, evenals uw appreciatie van het
rapport, naar de Kamer sturen?

43

Kunt u de Kamer op de hoogte stellen van de uitkomsten van de tweede
peilstoktoets gericht op de planning en de technische uitvoering van het
programma SPEER en op de mogelijke transitie van de tijdelijke program-
maorganisatie naar de lijnorganisatie?

44
Kunt u het gateway review dat werd uitgevoerd door collega-bestuurders
uit de Rijksoverheid naar de Kamer sturen?

45
Welke adviezen werden gegeven door de industrie, te weten de regie-
partner (het consortium Capgemini en Logica) en de firma SAP?

46

Kunt u gespecificeerd aangeven welke algemene ontwikkelingen in de
bedrijfsvoering, de informatievoorziening en de informatietechnologie —
die van invloed kunnen zijn op het vervolg van het programma- in
beschouwing zijn genomen?



47

Is er in het kader van de tussenbalans uitsluitend sprake van temporiseren
van functionaliteiten of zijn er ook functionaliteiten uit kernel 2 die komen
te vervallen?

48

Is er in het kader van de tussenbalans ook op de reikwijdte van de
projecten gemuteerd in de zin dat bepaalde Defensie-onderdelen niet
meer mee doen?

49
Welk percentage en welke concrete elementen van de gehele nieuwe
leveromvang worden in 2014 geleverd als SPEER afgesloten wordt?

50
Welke kwaliteit is in 2003 afgesproken over wat geleverd moest worden
middels SPEER?

51

Kan per element uit de leveromvang aangegeven worden in hoeverre de
elementen nu met een mindere, een gelijke of een hogere kwaliteit
geleverd gaat worden dan in 2003 afgesproken is, waarbij rekening
gehouden wordt met een eventueel aangepaste leveromvang? Kan dit
worden aangegeven inclusief een vaststelling van wat de kwaliteit per
element is?

52

Zijn er gevolgen voor de nu lopende meerjarige verbeterprogramma’s die
gericht zijn op een ordelijk financieel beheer in 2012 en een ordelijk
materieelbeheer in 2014? Zo ja, welke? Zo nee, in hoeverre is er een risico
dat het later tot stand komen van functionaliteiten in kernel 2 in de
toekomst weer tot nieuwe of andere tekortkomingen in de bedrijfsvoering
zullen leiden?

53
Kunt u zo nauwkeurig mogelijk aangeven wat er tot en met 2014 met het
nu nog resterende budget kan worden gerealiseerd?

54
Zijn de personeelskosten (intern en extern) ook meegenomen in het
budget van SPEER? Hoeveel bedragen deze kosten?

55

Waarom wordt er per 15 september 2010 geschoven in de budgetten,
veelal naar een eerder tijdstip? Betekent dit dat er een volgend traject
wordt gestart?

56
Is reeds zeker dat het programma SPEER in 2014 wordt afgesloten?

57

Klopt het dat wanneer er na 2014 leveranciers van buiten worden
aangetrokken ten behoeve van het SPEER project, er een vendor-lock (cq.
concurrentiebeperking) zal ontstaan omdat het eigenlijk alleen de huidige
leveranciers zijn die de situatie rondom SPEER goed kunnen inschatten,
en dus goede offertes kunnen maken voor het werk dat na afsluiting van
het programma SPEER nog gedaan moet worden? Zo nee, waarom niet?



58

Is een vendor-lock volgens de vingerende regels van aanbesteding
aangaande het project SPEER toegestaan? Kan een vendor-lock worden
voorkomen? Zo ja, hoe? Zo nee, wat zijn hiervan de gevolgen?

59

Hoe hoog worden de kosten geschat die nog gemaakt moeten worden om
de origineel in 2003 afgesproken leveromvang van SPEER kompleet te
maken als het programma zelf in 2014 afgerond wordt? Kunt u deze
kosten uitsplitsen in kosten voor materieel (software, technologie etc.),
extern personeel, intern personeel, opleidingen en alle andere soorten
kosten die per te leveren element nog gemaakt moeten worden?

60

Is het mogelijk om de aanschaf van ander materieel (computers,
netwerken, software, etc.) uit te stellen zodat hier geld uitgespaard kan
worden? Zo nee, waarom niet? Zo ja, welke besparingen levert deze
maatregel op?

61

Wat zijn de beoogde opbrengsten van SPEER? Wanneer zullen deze
opbrengsten binnen komen? Hoe wordt het verlate ontstaan van de
opbrengsten gefinancierd?

62

Kunt u een overzicht geven van de programmadoelstellingen, de
activiteiten en de inzet van de middelen op projectniveau, en de verande-
ringen hierin sinds het begin van het SPEER programma? Op welke
punten is de business case onveranderd gebleven?

63
Is het voorbereidingsbudget van 120 min. euro ook taakstellend?

64

Impliceert een vermindering van 23% van het budget voor ontwerp- en
bouwkosten voor kernel 2 ook dat er bijna een kwart minder functionaliteit
tot 2014 wordt gerealiseerd?

65
Welke kosten worden gemaakt om de verdere uitrol van SPEER na 2014 te
realiseren? Hoeveel extra tijd is hiermee gemoeid?

66

Wat is de ratio om ten koste van de functionaliteit het budget van kernel 2
te verlagen en de ruimte om vervolgens deels aan te wenden als
voorziening?

67
Waarop is de hoogte van het bedrag van 2 miljoen euro gebaseerd die nu
als voorziening is opgenomen?

68

Wat wordt er precies bedoeld met het in de voortgangsrapportage
genoemde risico dat «de druk op IVENT als beheersorganisatie zo groot
geworden is dat de ontwikkeling en de groei van deze beheersorganisatie
bepalend zal zijn voor de voorgang van SPEER»? Impliceert dit een risico
op vertraging, op kostenoverschrijding, of beide?



69

Is bekend wat, naast de steeds gerapporteerde eenmalige kosten
(investeringsbudget, voorbereidingskosten en PALS), straks na 2014 de
structurele jaarlijkse kosten zullen zijn voor het Defensiebreed operati-
oneel houden van SPEER?

70

Naar de huidige inzichten is het investeringsbudget van 268,1 miljoen met
de uitkomsten van de tussenbalans toereikend tot 2014. Wat betekent dat

voor de kosten voor implementatie, migratie en beheer daarna? Is daar al

een voorziening voor getroffen? Waar komt dat budget vandaan?

71

Het onderhoud van SAP blijkt in de praktijk kostbaarder te zijn dan
gedacht. Is dit meegenomen in de nieuwe cijfers? Zo nee, hoeveel hoger
zijn deze kosten op jaarlijkse basis?

72

Bij de uitfasering van de legacysystemen wordt er gesproken over
opbrengsten bij het uitzetten van de legacysystemen. Hoe ziet deze
besparing eruit? Wat zijn de kosten van de legacysystemen de afgelopen
jaren geweest en wat zijn die de komende jaren?

73

Door het uitlopen van het SPEER programma wordt het nodige (veel) later
gerealiseerd. SAP-licenties kosten veel geld. Is het mogelijk om de
aanschaf van SAP-licenties uit te stellen? Zo nee, waarom niet? Zo ja, welk
bedrag kan hierdoor worden bespaard?

74

Is in de huidige tijdsplanning voor het project SPEER rekening gehouden
met de ontwikkelingen van SAP? Zullen, door het veranderen van SAP,
elementen uit de leveromvang anders opgezet, ingericht of gerealiseerd
moeten worden? Zo ja, levert dit extra besparingen op, of kost dit juist
meer geld?

75

Is het ondanks de langere invoertermijn nog mogelijk om de nieuwe
versie van de SAP-software te introduceren? Wat zijn de kosten die hier
mee gemoeid zijn, bijvoorbeeld ten aanzien van het doorvoeren van
veranderingen (updaten) van de nieuwe versie? Op welke manier worden
deze kosten betaald?

76

Worden ook besparingen gerealiseerd door een groter deel van het
programma SPEER de komende jaren met eigen mensen in plaats van
externen uit te voeren?

77

Kunt u een overzicht geven van welke opbrengsten sinds 2003 zijn
geraamd, welke opbrengsten voor welke jaren vervolgens zijn ingeboekt
en welk gedeelte van de ingeboekte opbrengsten inmiddels ook daadwer-
kelijk is gerealiseerd?

78

Kan worden toegelicht waarom de raming van de kosten van het
gelijktijdig in de lucht houden van bestaande systemen en het nieuwe
SAP-systeem met 4,2 min. euro is gedaald ten opzichte van de vorige
rapportage?



79

Betekent het later gereed komen van kernel 2 niet dat ook de extra
beheerslasten van het gelijktijdig in stand houden van twee systemen
daardoor juist toenemen? Zo nee, waarom niet? Zo ja, met welke
bedragen?

80
Wanneer is de invoering van SPEER succesvol? Aan welke eisen/criteria
moet dan voldaan zijn?

81

Wat wordt bedoeld met «de migratie van de resterende schepen wacht
nog op de oplossing van de problemen met de satellietverbindingen»?
Welke oplossing is hiervoor voorzien, op welke termijn is deze gereed en
wat zijn daarvan de eventuele meerkosten?

82

De intensivering van de samenwerking tussen IVENT en SPEER leidt tot
een hogere interne verrekening. Dit is voor kennisoverdracht en program-
maondersteuning. Waaruit bestaat deze programmaondersteuning? Hoe
verhoudt de datamigratie door IVENT zich tot de programmaonder-
steuning van SPEER?

83
Waarom vertragen de 2e en 3e tranche maritieme keten beide met een
half jaar ten opzichte van de vorige halfjaarrapportage?

84
Waarom vertraagt de Migratie luchtketen 2e tranche (primeur PC-7) van 2e
helft 2011 naar 1e helft 2012?

85

Wat is de verklaring voor het feit dat kernel 2 is getemporiseerd, maar uit
het mijlpalenoverzicht in deze rapportage blijkt dat de oplevering van de
laatste release kernel 2 in de 1e helft van 2013 wordt voorzien terwijl in de
vorige rapportage nog de 2e helft 2013 was voorzien?

86

Kunt u zo nauwkeurig mogelijk aangeven wat er tot en met 2014 met het
nu nog resterende budget niet meer gerealiseerd kan worden op grond
van de keuzes die gemaakt zijn in het kader van de tussenbalans?

87

Hoe wordt bepaald wanneer de defensieorganisatie «er klaar voor is» om
de invoering van ERP over te brengen naar de lijnorganisatie? Wat zijn
hiervoor de criteria?

88

Hoe vergewist u zich ervan dat alle defensieonderdelen uit eigen
middelen en eigener beweging de dan nog niet gerealiseerde delen van
het programma SPEER zullen uitvoeren?

89
Hoe behoudt u het zicht op de functionaliteit, uitgaven, opbrengsten en de
planning van SPEER nadat deze overgaat op de lijnorganisatie?

90
Kunt u aangeven welke mijlpalen er in ieder geval (in 2014) gerealiseerd
moeten zijn, alvorens er sprake is van overdracht naar de lijn?



91
Wat zijn de kosten van de 130 externe medewerkers?

92

Waarom is er niet eerder rekening gehouden met voorspelbare problemen
met satelietverbindingen voor maritieme eenheden? Hoe gaat u dit
oplossen en wat gaat dit kosten?

93

Welk deel van de in 2003 contractueel afgesproken leveromvang zal
geleverd zijn als het programma SPEER in 2014 afgesloten wordt? Van
welke kwaliteit is dat wat geleverd is? Wijkt deze kwaliteit af van wat in
2003 is afgesproken?

94

Welk deel van de in 2003 afgesproken leveromvang zal nog niet geleverd
zijn bij het afsluiten van het programma SPEER in 2014? Kunt u per
element aangeven wat niet in 2014 zal zijn geleverd en waarom?

95

Zijn er te leveren elementen die in het kader van het programma SPEER of
daarna geleverd worden terwijl zij niet tot de in 2003 contractueel
afgesproken leveromvang horen?

96
Zijn er te leveren elementen die niet geleverd worden hoewel ze wel tot
de in 2003 contractueel afgesproken leveromvang horen?

97

Zullen externen worden ingehuurd voor het werk dat na 2014 nog gedaan
moet worden? Zo ja, welke kosten zijn hiermee verbonden? Zo nee,
waarom niet?

98

Kunt u per element aangeven hoeveel tijd het naar schatting nog gaat
kosten voordat de in 2003 afgesproken leveromvang volledig gerealiseerd
zal zijn?

99

Kunt u per element aangeven welke kwaliteit uiteindelijk zal worden
geleverd en op welke wijze deze eventueel verschilt van de in 2003
vastgestelde kwaliteit?

100

In het mijlpalenoverzicht staat wat er het laatste half jaar geleverd is, en
wat de komende perioden geleverd gaat worden. Is dit volgens eerder
gemaakte afspraken? Wordt hierbij uitgegaan van de nieuwe kernel 1
specificatie, of van het contract uit 2003?

101

Wanneer zal het aangepaste migratieplan afgerond zijn? Wanneer zal de
Kamer worden geinformeerd over de bevindingen en conclusies van dit
plan?

102

Het voorbereiden van werkzaamheden die na 2014 in de Defensie
lijnorganisatie uitgevoerd moeten worden, zijn -zeker voor een groot deel-
in 2003 niet gepland als leveromvang. Wordt het SPEER budget gebruikt
om dit voorbereidende werk te bekostigen? Zo ja, welke kosten zijn
hieraan verbonden?



103

Zullen alle beoogde besparingen op materieel gebied worden gereali-
seerd? Wanneer zullen deze besparingen worden gerealiseerd? Welk
bedrag zal er worden bespaard?

104

Hoeveel budget is beschikbaar voor het oplossen van de huidige
beperking van de satellietverbindingen voor de migratie van de maritieme
keten en de overige ketens?

105

De druk op IVENT is zo groot geworden dat de ontwikkeling en de groei
van deze beheerorganisatie bepalend zal zijn voor de voortgang van
SPEER. Hoe gaat u dit op korte termijn oplossen? Wat gaat IVENT niet
meer doen? Worden er meer externe medewerkers aangenomen?

10



