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Vragen van het lid Ortega-Martijn (ChristenUnie) aan de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de toename van het aantal mensen
dat in Nederland in armoede leeft (ingezonden 17 december 2010).

Antwoord van staatssecretaris De Krom (Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
(ontvangen 23 december 2010).

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van de berichten «Qok kerken zien armoede stijgen»’
en «Armoede is betrekkelijk, en ook niet»??

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Staat u nog onverminderd achter de doelen om armoede en sociale
uitsluiting te verminderen, waaronder de doelstelling om sociale uitsluiting
als gevolg van armoede bij kinderen te halveren? Welke maatregelen gaat u
naast het willen verhogen van de arbeidsparticipatie van volwassenen nemen
om de toegenomen armoede bij volwassenen en kinderen weer af te laten
nemen?

Antwoord 2

Er is een lichte stijging van het aantal kinderen bij lage inkomens®. Deze
stijging hangt echter onvermijdelijk samen met de economische crisis in 2009
die met een daling van het BBP met circa 4 procent historisch gezien zeer
scherp was. Ik constateer dat in 2009 minder dan 10% van de kinderen
opgroeit in een huishouden met een laag inkomen, tegen 15% in 2000.
Overigens wordt in de armoedecijfers van SCP en CBS geen rekening
gehouden met gemeentelijke uitgaven om kinderen meer te laten participeren
via sport, cultuur en dergelijke.

Dit kabinet stelt geen kwantitatieve doelstellingen voor de participatie van
kinderen. De gemeenten zijn verantwoordelijk voor het beleid en uitvoering.
De focus van dit kabinet op werk levert de beste bijdrage aan de bestrijding
van armoede. Niet alleen maatschappelijke participatie van kinderen is

1
2
3

ANP, 15 december 2010: «Ook kerken zien armoede stijgen».
Nederlands Dagblad, 15 december 2010: «Armoede is betrekkelijk, en ook niet».
«Armoedesignalement van SCP/CBS december 2010.
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belangrijk om bij deze groep sociale uitsluiting tegen te gaan, maar bovenal
de participatie van de ouders. Als zij langs de kant staan, hebben hun
kinderen ook meer kans datzelfde lot te delen. Meer arbeidsdeelname draagt
bij aan het tegengaan van armoede en sociale uitsluiting.

Vraag 3

Bent u bereid alsnog inhoudelijk te reageren op de 20 november 2010
verstuurde brief van de Protestantse Kerk Nederland over de verwachte
toename van sociale uitsluiting en de Kamer hierover tevens te informeren?
Zo ja, wanneer kan de reactie worden verwacht? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 3
Uw heeft mijn reactie hierop ontvangen bij brief aan de Tweede Kamer van
13 december 2010 (Kamerstuk 24 515 nr. 193).

Vraag 4

Deelt u de mening dat de bijstandsuitkering moet blijven dienen om te
voorkomen dat mensen onvoldoende inkomen hebben om te kunnen
voorzien in primaire levensbehoeften waaronder voedsel, kleding en
woonruimte? Wilt u onderzoek verrichten of het huidige niveau van de
bijstandsuitkering nog voldoende is om zo als sociaal vangnet zorg te dragen
dat mensen kunnen voorzien in primaire levensbehoeften zoals voedsel,
kleding en woonruimte? Binnen welk termijn kunt u hierover aan de Kamer
rapporteren? Zo nee, waarom bent u hiertoe dan niet bereid?

Antwoord 4

ledere Nederlander hier te lande wordt geacht zelfstandig in zijn bestaan te
kunnen voorzien door middel van arbeid. Als dit niet mogelijk is en er geen
andere voorzieningen beschikbaar zijn, heeft de overheid de taak hem te
helpen met het zoeken naar werk en, zo lang met werk nog geen zelfstandig
bestaan mogelijk is, met inkomensondersteuning. Deze inkomensondersteu-
ning dient zodanig te zijn dat in de noodzakelijke kosten van het bestaan kan
worden voorzien.

De bijstand is in Nederland qua hoogte gekoppeld aan het minimumloon. Dit
is een internationaal unieke systematiek die leidt tot een relatief hoog
bijstandsniveau in euro’s t.o.v. andere landen en gemeten in koopkracht. De
vraag om inzicht te geven of de bijstand hoog genoeg is om te voorzien in de
primaire levensbehoefte gaat uit van een andere systematiek: het vaststellen
van de bijstandshoogte op basis van een hoeveelheid goederen en diensten.
Omdat niet gekozen is voor een dergelijke budgetteringssystematiek zal ik
een dergelijk onderzoek niet uitvoeren.

Vraag 5

Vindt u dat bij het vaststellen of iemand in armoede leeft voortaan ook
rekening moet worden gehouden met de financiéle mogelijkheid van mensen
tot sociale participatie? Beschouwt u het daarbij als wenselijk dat iedereen
kan deelnemen aan een sportclub of bijvoorbeeld kan beschikken over een
computer met internettoegang ten behoeve van school- en studiewerk? Zou
hiermee volgens u bij het bepalen van de hoogte van de bijstandsuitkering
rekening moeten worden gehouden? Zo nee waarom niet?

Antwoord 5

Mensen mogen niet afhankelijk worden gemaakt van een uitkering. Voorko-
men moet worden dat mensen te snel worden afgeschreven en permanent
langs de kant staan.

Er kunnen zich individuele situaties voordoen die de stap naar arbeidspartici-
patie belemmeren. Wat een individu daarvoor nodig heeft is aan gemeenten
te bepalen. Door het participatiebudget daarvoor effectief in te zetten kunnen
mensen naar het arbeidsproces worden geleid. De gemeenten hebben de
verantwoordelijkheid en bevoegdheid om maatwerk te leveren en te bepalen
wat iemand nodig heeft om stappen te maken op de participatieladder.

De vraag om bij de hoogte van de bijstand rekening te houden met bepaalde
uitgaven sluit niet aan bij de systematiek, waar in Nederland voor is gekozen,
namelijk om de hoogte van de bijstand te koppelen aan het minimumloon.
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Vraag 6

Deelt u de mening dat vrijwilligers die onder andere in kerkelijke verbanden
actief zijn een nuttige bijdrage leveren in de hulp aan mensen die in armoede
leven? Hoe wilt u er voor zorgen dat vrijwilligers ook in de toekomst in de
behoefte aan hulp bij armoede en het voorkomen van schulden kunnen
voorzien, als de extra middelen die dankzij de motie Ortega-Martijn en
Spekman* tot beschikking zijn gesteld aan vrijwilligersorganisaties na 2012
niet meer worden voortgezet?

Antwoord 6

Ik ben van mening dat vrijwilligers, in aanvulling op de taken van de
professionele hulp- en dienstverlening, een nuttige rol kunnen spelen. Het
gaat hierbij om bijvoorbeeld signalering, verwijzing en toeleiding naar de
professionele hulpverlening, ondersteuning bij de persoonlijke financién,
begeleiding tijdens trajecten en nazorg. Een aantal gemeenten schakelt
vrijwilligers al in en heeft daar goede ervaringen mee. Op deze manier
vormgegeven kan de inzet van vrijwilligers de effectiviteit van schuldhulpver-
lening verhogen en preventief werken. De projecten die momenteel lopen op
basis van de motie Ortega-Martijn en het amendement Spekman zullen in
2011 geévalueerd worden. Alle ervaringen, aanbevelingen en risico’s bij de
inzet van vrijwilligers zullen daarbij in beeld worden gebracht en verspreid
worden onder gemeenten en vrijwilligersorganisaties. De verantwoordelijk-
heid voor de schuldhulpverlening ligt bij de gemeenten. Het is dan ook aan
de gemeenten om te bepalen of en op welke wijze zij van de inzet van
vrijwilligers gebruik gaan maken.

4 Kamerstuk 24 515 nr. 165.
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