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Geachte mevrouw Snijder-Hazelhoff, 

Op 1 februari 2011 heeft de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu per brief (met kenmerk 

2011D04739) de commissie voor de Rijksuitgaven advies gevraagd over het voornemen om de Tweede 
Kamer voor te stellen het hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) aan te wijzen als groot project in 

de zin van de Regeling Grote Projecten van de Tweede Kamer (IK 30 351, nr. 3). 

In antwoord op uw verzoek laat ik u weten dat de commissie voor de Rijksuitgaven positief adviseert. 

De commissie voor de Rijksuitgaven heeft kennis genomen van de zorgen die uw commissie heeft over 
het HWBP. In uw brief noemt u zorgen over het financiële tekort bij het HWBP, het niet halen van de 

waterveiligheidsnormen, de ondoorzichtige aanpak van hoogwaterbescherming en het uitblijven van 

maatschappelijk debat over het voor Nederland zo belangrijke thema waterveiligheid. 

De commissie voor de Rijksuitgaven verwacht dat het aanwijzen van het HWBP als groot project zal 
leiden tot een grotere en meer structurele aandacht van de Tweede Kamer voor het desbetreffende beleid 

en periodieke en op maat gesneden informatie aan de Tweede Kamer, die gecontroleerd is door 

departementale auditdienst. 

Hoewel hiermee voldaan is aan het hoofderitertum dat de Regeling Grote Projecten stelt aan een nieuwe 

groot project - de controlerende taak van de Tweede kamer vereist een meer op maat gesneden 

informatievoorziening- is naar de mening van de commissie voor de Rijksuitgaven op dit moment nog niet 

voldaan aan één van de overige zes overwegingen uit de Regeling voor een nieuw groot project.



Het HWBP is in beginsel regulier beleid op de begroting van het ministerie van Infrastructuur en Milieu en 
geen duidelijk afgebakend en in de tijd begrensd project. Aanwijzing in algemene zin van ‘het HWBP’ als 
groot project, zou een ongewenst precedent kunnen scheppen om ‘regulier beleid’ waar 

uitvoeringsproblemen zich manifesteren aan te wijzen als groot project. Dit zou ten koste gaan van de 

scherpte van het instrument. Ook een eindevaluatie van het groot project, zoals beschreven in de artikelen 
15 en 16 van de Regeling, zal niet mogelijk zijn wanneer niet van te voren is aangegeven tot wanneer het 
project loopt en welke doelen bereikt moeten zijn binnen het project. 

De commissie voor de Rijksuitgaven geeft uw commissie derhalve in overweging om het voorstel op dit 
punt nog aan te passen alvorens het aan de Tweede Kamer voor te leggen, dan wel bij de verdere 

uitwerking van het groot project hier expliciet aandacht aan te besteden. In het definitieve voorstel en in 
de door de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu op te stellen uitgangspuntennotitie voor de 

minister, zouden dus nog heldere keuzes over de looptijd, begrenzing en (meetbare en afrekenbare) 
doelstellingen van dit groot project vastgelegd kunnen worden. 

Met vriendelijke groet, 

De voorzitter van de commissie voor de Rijksuitgaven, 
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H.P.J. van Gerven V 

De griffier van de commissie voor de Rijksuitgaven, 
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