RZ Raad voor civiel-militaire Zorg en Onderzoek

RZO-adviesnr. 12 Convenant Landedlijk Zorgsysteem Veteranen (LZV) 2010

l.Inleiding

Na een eerste concept van het Convenant LZV datdoRZO in zijn advies van juni 2008
van een kritisch commentaar is voorzien, is dotrolsken partijen gewerkt aan een nieuwe
versie. In dit advies reageert de Raad op dezéeyex@ngeboden aan de Raad op 18 februari
2010. Na een aantal algemene opmerkingen volgenjmetische kanttekeningen bij
specifieke onderdelen respectievelijk enkele resige opmerkingen.

2.Algemene opmerkingen

Het stuk is inhoudelijk ontegenzeggelijk verbetdfdis ook meer aandacht besteed aan de
(juridische) vormgeving en formulering. Binnen dekgzen variant met de sterk horizontale
verhoudingen die daarvoor kenmerkend zijn, heeft erehet optimale van proberen te
maken. Daar is men een heel eind (verder) mee gekgmne wel de kanttekeningen op
onderdelen onder 3).

Een belangrijke vraag is of de Staatssecretarisdhebnvenant zijn verantwoordelijkheid
voor het LZV voldoende kan realiseren. In bijvoalgede Preambule zou daartoe beter
aangegeven kunnen worden wat die verantwoordelgkhu precies inhoudt.

Grosso modo gaat het in de ogen van de Raad daarl@gn systeemverantwoordelijkheid
voor instandhouding en functioneren van het LZ\peesievelijk om een specifieke
verantwoordelijkheid voor de bijdrage van deelnedeemilitaire instellingen daarin.

Wat de kernvraag betreft: (heeft de Staatssecsetatloende grip op het geheel, inclusief de
mogelijkheid tot bijsturen?) is de Raad van oordizimen binnen het gekozen horizontale
samenwerkingsverband, afgezien van de hierna vo&specifieke opmerkingen (zie onder
4.), niet wezenlijk verder kan komen dan wat in@ehvenant 2010 is neergelegd.

De vraag blijft of dit in de praktijk voldoende zajn uit het oogpunt van het kunnen dragen
van de politieke eindverantwoordelijkheid. De Raatt het echter verstandig nu eerst
verdere ervaring met het gekozen model op te doan.kan blijken hoe dit Convenant

in de praktijk functioneert en of wellicht een nebdat de bewindspersoon meer vat geeft
op het geheel op termijn de voorkeur verdient.



Een andere belangrijke vraag is of de nieuwe vemiehet Convenant 2010 voldoende
sturingsmogelijkheden biedt binnen het LZV zelfaNhet oordeel van de Raad geeft dit
convenant nu alles bijeengenomen (de opmerkingdarah daargelaten) meer duidelijkheid
over de bevoegdheden van (het dagelijks bestuyrdeaBtuurgroep en de verplichtingen van
de deelnemers. Besluiten kunnen bij meerderheicgsteanmen binnen de Stuurgroep worden
genomen. Samenwerking met deelnemers die hun efetipljen niet nakomen, kan worden
opgezegd, voor uittreding geldt een opzegtermign@ok hier geldt dat het binnen de
gekozen benadering niet veel anders kan en dagnstireaar moet blijken of een en ander in
de praktijk voldoende functioneert.

In het eerder genoemde advies heeft de Raad hmeh&dig concept ook aan de vraag getoetst
of het de RZO voldoende mogelijkheden bood zijretawaar te maken. In dit opzicht is de
huidige versie nog steeds voor verbetering vatf@ardaarover verder onder 4.).

3.Kanttekeningen bij onderdelen van het Convenant 2010

- Art. 3lid 2 "De overige instellingen zijn direct indirect vertegenwoordigd in de
Stuurgroep’. Niet duidelijk wordt (ook niet uit dglagen) welke instellingen in
de Stuurgroep vertegenwoordigd zijn. Inmiddels héefRaad begrepen dat dat alle
deelnemers zijn, maar dat zou toch echt wel irCloglvenant moeten staan.

- Volgens art.3 lid 4 is de organisatie van het LAder uitgewerkt in bijlage 2.
Daarin staat op pag.18 dat partijen de LZV afspmak@komeribinnen de eigen
beleidsvrijheid” De Raad vindt dit niet zo’n gelukkige formuleringant de
afspraken, die men vrijwillig aangaat, perken dgeribeleidsvrijheid juist in.
Aan het eind van diezelfde alinea staat dat nakgmam afspraken niet afgedwongen
kan worden en dat de Stuurgroep daarom de mogeiijkieeft "het Convenant” met
partijen die zich niet aan de "ketenverantwoorkledijd” houden te beéindigen.
Vermoedelijk wordt bedoeldie€indiging van de samenwerking met partijen dik zi
niet houden aan hetgeen waartoe zij zich verpheftben.

- In dezelfde bijlage 2 staat op de onderste hefftpag.19 een stuk over de
verantwoordelijkheid van de Staatssecretaris vdeidgée respectievelijk die van
deelnemende organisaties en de mogelijkheid varmexsturing. De vraag is of dit
hier wel thuis hoort en of dit niet beter in bijybeeld de Preambule kan worden
opgenomen? Overigens zou de verantwoordelijkheiddeaStaatssecretaris in relatie
tot deelnemende organisaties beter als volgt gefi@end kunnen wordenHoewel de
Staatssecretaris opdrachtgever is van het systedmmiet eindverantwoordelijk voor
alle geleverde zorg. De aangesloten civiele orgatres blijven verantwoording
dragen voor de door hen zelf verleende zorg ededénemer in het LZV voor de
afstemming daarvan met andere deelnemers’.

- Pag. 19 eindigt met de zin dat de RZO de bevoeddiesft Defensie adviezen en
aanwijzingerte geven. Dat is vreemd voor wat betreft die agmgen. Die kunnen
wel gegeven worden aan het LZV en zijn deelnemarsr(zover het de zorg aan
veteranen betreft), maar dat staat er niet. Eistdat wel in de instellingsbeschikking
van de RZO.



Artikel 7 over de RZO zou naar de mening van dadRa&eciezer moeten worden
geformuleerd. Zo zou lid 1 beter kunnen eindigem ®e op de zorg aan de
doelgroep veteranen als gehedlet begin van lid 2 zou moeten worden aangevuld
met:"De RZO toetst het functioneren van het LZV enige waarop dit voorziet in
bevordering en bewaking van de instellingsovergdénide....”

Het is niet vreemd dat in het Convenant respedijk\®jlage 5 nog eens wordt
gezegd wat de taak van de RZO is, maar wel dabpgtgnomen idat deelnemende
partijen zich verbinden om mee te werken aan tbéxen de RZO, gevraagd en
ongevraagd informatie te verstrekken, en zich sgea naar door RZO gegeven
aanwijzingenDat alles blijft ten onrechte impliciet.

Lid 3 van art.7 gaat over IGZ en IMG. Een en armber — mede in het licht van het
recente overleg tussen de betrokken toezichthofezs IMG en RZO) - wel beter
geformuleerd kunnen worden. Bijvoorbeelde IGZ houdt toezicht op de kwaliteit
van zorg verleend door de individuele zorginstgkin die deel uitmaken van het
LzZV.

En de laatste zin zou kunnen luidedet toezicht op de ketenzorg en op het LZV als
zodanig behoort tot de taken en bevoegdheden v&Z@e voor zover het daarbij ook
de zorg betreft die individuele deelnemende instgth verlenen binnen het LZV
stemt hij daarbij af met de 1GZ voor zover het awete instellingen gaat, met de
IMG voor zover het militaire betreft.”.

Art. 12 lid 3 betreft de — in een horizontaal samerkingsverband als het LZV
belangrijke — kwestie van toe- en uittreding. Opkddt punt wordt weer naar een
bijlage (8) verwezen. Het begin van de tweede alzw beter kunnen luiden:

“Bij niet voldoen aan de uit dit Convenant voorérende verplichtingen door een
deelnemer of wanneer voorzetting van de samenvgenk@ hem om andere redenen
niet langer in redelijkheid gevergd kan worden denandere deelnemers, kunnen de
laatsten ..... Dan volgt een derde alinea waarvan niet duiddijkat deze toevoegt
aan alinea 2.

In artikel 13 lid 2 £ zin wordt terecht gesteld dat de bijlagen deehaken van het
Convenant. Dan volgt een minder duidelijke zin ovgziging “door partijen”.Hier
wreekt zich dat de bijlagen te veel zijn opgetuiget beleidskwesties en
uitvoeringsproblemen, terwijl er tegelijkertijd oelken aantal essentiéle zaken in
geregeld zijn (zoals in bijlage 2 waarin taak/beydieeden van de Stuurgroep,
besluitvorming e.d. aan de orde komen). Vanwegkdiste zou voor wijziging van
de bijlagen eigenlijk art. 11 lid 3 moeten gelddat(gaat over wijziging van het
Convenant zelf)

4.0verige opmerkingen

Minder geslaagd vindt de Raad het zeer wijdlopigkier van het stuk, waarin
allerlei beleidsoverwegingen zijn opgenomen en émedaar herhalingen staan. Zo is
de Missie wel erg uitvoerig weergegeven (zie bviadéste lange alinea daarvan op
pag.4). De Missie zou overigens ook kunnen worgeyenomen in de Preambule
(pag.5). Eigenlijk zou het geheel in maximaal eagipa moeten kunnen worden



neergezet. Een en ander. wordt nog eens dunnegegenlaan in bijlage 1
Doelstelling, waarnaar art.1 verwijst. Waarom zaardcbijvoorbeeld een stuk
instaan over ‘Risico’s” (laatste alinea p. 15)?

- De bijlagen zijn talrijk en in het algemeen uitvgeBehalve dat wat in die bijlagen
staat niet altijd relevant is in het kader van®@ehvenant, maakt die opbouw het
geheel minder goed leesbaar en transparant (dié werband ook de laatste
kanttekening onder 3.). Dat is jammer, zonder darmee gezegd is dat het stuk
daardoor ondeugdelijk is.

- Art. 2 lid 3: partijen zorgenvoor zover mogelijkétc. Die qualifier had men er net zo
goed uit kunnen laten, want niemand is tot het ayefixe gehouden en het gaat hier
typisch om een inspanningsverplichting

- Artikel 4 (verplichtingen van partijen) is qua inftbredelijk maar qua opzet minder
logisch. Lid 3 Partijen verbinden zich...2ou eigenlijk voorop moeten staan. Het
huidige lid 1 wordt dan lid 2 en zou wat beter gefoleerd kunnen worden.

- Bijvoorbeeld:* Partijen verplichten zich voorts in algemene kinte dragen aan ...in
dat kader en het functioneren van het LA\d 2 wordt dan lid 3.
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