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2011D17587 INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 

Binnen de vaste commissie voor Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie heeft een enkele fractie de behoefte om over de volgende brief 
enkele vragen en opmerkingen voor te leggen: 

MKZ Kootwijkerbroek; toelichting op recente ontwikkelingen (Kamerstuk 
27 622, nr. 140) d.d. 23 maart 2011. 

De vragen en opmerkingen zijn op 5 april 2011 aan de staatssecretaris van 
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie voorgelegd met het verzoek 
deze te beantwoorden uiterlijk maandag 11 april 2011 om 12.00 uur. 
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Inhoudsopgave Blz. 

– Vragen en opmerkingen vanuit de fracties 
° Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de 
ChristenUnie 

– Reactie van de staatssecretaris van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie 

 

I. VRAGEN EN OPMERKINGEN VANUIT DE FRACTIES  

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de 
ChristenUnie 

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben kennisgenomen van 
de toelichting op recente ontwikkelingen rondom de Mond- en klauwzeer-
crisis (MKZ) in Kootwijkerbroek. Genoemde leden bedanken de staatsse-
cretaris voor zijn reactie op de documentaire «Mannenbroeders van 
Kootjebroek», maar ook voor zijn open houding voor een onafhankelijk 
onderzoek. De leden van de fractie van de ChristenUnie vinden dat alleen 
met een onafhankelijk onderzoek recht kan worden gedaan aan de 
betrokkenen van de MKZ-crisis in 2001 en vragen daarom wat nog in de 
weg staat van een onafhankelijk onderzoek. Zij stellen nog enkele vragen. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen naar de opmerking 
van de staatssecretaris dat hij open staat voor onafhankelijk onderzoek 
indien de bezwaarmakers hierom vragen. Waarom maakt u de keuze voor 
een onafhankelijk onderzoek afhankelijk van de bezwaarmakers? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen naar de mate van 
openbaarheid van relevante stukken. Is de staatssecretaris van mening dat 
alle relevante stukken openbaar zijn? Vindt de staatssecretaris ook dat de 
relevante stukken openbaar moeten zijn voor de betrokkenen? Het College 
van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) sprak uit dat het onaanvaardbaar 
is dat de keten van het ministerie naar het lab zodanig is ingericht dat 
appellanten niet bij de relevante documenten kunnen komen. Klopt deze 
bewering? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie zijn van mening dat de 
betrokkenen een kwetsbare positie innemen tegenover de staatssecre-
taris, enerzijds vanwege de emotionele betrokkenheid en anderzijds door 
de ervaren onmacht ten opzichte van de staatssecretaris. Is de staatsse-
cretaris van mening dat hij integer gehandeld heeft tegenover betrok-
kenen, inclusief het geven van volledige en waarheidsgetrouwe infor-
matie? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen naar de vormgeving 
van het onafhankelijk onderzoek. Zou naar de mening van de staatssecre-
taris onderzoek moeten plaatsvinden naar het openbaar maken van alle 
documenten en eventuele belemmeringen bij openbaarmaking? Zou de 
vervolgstap moeten zijn om onderzoek te doen naar de juiste interpretatie 
van deze documenten, namelijk de interpretatie van het wel of niet 
aanwezig zijn van MKZ? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen nadere toelichting op 
de opmerking dat het CBb heeft geoordeeld dat er niet aan de testuitslag 
van MKZ-besmetting wordt getwijfeld en dat de bestrijdingsmaatregelen 
terecht zijn genomen. Genoemde leden wijzen op de uitspraak van het 
CBb dat niet is vastgesteld dat de directeur van de toenmalige Rijksdienst 
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voor de keuring van Vee en Vlees (RVV) ten tijde van de in het geding 
zijnde maatregelen beschikte over aanwijzingen die tot twijfel zouden 
moeten leiden. Daarmee is de mogelijkheid toch nog wel aanwezig dat er 
wel aanwijzingen waren voor twijfel? Laat het CBb hiermee niet de 
mogelijkheid open dat er wel degelijk aanwijzingen voor twijfel waren, 
maar dat deze onopgemerkt zijn gebleven? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen naar de passage in de 
CBb-uitspraak van 9 september 2008 over een faxbericht van ID-Lelystad 
met drie verschillende testen. Na de CBb-uitspraak is duidelijk geworden 
dat twee van de drie testen uit de fax niet ten grondslag hadden mogen 
liggen aan de besmetverklaring, zo blijkt uit het antwoord op Kamer-
vragen van 11 mei 2009 (Aanhangsel van de Handelingen, nr. 3059). Klopt 
het dat twee van de drie testen in de fax niet tot besmetverklaring hadden 
mogen leiden? Klopt het dat dit feit voor de RVV-directeur onopgemerkt is 
gebleven? Zo ja, houdt de opmerking van de staatssecretaris stand dat het 
CBb heeft geoordeeld dat niet aan de testuitslag van MKZ-besmetting kan 
worden getwijfeld? De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen of 
de conclusie moet zijn dat het CBb geoordeeld heeft dat niet vast te 
stellen is of de maatregelen terecht zijn genomen en daarom de besluiten 
vernietigd heeft. Graag een reactie van de staatssecretaris hierop. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen naar het moment en 
de plaats van het nemen van de formele bestuursrechtelijke besluiten. 
Deze besluiten zijn genomen in het RVV Crisiscentrum te Stroe, terwijl 
door de directeur is verklaard dat de uitslagfax niet voorhanden was in dit 
crisiscentrum, maar in Voorburg was. Is de fax onder ogen geweest van 
de bevoegdhebbenden die de formele besluiten genomen hebben? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie erkennen dat het CBb heeft 
geoordeeld dat de toenmalige bewindspersoon de bezwaarden de 
gelegenheid had moeten geven kennis te nemen van en te reageren op de 
feiten en omstandigheden waarop de uitslag van het laboratoriumon-
derzoek was gebaseerd. Is de staatssecretaris het met genoemde leden 
eens dat het CBb ook heeft geoordeeld dat door de toenmalige bewinds-
persoon «niet de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te 
wegen belangen is vergaard» en dat daarom de bestreden besluiten 
vernietigd zijn? Zo ja, hoe beziet de staatssecretaris de positie van de 
toenmalige bewindspersoon in het licht van deze uitspraak? 

II. REACTIE VAN DE STAATSSECRETARIS  

De voorzitter van de commissie,
Van der Ham 

De adjunct-griffier van de commissie,
Schüssel
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