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Betreft Herbeoordeling necnicotinoiden.

Geachte heer Bleker,

Op basis van de eerste verkennende resultaten van de herbecordeling heeft u in uw
uitspraken naar de Tweede Kamer aangegeven dat het Ctgb “de instructie gegeven (is)
de toepassing van een drietal stoffen op te schorten, tijdelijk te verbieden en niet toe te
laten, tenzij de komende dagen mitigerende maatregelen mogelijk zijn om de mogelijke
effecten tegen te gaan”. Zoals u aangaf gaat het hierbij om veldtoepassingen in
boomgaarden voor appel en peer, veldtoepassingen in hoge boomkwekerijgewassen en
om niet-professionele buitentoepassingen van middelen in de categorie neonicotinoiden.
U heeft vervolgens toegezegd aan de Tweede Kamer hierover te rapporteren zodra u
weet of de toepassingen waar we het nu over hebben, “definitief tijdelijk uit de lucht gaan
of misschien definitief nooit meer in de lucht terugkomen’.

Middels deze brief wil ik u informeren over de resultaten van de inspanningen die het Ctgb
gedaan heeft om voor deze toepassingen tot een besluit te komen.

Uit de voorlopige resultaten van de herbeoordeling van de bestrijdingsmiddelen die
behoren tot de klasse van neonicotinciden is gebleken dat een verhoogd risico niet uit is
te siuiten bij viiff middelen voor professioneel gebruik met toepassingen in appel, peer,
en/of hoge boomkwekerijgewassen en bij viff middelen voor particulier gebruik met
toepassingen buitenshuis. Bij deze voorlopige beoordeling is betrokken de informatie die
beschikbaar is gekomen bij de evaluatie voor plaatsing op Annex 1 bij richtliin
SUAT4/EEG.

Een aanpassing van het toegelaten gebruik is gewenst, maar de risico’s ziin niet van dian
aard dat een ambtshalve wijziging of intrekking per direct gerechivaardigd is. Dat zou in
bezwaar en beroep geen stand houden. De door het College gekozen aanpak is gericht
geweest op het zo snel mogelijk kunnen effectueren van de gewenste maatregelen.




Het College heeft de risico’s van deze toepassingen beschouwd en na overleg met de
nVWA onderzocht met welke aanvullende gebruiksrestricties de risico’s van de bedoeide
toepassingen acceptabel zijn. Het College heeft vervolgens met de betrokken
toelatinghouders de mogelijkheid van passende mitigerende maatregelen besproken.

Dit heeft ertoe geleid dat door de toelatinghouders uit hoofde van good product
stewardship een verzoek is ingediend tot wijziging van de wettelijke gebruiksvoorschriften.
Het College heeft op maandag 18 april jl. op deze aanvragen besloten en de voorgesteide
wijzigingen vastgesteld. De genomen mitigerende maatregelen houden in dat voor de
professionele toepassingen in appel, peer en/of hoge boomkwekerijgewassen extra drift
reducerende maatregelen van kracht worden, dat voor particuliere buitentoepassingen
met directe blootstelling een eenvoudige waarschuwingszin met gebruiksrestrictie van
kracht wordt en dat voor particuliere buitentoepassingen met indirecte blootstelling de
toelating voor buitentoepassing ingetrokken wordt,

De maatregel gaat in direct na het van kracht worden van het besluit.

De toelatinghouders hebben zich eraan gecommitteerd om zich in te spannen om de
gebruikers te informeren over de dan geldende gebruiksvoorschriften. De professionele
gebruikers zullen daarover geinformeerd worden via de brancheverenigingen, zoals dat in
het verleden ook is gedaan. Voorts hebben zij zich eraan gecommitteerd zich in te
spannen om ook de particuliere gebruikers zo snel en zo goed mogelijk te informeren
omtrent de nieuwe gebruiksvoorschriften. De toelatinghouders hebben hun medewerking
verleend aan het bereiken van dit resultaat met het nadrukkelijk verzoek dat gedurende
de tweede fase van de beoordeling niet nogmaals tussentijds wordt aangestuurd op
wijziging van toelatingen.

Gezien het voorgaande is een opgebruik- en aflevertermijn van reeds geproduceerde
verpakkingen vastgesteld tot 1 oktober 2011. Met dit resultaat wordt inhoudelijk voldaan
aan de wens die door u en de Tweede Kamer is uitgesproken.

In bijlage 1 licht ik deze besluiten toe. In bijlage 2 vindt u een schets van het juridisch
kader dat voor toelatingen en wijzigingen daarop van toepassing is.

Ik hoop u hiermee voor dit moment voldoende geinformeerd te hebben. Over de
procedure van de herbeoordeling in meer brede zin zal ik u desgewenst op een later
tiidstip informeren.
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Bijlage 1

Besluitvorming betreffende veldtoepassingen in boomgaarden voor appel en peer,
veldtoepassingen in hoge boomkwekerijgewassen en om niet-professionele
buitentoepassingen van middelen in de categorie neonicotinoiden

Het College heeft voor 10 middelen besloten tot een wijziging WGGA. Negen van de
betreffende middelen zijn op basis van de werkzame stof imidacloprid. Eén middel
(Actara) is op basis van de werkzame stof thiamethoxam. Het College wijst erop dat dit
een wijziging is op basis van risico’s geconstateerd in een eerste fase beoordeling waarin
niet alle nieuwe gegevens en openbare literatuur zijn meegenomen. In de tweede fase
beoordeling, waarin deze informatie wel is meegewogen wordt een verdere verfiining
aangebracht. Het is niet zeker dat de opgelegde maatregelen daadwerkelijk de
bijensterfte zal beperken.

Het betreft de volgende middelen, waarbij alleen wordt ingegaan op de 3 genoemde
toepassingen. De middelen hebben ook andere toepassingen.

1) Middelen voor professioneel gebruik: veldtoepassingen in boomgaarden voor appe! en
peer, alsmede veldtoepassing in boomkwekerijgewassen
a) Admire O Teq
b) Admire
¢) Imex-Imidacloprid (parallele toelating van Admire)
d) Kohinor 70 WG (parallele toelating van Admire)
e) Actara (0.b.v. thiamethoxam).

In de eerste fase beocordeling is een acuut risico na directe blootstelling geconstateerd
in de off-field situatie. Voor de toepassingen wordt dit risico gereduceerd tot een
aanvaardbaar niveau door het opnemen van driftreducerende maatregelen.

2} Middeien voor niet-professioneel gebruik: toepassingen buitenshuis
a) Provado Garden
b) Admire N (afgeleide toelating van Provado Garden)
¢} Gazon-insect (afgeleide toelating van Provado Garden}

In de eerste fase beoordeling is een acuut risico na directe blootstelling verwacht. Dit
risico is gebaseerd op de verwachting dat de particuliere gebruiker, die nist is
geschoold in toepassing van bestrijdingsmiddelen en complexe mitigerends
maatregelen niet of niet volledig zal opvolgen en waarop, volgens medadsling van de
nVWA, niet wordt gehandhaafd.

Voor deze toepassingen wordt het risico gereduceerd door een beter naleefbare
gebruiksbeperking op te nemen.



3) Middelen voor niet-professioneel gebruik: toepassingen binnen- en buitenshuis
a) Admire N-Pin
b) Pokon Plantstick (afgeleide toelating van Admire N-Pin)

In de eerste fase beoordeling is een acuut risico na indirecte blootstelling verwacht.
Voor deze toepassingen wordt het risico gereduceerd tot een aanvaardbaar niveau
door het uitsluiten van gebruik buitenshuis.

Voor alle middelen ziin gebruiksbeperkingen opgelegd die het risico terugbrengen {ot een

aanvaardbaar niveau. In het besluit is opgenomen dat de gebruiksbeperkingen naar de

doelgroepen gecommuniceerd worden. Tevens is in het besluit opgenomen voor alle

toegelaten verpakkingen een opgebruik en aflevertermijn tot 1 oktober 2011 te verlenen.

Deze opgebruik- en aflevertermijn is op zijn plaats in verband met een afweging van de

volgende belangen:

- het geringe verwachte effect op de sterfte van bijen,;

- de belangen van toelatinghouders en gebruikers (al dan niet noodzakelijke
terugroepacties, onduidelijkheid door korte opeenvolging van etiketwijzigingen).
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Bijlage 2 Juridisch kader

Belangenafweging
Krachtens artikel 40 of artikel 41 van de Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden
kan het College ingrijpen in een lopende toelating van een gewasbeschermingsmiddel.

Het juridisch kader van beide artikelen legt op het Ctgb de bewijslast om aan fe tonen dat
ervoldoende concrete aanwijzingen zijn dat niet meer aan de toelatingseisen wordt
voldaan, alsmede om aan te tonen dat het Ctgb bij zijn ingrepen op de lopende
toeiatingen een gedegen afweging van belangen heeft gemaakt, vooral waar het betreft

de proportionaliteit van de maatregel en de wijze waarop is omgegaan met de aflever- en
opgebruiktermijn.

Daarnaast eist het Bestuursreglement regeling toelating gewasbeschermingsmiddelen en
biociden Ctgb 2007 dat bij een ambtshalve ingreep in toelatingen een uitgebreide hoor- en

wederhoorprocedure en een zienswijzeprocedure (minmaal 4 - maximaal 6 weken) wordt
vereist,

Dit juridisch kader is mede bepalend voor de wijze waarop het College in kan grijpen in
een reeds toegelaten toepassing en de tijdslijnen waarlangs een besluit dat hierover
genomen wordt geimplementeerd wordt.

Het voorzorgbeginsel

Het huidige toetsingskader beoogt een hoog beschermingsniveau te bieden voor mens,
dier en milieu. De vraag is hoe dit zich verhoudt met het voorzorgsbeginsel.

Aan het voorzorgbeginsel liggen volgens de Europese Commissie drie specificke
beginselen ten grondslag:

» de toepassing van het beginsel moet gebaseerd zijn op een zo volledig mogeslijke
wetenschappelijke evaluatie. Daarbij moet, indien mogelijk, in iedere fase de mate
van wetenschappelijke onzekerheid worden vastgesteld:

» elk besluit om al dan niet te handelen uit hoofde van het voorzorgsbeginsel moet
worden voorafgegaan door een evaluatie van het risico en de potentiéle gevolgen
van niet-handelen:

¢ zodra de resultaten van de wetenschappelijke evaluatie en/of risico-evaluatie
beschikbaar zijn, dienen alle betrokken partijen bij de bestudering van de
verschillende denkbare mogelijkheden betrokken te worden en moet de procedure
Zo transparant mogslijk zijn.

Naast deze specifieke beginselen blijven de algemene beginselen van goed risicobeheer
van toepassing wanneer het voorzorgsbeginse! wordt toegepast. Dat zijn de volgende vijf
beginselen:
e de genomen maatregelen dienen in verhouding te staan tot het nagestreefde
beschermingsniveau:
* bij de toepassing van de maatregelen mag niet worden gediscrimineerd;
¢ de maatregelen dienen te worden afgesternd op de maatregelen die reeds in
soortgelijke situaties genomen zijn of van een soortgelijke aanpak gebruik maken:
« de voordelen en de lasten van al dan niet handelen moeten worden bestudesrd:



¢ de maatregelen moeten in het licht van de wetenschappelijke ontwikkeling
opnieuw worden bekeken.

Het voorzorgsbeginsel heeft in de toetsing van gewasbeschermingsmiddelen een plaats
gekregen door bij de beoordeling uit te gaan van zo volledig mogelijke wetenschappelijke
evaluatie onder worst case scenario’s en doordat daarbij extra veiligheidsfactoren worden
toegepast. Het voorzorgsbeginsel is dus als het ware al “ingebakken” in het juridische en
wetenschappelijke toetsingskader.

Feitelijk betekent dit dat het College met de in de regeigeving vasigeiegde procedures
handelt in lijn met het voorzorgbeginsel. Indien om politieke redenen het voorzorgbeginsel
breder uitgeiegd dient te worden, dan is het aan de regering om dit vast te leggen in een
voor het Ctgb bindend juridisch kader.



