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2011D22917 LIJST VAN VRAGEN 

1 
In welke mate wordt in het kader van reeds lopende water- en natuurpro-
gramma’s al gewerkt aan verbetering van de ecologische kwaliteit van het 
Markermeer-IJmeer? Waarom is een aanvullend programma via RRAAM 
noodzakelijk? 

2 
Wanneer wordt duidelijk of er met het groot project RRAAM wordt 
voldaan aan de condities die gelden voor het Europese ecologisch 
netwerk Natura 2000? Is het mogelijk om voldoende bij te sturen of 
alternatieven te bedenken indien niet wordt voldaan aan deze condities? 

3 
Wanneer ontvangt de Kamer de ontwikkelagenda, die is aangekondigd op 
pagina 28 van de basisrapportage, zodat de aangekondigde herijking 
geconcretiseerd kan worden? 

4 
Op welke manier wordt de leefbaarheid en de veiligheid van het 
plangebied van het groot project RRAAM gewaarborgd in de sociaaleco-
nomische agenda? 

5 
Hoeveel nieuwe kantoorpanden zijn er gepland in het groot project 
RRAAM en hoeveel vierkante meter verhuurbaar vloeroppervlak leveren 
deze panden op? Op basis van welk groeiscenario is dit geformuleerd? 

6 
Bent u het eens met de conclusie van het artikel van Geurs et al in het 
tijdschrift Rooilijn (nr. 2, 2011), dat de synergie tussen openbaar vervoer-
investeringen en verstedelijkingsalternatieven in verhouding tot de 
investeringskosten beperkt is? 

7 
Waar ligt, gelet op de opmerking dat indien de huidige ambitie niet 
realistisch blijkt een ander model in beeld komt waaronder aanpassing 
van de Hollandse Brug, het break even point? Met andere woorden: 
wanneer is de huidige ambitie niet meer realistisch? 

8 
Wie heeft op welke wijze vastgesteld dat, zoals wordt gesteld in de 
basisrapportage, de realisatie van het project Openbaar Vervoer Schiphol-
Amsterdam-Almere-Lelystad, op de lange termijn niet voldoende is? 

9 
Wanneer kan de Kamer het rapport van de departementale auditdienst of 
van een openbaar accountantskantoor verwachten, dat conform de 
Regeling Grote Projecten wordt meegestuurd met de basisrapportage? 
Waarom is dit niet, conform de toezegging in uw brief d.d. 1 april 2011 
inzake de basisrapportage en voortgang van het groot project RRAAM 
(Kamerstuk 31 089 nr. 83), halverwege april aan de Kamer verstuurd? 
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10 
Wordt er bij de aanleg van het Noord-West 380 kV hoogspanningstracé 
ook voor gezorgd dat minimaal hetzelfde aantal kilometers van minder 
zware netten (bijv. 150 kV) ondergronds wordt gebracht? Zo nee, waarom 
niet? 

11 
Waarom worden er alternatieven voor de hoogspanningsverbinding 
Noord-West 380 kV in overweging genomen die Almere direct 
doorsnijden? Waarom worden deze alternatieven niet direct van tafel 
geveegd? 

12 
Welke mijlpalen, tussenstappen en termijnen zijn van toepassing op elk 
afzonderlijk product uit de RAAM-brief (Kamerstuk 31 089 nr. 57) en het 
Integraal Afsprakenkader (hierna: IAK)? 

13 
Zijn de risico’s van alle onderdelen van het groot project RRAAM 
voldoende in kaart gebracht? Kunt u nader ingaan op de eventuele 
financiële risico’s in het algemeen en op het niet of onvoldoende 
deelnemen van private partijen aan het project in het bijzonder? 

14 
Wordt, gelet op het feit dat er voornamelijk wordt uitgegaan van de 
kansen van de groei van Almere, ook rekening gehouden met een 
doemscenario? Met andere woorden: zijn naast de kansen ook de 
bedreigingen, de mogelijkheden en de zwaktes van het project RRAAM 
onderzocht? Zo ja, wat zijn die? Zo nee, om welke reden niet? 

15 
Welke mijlpalen en termijnen gelden voor de sociaaleconomische agenda 
van de schaalsprong Almere? Kunt u de Kamer voorzien van een overzicht 
van de financiering van deze sociaaleconomische agenda? 

16 
Wat wordt er precies bedoeld met culturele infrastructuur? Hoe concreet 
zijn deze plannen op dit gebied en op welke manier is er afstemming met 
de regio geweest? 

17 
Wie is, gelet op het feit dat u in de beschrijving van de zeer uitgebreide 
sociaaleconomische agenda in de basisrapportage de gemeente, 
provincie, regieteam en het Rijk noemt, (eind)verantwoordelijk voor deze 
agenda? Op welk niveau zal hierover gerapporteerd worden? 

18 
Met welke frequentie brengt de gemeente Almere de feitelijke sociale en 
economische ontwikkelingen in de stad in beeld en met welke frequentie 
wordt de Kamer daarover geïnformeerd? 

19 
Zal de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap in de 
beleidsbrief inzake cultuur, die rond juni wordt verwacht, rekening houden 
met de afspraken genoemd in artikel 6.3 van het IAK, die erop gericht zijn 
dat Almere haar positie als grote stad in het cultuurbestel zo snel mogelijk 
kan innemen? Op welke wijze zal dit plaatsvinden? Heeft u hierover 
overleg met de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap? 
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20 
Hoe wordt, mede gelet op de aangenomen moties inzake de sociaalecono-
mische opgave als integraal onderdeel van de groei van Almere (zoals de 
motie Linhard 31 089 nr. 63, de motie Linhard 31089 nr. 64 en de motie 
Van Dekken 31 089 nr. 79), invulling gegeven aan de gemeenschappelijke 
opgave van Rijk en regio in het kader van deze sociaaleconomische 
agenda? Welk tijdspad wordt hierbij gevolgd? 

21 
Op welke manier wordt invulling gegeven aan de motie Van Dekken over 
de sociaaleconomische agenda (31089 nr. 79) aangaande de «software» 
van de stad Almere? Op welke wijze wordt invulling gegeven aan de 
paragrafen 5 t/m 10 van het IAK, waaraan deze motie refereert? 

22 
In hoeverre kan worden voorkomen dat bepaalde tegenvallers in het 
project verdere neergang in het geheel veroorzaken? Met andere 
woorden: hoe is het gesteld met de onderlinge afhankelijkheid van de 
projectonderdelen, waarbij tegenvallende resultaten met betrekking tot 
financiën en doorlooptijd bij een project een ander project binnen RRAAM 
negatief kunnen beïnvloeden? 

23 
Wordt, mede gelet op het feit dat de verschillende onderdelen van 
RRAAM op diverse punten juridisch onderling afhankelijk zijn, onderzocht 
of er mogelijkheden zijn voor een integrale inzet van de Crisis- en 
herstelwet voor RRAAM? Zo ja, wanneer komt hier duidelijkheid over? 

24 
Kunt u de Kamer voorzien van een compleet financieel overzicht, inclusief 
duidelijkheid over wie welke kosten dekt? 

25 
Kan de Kamer in de komende begroting van het ministerie van Infra-
structuur & Milieu het budget voor de RRAAM-projecten samenhangend 
en herkenbaar gepresenteerd krijgen door middel van een heldere 
meerjarige budgettaire overzichttabel, conform de vereisten van de 
Regeling Grote Projecten? 

26 
In hoeverre is er sprake van een verschil tussen de budgetten die door de 
regio zijn gereserveerd voor het groot project RRAAM en reservering die 
voor dit groot project wordt gemaakt in de begroting van het ministerie 
van Infrastructuur & Milieu? 

27 
Wat is, mede gelet op de nieuwe verdeling van het provinciefonds waarin 
de provincie Flevoland jaarlijks acht miljoen euro extra ontvangt vanwege 
de groeiopgave van Almere, de stand van zaken van de afspraak genoemd 
in artikel 11.2 van het IAK, dat de provincie Flevoland in samenspraak met 
u en de gemeente Almere tot een investeringsfonds en een investerings-
strategie komt? 

28 
Wanneer worden, gelet op het feit dat de opgaven in het kader van de 
verkenning Stedelijke Bereikbaarheid Almere (VSBA) als één van de eerste 
opgaven zullen leiden noodzaak van beschikbaarheid van investerings-
budget, middelen gereserveerd in het Meerjarenprogramma Infra-
structuur, Ruimte en Transport (MIRT)? 
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29 
Welke reductie van aanloopkosten c.q. kosten als gevolg van de 
doorlooptijd is te verwachten door de opbrengsten in het kader van de 
werkmaatschappij Markermeer-IJmeer naar voren te halen, zoals deze 
werkmaatschappij onderzoekt? 

30 
In hoeverre kunt u, gelet op de huidige druk op de begroting van het 
ministerie voor Infrastructuur & Milieu, voldoende middelen vrijmaken 
voor het groot project RRAAM? 

31 
Welke kosten zijn verbonden aan de werkzaamheden van de werkmaat-
schappijen? Zijn er met het oog op de werkzaamheden van de vier 
werkmaatschappijen risicoanalyses gemaakt? 

32 
Kunt u – in lijn met het advies van de commissie Elverding – overzichtelijk 
weergeven welke personele capaciteit, middelen en tijd benodigd is om 
de verkenningsfase te doorlopen? 

33 
Op welke wijze vindt, mede gelet op de constatering dat centrale sturing 
op de financiële kant van de opgave ontbreekt, samenhangende besluit-
vorming plaats over de inhoud van het financiële kader zoals omschreven 
in paragraaf 6.2 van de basisrapportage? 

34 
Heeft u ook de regieverantwoordelijkheid over het financiële kader? Is dat 
inclusief de verantwoordelijkheid voor de financiering zelf, dus voor 
bijvoorbeeld de toereikendheid, het zekerstellen van financiering door 
andere partijen, etcetera? 

35 
Op welke manier geeft u concreet gestalte aan de interdepartementale 
samenwerking als coördinerend bewindspersoon? 

36 
Op welke manier geeft u concreet invulling aan een bestendige regionale 
bestuurlijke organisatie voor het groot project RRAAM? 

37 
Wat zijn de succes- en faalfactoren van uw regieverantwoordelijkheid? 
Welke mogelijkheden heeft u bij het bewaken van de samenhang als de 
planning van de verschillende onderdelen uit de pas loopt? 

38 
Is de gekozen bestuurlijke structuur, waarbij in feite alle betrokkenen 
verantwoordelijk zijn, de meest efficiënte keuze? 

39 
In hoeverre is er in het kader van het groot project RRAAM sprake van 
bestuurlijke drukte en op welke wijze is de bestuurlijke slagkracht 
geborgd? 

40 
Welke bestuurder is in het kader van het groot project RRAAM aange-
wezen als projecteigenaar in de zin van het advies Sneller en Beter van de 
commissie Elverding? 
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41 
Kunt u voorzien in een overzicht van «go/no go»-momenten ten aanzien 
van het groot project RRAAM en daarbij tevens aangeven wie op welk 
moment bestuurlijk en politiek verantwoordelijk is? 

42 
Wat is de officiële status van de Stadsdialoog die in januari 2011 is 
gestart? Hoe groot is het draagvlak voor het groot project RRAAM als u 
zich baseert op deze Stadsdialoog? Wat wordt er concreet gedaan met de 
aangedragen ideeën van de bewoners en andere actoren en op welke 
manier wordt gewaarborgd dat goede ideeën van bewoners ook echt een 
kans krijgen in de praktijk? 

43 
Op welke wijze zal de heer Van Woerkom invulling geven aan de vier 
doelen die zijn geformuleerd in de opdracht aan hem om het maatschap-
pelijk proces te organiseren? Met welke uitkomst is het maatschappelijk 
proces geslaagd? 

44 
In hoeverre zijn marktpartijen in staat om de geplande 60 000 woningen te 
realiseren? En in hoeverre is dit met die partijen afgestemd en nog in 
afstemming? 

45 
Wat is de omvang van de woningbehoefte op lange termijn? 

46 
In hoeverre bent u op de hoogte van signalen van criticasters, die 
alternatieve bouwlocaties willen benutten voor extra woningbouw, 
waardoor een belangrijke pijler onder het project (geheel of gedeeltelijk) 
kan wegvallen en financiële problemen zijn te verwachten? 

47 
Wordt de actualisatie van het Integraal Afspraken Kader benut om reeds 
gemaakte afspraken nader uit te werken of vormt deze actualisatie ook 
aanleiding om eerder gemaakte afspraken te herzien? 

48 
Wie doet het onderzoek naar woningbouwprognoses en wanneer is dat 
onderzoek gereed? 

49 
Wat zijn de mogelijke gevolgen van een herziening of actualisering van de 
woningbouwprognose voor het groot project RRAAM en voor het werk 
van de vier werkmaatschappijen daarbinnen? 

50 
Wordt het groot project RRAAM ook opgenomen in de Structuurvisie 
Infrastructuur en Ruimte en zo ja, hoe verhoudt dit zich tot de 
Rijksstructuurvisie? 

51 
Wanneer verwacht u de rijksstructuurvisie voor RRAAM op te leveren? Als 
dit niet in 2012 is, waarom dan niet? 

52 
Wie is integraal verantwoordelijk voor de totstandkoming van de 
rijksstructuurvisie voor RRAAM en wie bepaalt of er voldoende inspan-
ningen worden geleverd om deze bijtijds te voltooien? Welke regiemoge-
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lijkheden liggen bij de eindverantwoordelijke? Zijn deze voldoende om in 
te kunnen grijpen wanneer dat nodig is?
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