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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

2690 

Vragen van het lid Braakhuis (GroenLinks) aan de staatssecretaris van 
Financiën over openbaarmaking van rulings (ingezonden 21 april 2011). 

Antwoord van staatssecretaris Weekers (Financiën) (ontvangen 31 mei 2011) 
zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2010–2011, nr. 2517. 

Vraag 1
Bent u bekend met de 22 rulings die juli 2009 openbaar zijn gemaakt naar 
aanleiding van een verzoek daartoe op grond van de Wet openbaarheid van 
bestuur (Wob) op www.minfin/nl/actueel/wob verzoeken? 

Antwoord 1
Ja, het betreft hier echter de openbaarmaking van geanonimiseerde 
handhavingsconvenanten en geen rulings. 

Vraag 2
Bent u zich er van bewust, dat bij de openbaarmaking niet alleen de 
gegevens van de betreffende organisaties werden geheimgehouden, maar 
tevens belangrijke gegevens van de rulings zelf (exacte afspraken, bedragen, 
overeengekomen percentages etc.)? 

Antwoord 2
In handhavingsconvenanten worden afspraken gemaakt over de wijze en 
intensiteit van het toezicht op basis van wederzijds vertrouwen, transparantie 
en begrip. Deze convenanten gaan over het proces, zij bevatten geen inhou-
delijk afspraken, noch overeengekomen bedragen of overeengekomen 
percentages. Er zijn geen afspraken weggelaten. Er zijn slechts niet-
inhoudelijke passages weggelaten als dit noodzakelijk was voor de 
anonimisering. 

Vraag 3
Deelt u de mening dat het beroep op de geheimhouding zich in deze kwestie 
zou moeten beperken tot het anonimiseren van bedrijfsgegevens? 

Antwoord 3
Ja, de handhavingsconvenanten zijn slechts ontdaan van gegevens die 
kunnen leiden tot de identificatie van de betrokken bedrijven. Dat is uiteraard 
meer dan alleen het weglaten van namen, daar ook andere gegevens kunnen 
leiden tot herkenning. Afdoende anonimisering is anders niet mogelijk, 
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doordat ingewijde derden uit de omstandigheden van het geval kunnen 
afleiden om welke belastingplichtige het gaat. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat de Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: Awr) 
weliswaar voorziet in geheimhoudingsplicht, maar dat u ook de bevoegdheid 
hebt om hier op grond van artikel 67 Awr, 3e lid van af te wijken? Kunt u 
inzicht geven in de exacte grenzen van de Wob, het parlementaire recht en de 
Awr waar het gaat om het op verzoek openbaar maken dan wel het inzicht 
verkrijgen in gegevens die betrekking hebben op rulings door leden van de 
Tweede Kamer? 

Antwoord 4
In de parlementaire behandeling bij de aanpassing van de fiscale geheimhou-
dingsplicht waarbij het huidige derde lid van artikel 67 van de Awr is 
opgenomen en de geheimhoudingsplicht is aangescherpt, is uitdrukkelijk aan 
de orde geweest dat de fiscale geheimhoudingsbepaling voorrang heeft 
boven de Wob. De reikwijdte van het ontheffingenstelsel van het derde lid is 
beperkt tot uitzonderingsgevallen. Waarbij overigens geldt dat de geheimhou-
dingsplicht op het verstrekte gegeven blijft rusten (doelbinding) en er dus 
geen sprake kan zijn van openbaarmaking van het gegeven. Er is in het 
tweede lid geregeld welke gegevens aan de betrokkene zelf mogen worden 
verstrekt. Verder zijn de structurele ontheffingen geregeld in de uitvoeringsre-
geling Awr. Dit betreft verstrekking van fiscale gegevens aan bestuursorganen 
noodzakelijk voor de goede vervulling van hun publiekrechtelijke taak en 
nimmer voor openbaarmaking. Op grond van de fiscale geheimhoudings-
plicht moeten belastingplichtigen erop kunnen vertrouwen dat hetgeen zij 
vertrouwelijk aan de Belastingdienst hebben verstrekt niet openbaar wordt. 
Het zou de werkwijze van de Belastingdienst ernstig schaden als dit vertrou-
wen wordt beschaamd door verstrekking van zijn gegevens op grond van de 
Wob. 

Vraag 5
Bent u bereid de geanonimiseerde rulings te verstrekken van de vijftig 
grootste juridisch in Nederland gehuisveste bedrijven, inclusief alle relevante 
voorgelegde risicovolle belastingbeslissingen, de details over de afhandeling 
van de historie bij verschillen van inzicht en de kengetallen, zoals afgespro-
ken bedragen, tarieven, percentages etc.? 

Antwoord 5
Het is niet eenduidig te bepalen welke bedrijven tot de vijftig grootste 
juridisch in Nederland gehuisveste bedrijven behoren, waardoor het vrijwel 
niet mogelijk is om deze informatie af te bakenen. Daarnaast zou anonimise-
ring lastig zijn, omdat ook wordt gevraagd naar de details over de afhande-
ling van de historie bij verschillen van inzicht en de kengetallen, zoals 
afgesproken bedragen, tarieven, percentages etc. Veelal zal door de aard van 
de afspraken voor ingewijden al blijken om welk bedrijf het gaat. Daarom 
moet in verband met de anonimisering vaak meer dan alleen namen 
weggehaald worden. 
Overigens is het maken afspraken over de fiscale gevolgen van de voorgeno-
men rechtshandeling of structuur op basis van feiten en omstandigheden van 
een concrete situatie onderdeel van de dagelijkse uitvoeringstaken van de 
Belastingdienst. Alle afspraken die de Belastingdienst maakt vallen binnen de 
kaders van wet, jurisprudentie en het uitvoeringsbeleid. Mocht een afspraak 
nieuw beleid bevatten, dan zal dit nieuwe beleid gepubliceerd worden. 
In antwoord op vragen van de leden Bashir, Van Bommel en Irrgang, allen SP, 
van 15 april 2011, AFP/2011/0141, heb ik uiteengezet welke afspraken in het 
kader van de APA-/ATR-praktijk worden gemaakt door de Belastingdienst. In 
heb daarin aangegeven dat de afkorting APA staat voor advance pricing 
agreement en de afkorting ATR voor advance tax ruling. Een APA is een 
afspraak vooraf over de vaststelling van een zakelijke beloning of een 
methode voor de vaststelling van een dergelijke beloning voor grensover-
schrijdende transacties (goederen en dienstverlening) tussen gelieerde 
lichamen of tussen onderdelen van eenzelfde lichaam. Een ATR is eveneens 
een afspraak vooraf en geeft zekerheid over de fiscale gevolgen van een 
voorgenomen transactie of samenstel van transacties voor bepaalde 
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internationale onderwerpen. Het betreft veelal een combinatie van vragen 
over de toepassing van de deelnemingsvrijstelling in internationale structuren 
en de vraag of al dan niet sprake is van een vaste inrichting in Nederland van 
een in het buitenland gevestigde vennootschap of anderszins buitenlandse 
belastingplicht, aldus mijn antwoord op die vragen. Overigens maakt de 
Belastingdienst geen afspraken over van wet- en regelgeving afwijkende 
belastingtarieven, percentages of bedragen. 
Zoals ik ook in antwoord op vragen van het Lid Braakhuis van uw Kamer van 
heden, IFZ/2011/382 M, heb aangegeven wil ik u en de andere leden van de 
vaste Kamercommissie voor Financiën van de Tweede Kamer graag een 
technische briefing aanbieden door het APA/ATR-team van de Belasting-
dienst, waarin zij nadere uitleg van deze praktijk kunnen geven. 

Vraag 6
Zou u deze gegevens willen verstrekken vóór het algemeen overleg Fiscaal 
Verdragsbeleid 2011 dat is gepland voor 28 april a.s.? 

Antwoord 6
Het algemeen overleg is verplaatst naar 8 juni 2011.
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