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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

2729 

Vragen van de leden Spekman en Timmermans (beiden PvdA) aan de 
ministers van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en voor Immigratie en Asiel 
over de aanbevelingen van het VN-Comité inzake Economische, Sociale en 
Culturele rechten over de naleving en toepassing van economische, sociale en 
culturele rechten in Nederland (ingezonden 11 mei 2011). 

Antwoord van minister Kamp (Sociale Zaken en Werkgelegenheid), mede 
namens de minister voor Immigratie en Asiel (ontvangen 6 juni 2011). 

Vraag 1
Wat is uw reactie op de concluding observations van het VN-Comité inzake 
Economische, Sociale en Culturele rechten over de implementatie en 
uitvoering van de bepalingen uit het Internationaal Verdrag inzake economi-
sche, sociale en culturele rechten in Nederland?1 

Antwoord 1
Het verdragscomité waardeerde de open en constructieve dialoog met de 
Nederlandse delegatie en was verheugd over de voortgang van wetgeving en 
andere maatregelen die hebben plaatsgehad sinds de vorige Nederlandse 
rapportage. De regering is blij met deze opinie van het comité. Daarnaast 
heeft het comité zoals gebruikelijk een aantal aanbevelingen gedaan, die de 
regering inmiddels van commentaar heeft voorzien. Deze regeringsreactie zal 
binnenkort door de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid naar de 
kamer worden gestuurd. 

Vraag 2
Wat is uw reactie op de kritiek van het Comité, dat Nederland ten onrechte 
geen rechtstreekse werking toekent aan het betreffende Verdrag, waardoor 
Nederlandse burgers zich niet direct op de verdragsbepalingen kunnen 
beroepen? 

Antwoord 2
Het kabinet verwerpt de kritiek van comité dat de Nederlandse rechtspraak 
niet aan alle ESC-verdragsbepalingen directe werking toekent. 
Voorop staat dat Nederland, als uitvloeisel van zijn ratificatie van het 
ESC-verdrag, zich gebonden heeft een situatie in het leven te roepen die 

1 Datum aanbevelingen: 19 november 2010. Nummer: E/C.12/NDL/CO/4–5 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/AdvanceVersions/E-C12-NLD-5.doc
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voldoet aan hetgeen in het verdrag is bepaald. De vraag of dit wordt 
gerealiseerd via rechtstreekse doorwerking van de verdragsbepalingen, of dat 
dit indirect wordt gerealiseerd door middel van implementatiewetgeving is 
evenwel een kwestie die louter wordt bepaald door het nationale constitutio-
nele stelsel, en niet door enige bepaling van het verdrag. 
Voor wat betreft de doorwerking van internationale verdragen heeft Neder-
land in zijn constitutie bewust gekozen voor een gematigd monistisch stelsel. 
Uit de artikelen 93 en 94 van de Nederlandse Grondwet vloeit voort dat 
bepalingen van verdragen weliswaar rechtstreeks inroepbaar kunnen zijn 
door justitiabelen, maar dat dit slechts het geval is voor zover het gaat om 
verdragsbepalingen die een ieder kunnen verbinden. Verdragsbepalingen die 
primair een opdracht inhouden voor de Nederlandse wetgever en overheid 
worden door de Nederlandse rechter niet als «een ieder verbindend» 
beschouwd; dergelijke bepalingen krijgen in de Nederlandse rechtsorde hun 
werking via de wetgevende en uitvoerende maatregelen die tot stand zijn 
gebracht teneinde de Nederlandse situatie in conformiteit met die verdrags-
bepalingen te doen zijn. Een dergelijk stelsel komt ook in andere landen dan 
Nederland voor. 
De vraag, of een verdragsbepaling beschouwd moet worden als rechtstreeks 
werkend of niet, wordt in de Nederlandse rechtsorde in laatste instantie door 
de onafhankelijke rechter beantwoord.Er zijn tot op heden geen rechterlijke 
uitspraken bekend waarin rechtstreekse werking is toegekend aan bepalingen 
uit het Verdrag. 

Vraag 3
Wat is uw reactie op de kritiek van het Comité, dat migranten en minderhe-
den in Nederland onvoldoende gelijkwaardig gebruik kunnen maken van 
economische, sociale en culturele rechten? (aanbeveling 12)? 

Antwoord 3
In de kabinetsreactie aan de Kamer geeft het kabinet de volgende reactie op 
deze aanbeveling van het comité: 
In Nederland heeft iedereen die rechtmatig in Nederland verblijft en minimaal 
16 jaar oud is, in principe het recht om te werken. Daarnaast verbiedt artikel 1 
van de Grondwetdiscriminatie op grond van godsdienst, levensovertuiging, 
politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook. 
Het bestrijden van discriminatie is voor de regering daarom een belangrijk 
onderdeel van het beleid dat gericht is op het bevorderen van gelijke kansen 
op de arbeidsmarkt. Mensen horen beoordeeld te worden op hun talenten en 
niet op hun afkomst. De discriminatie op de arbeidsmarkt wordt door het 
ministerie van SZW gemonitord. 
Uit de Discriminatiemonitor niet-westerse migranten op de arbeidsmarkt 2010 
en de Monitor Rassendiscriminatie blijkt dat niet-westerse allochtonen in 2009 
minder discriminatie op de arbeidsmarkt hebben ervaren dan in 2005. 
Uit de publicatie van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) «Liever Mark 
dan Mohammed» (januari 2010) blijkt dat 37% van de niet-westerse migran-
ten kans hebben op een sollicitatiegesprek, tegen 44% kans bij de autochtone 
Nederlander. In deze publicatie wordt onder meer aangegeven dat discrimina-
tie op de Nederlandse arbeidsmarkt plaatsvindt maar dat niet-westerse 
migranten met de juiste opleiding en kwalificaties een behoorlijke kans 
hebben uitgenodigd te worden voor een sollicitatiegesprek. 
Gegeven de belangstelling van het comité, zal Nederland in de volgende 
rapportage het Comité informeren over de stand van zaken. 
De regering is van mening dat belangrijke impulsen gegeven worden in de 
context van migranten en personen uit etnische minderheden. In het 
middelbaar beroepsonderwijs is het een voorwaarde dat studenten praktische 
leerervaring kunnen opdoen in een veilige omgeving. Bedrijven/instellingen 
die deze ruimte bieden worden vastgesteld door het Expertisecentrum voor 
stage, training en arbeidsmarkt. Het is aan dit expertisecentrum incidenten 
vast te stellen aangaande illegale en ongelijke behandelingen. Gepaste 
maatregelen worden genomen in geval aantoonbaar oneigenlijk gedrag is 
toegepast tegenover een student. Indien een incident zich voordoet, wordt de 
betreffende student een plaats toebedeeld bij een ander bedrijf of de 
begeleider wordt uit zijn of haar functie gezet. 
Tevens zijn in Nederland vanaf 2000 belangrijke stappen gezet in het kader 
van voor- en vroegschoolse educatie (VVE). VVE houdt in dat kinderen op 
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jonge leeftijd meedoen aan educatieve programma’s. De centrumprogram-
ma’s beginnen in een peuterspeelzaal of kinderdagverblijf en lopen door in de 
eerste twee groepen van de basisschool. De doelstelling van het VVE beleid 
is om de ontwikkeling van kinderen uit autochtone en allochtone achter-
standsgroepen zodanig te stimuleren dat hun kansen op een goede school-
loopbaan en maatschappelijke carrière worden vergroot. Een VVE programma 
kent een gestructureerde didactische aanpak en neemt een aantal dagdelen 
per week in beslag. 
De Onderwijsinspectie beoordeelt aan de hand van een lijst met criteria de 
kwaliteit van uitvoering van VVE. Een paar belangrijke criteria zijn: kwaliteits-
zorg, werken met een doelgerichte planning en afstemming op niveauver-
schillen tussen kinderen. Gemeenten zijn bij wet verplicht zorg te dragen voor 
voldoende aanbod voor alle doelgroepen, waarbij dat aanbod kwalitatief aan 
de maat moet zijn. Daarnaast hebben gemeenten de mogelijkheid om bij 
niet-naleving van de afspraken een bestuurlijke boete op te leggen bij 
kinderdagverblijven en peuterspeelzalen. De Inspectie volgt het aantal 
doelgroepkinderen. Op dit moment bereiken we ca 90% van de doelgroepkin-
deren met voorschoolse educatie. 

Vraag 4
Wat is uw reactie op de kritiek en de ernstige zorg die het Comité heeft over 
de lange periode dat asielzoekers en alleenstaande minderjarige vreemdelin-
gen in vreemdelingendetentie zitten (aanbeveling 25)? 

Antwoord 4
Op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving kan vreemdelingenbewa-
ring alleen als uiterste middel worden toegepast en mag de duur van de 
bewaring nooit langer zijn dan strikt noodzakelijk is om het vertrek van de 
vreemdeling te bewerkstelligen. Ik vind het van belang hierbij te vermelden 
dat de vreemdelingen opheffing van hun bewaring op ieder moment zelf 
kunnen bewerkstelligen, door mee te werken aan hun terugkeer naar het land 
van herkomst. 
Naar aanleiding van de motie van het lid Gesthuizen c.s. van 1 december 
2010 onderzoek ik momenteel de mogelijkheden om vaker dan nu het geval is 
alternatieven voor vreemdelingenbewaring toe te passen die minder 
restrictief en goedkoper zijn dan vreemdelingenbewaring. 
Gezinnen met kinderen worden in beginsel alleen voor korte duur (maximaal 
twee weken) in bewaring gesteld. De ruimten waar zij verblijven zijn 
kindvriendelijk gemaakt en van 8.00 uur tot 22.00 uur open. 
Bij brief van 10 maart jongstleden heb ik de Kamer geïnformeerd over de 
manier waarop ik de detentie voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen 
(amv’s) heb beperkt. Amv’s worden in principe niet meer in vreemdelingenbe-
waring geplaatst, maar in een opvanglocatie van het COA voor amvs’s. 
Bewaring is alleen nog mogelijk indien een of meer van de volgende 
omstandigheden aan de orde zijn: betrokkene is verdacht van of veroordeeld 
wegens een misdrijf, het vertrek van betrokkene kan binnen veertien dagen 
gerealiseerd worden, betrokkene is eerder met onbekende bestemming 
vertrokken uit de opvang of heeft zich niet gehouden aan een opgelegde 
meldplicht of vrijheidsbeperkende maatregel of aan betrokkene is de toegang 
geweigerd aan de buitengrens. Vrijheidsontneming is aan de orde tot de 
minderjarigheid is vastgesteld. 

Vraag 5
Kunt u van alle aanbevelingen van het VN-Comité aangeven, of, en op welke 
wijze die door Nederland worden overgenomen en opgevolgd? 

Antwoord 5
Het kabinet geeft op elke aanbeveling van het comité een reactie. Uit de tekst 
van die reactie blijkt of het kabinet de conclusie of aanbeveling van het 
comité deelt of niet. 

Vraag 6
Wat is de reden dat u nog niet eerder op deze aanbevelingen van november 
2010 heeft gereageerd? 
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Antwoord 6
Het VN-Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten bestrijkt de 
beleidsterreinen van veel departementen. In het bijzonder als een verdragsbe-
paling de beleidsterreinen van meerdere departementen betreft, vereist een 
reactie zorgvuldige afstemming. 

Vraag 7
Wat is de stand van zaken met betrekking tot de ratificatie door Nederland 
van het in december 2008 aangenomen Facultatieve Protocol bij het Verdrag, 
dat onder meer voorziet in een individueel klachtrecht voor burgers? Deelt u 
de mening dat het protocol snel moet worden geratificeerd, mede gezien de 
in het vorige kabinet door de (voormalige) minister van Buitenlandse Zaken 
gevolgde mensenrechtenstrategie? 

Antwoord 7
De ratificatie van het facultatief protocol inzake een klachtrecht bij het 
VN-Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten is momenteel 
nog in beraad bij het kabinet.
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