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Deze hybride situatie zien we terug bij het begrotings- en verantwoordingsproces.

De minister stelt de begroting en de jaarrekening van de politie vast.

De begroting wordt als bijlage van de departementale begroting ter informatie

aangeboden aan de Staten-Generaal. Daarbij kunnen de Kamers volgens de

memorie van toelichting door middel van moties en amendementen bij de

~‘ begrotingsbehandeling hun invloed uitoefenen. Formeel maakt de begroting echter

geen onderdeel uit van de begrotingswet. Dit leidt onzes inziens tot

{~ onduidelijkheid.
Ook bij de verantwoording ontstaat volgens ons een onduidelijke situatie. In de

memorie van toelichting staat dat de minister de besteding van het totale

politiebudget verantwoordt aan de Staten-Generaal in de departementale

jaarrekening waarbij de jaarrekening van het landelijke politiekorps wordt

gevoegd. Dit suggereert dat de jaarrekening van de politie integraal onderdeel

uitmaakt van het departementale jaarverslag en daarmee onder het jaarlijkse

oordeel van het rechtmatigheidsonderzoek van de Algemene Rekenkamer valt.

Omdat de politieorganisatie formeel een rwt wordt, is dit echter niet het geval.

Wij denken dat deze constructie aanleiding kan geven tot onduidelijkheid over de

status van de verantwoordingsinformatje en de controle hiervan door de Algemene

Rekenkamer.

In het licht van bovenstaande vinden wij het belangrijk de sturingsrelatie

eenduidiger te formuleren en geven wij u in overweging daarbij ook de juridische

status van de nationale politie mee te nemen.
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