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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van het lid Van Bemmel (PVV) aan de ministers van Infrastructuur en 
Milieu en van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie over luchtfoto’s en 
panoramafoto’s (ingezonden 26 juli 2011). 

Antwoord van minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus 
(Infrastructuur en Milieu) (ontvangen 5 augustus 2011). 

Vraag 1
Bent u bekend met het artikel «Gelderse versie Google maps vreest klanten-
verlies door Haagse plannen»1 en het rapport Maatschappelijke kosten-
batenanalyse luchtfoto’s en 360°-panoramafoto’s?2 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Heeft u zicht op de gevolgen van de Europese aanbesteding voor de 
Nederlandse koppositie op dit gebied en de samenwerkingsverbanden op 
maatschappelijk gebied? 

Antwoord 2
Ja. Allereerst wil ik u kort de achtergrond bij de overheidsbrede aankoop van 
luchtfoto’s en panoramafoto’s schetsen. Als coördinerend minister voor de 
geo-informatie in Nederland onderstreep ik het belang van geo-informatie, en 
daarmee van beeldmateriaal (luchtfoto’s en panoramafoto’s). Het speelt een 
groeiende rol in onder meer de publieke dienstverlening en administratieve 
lastenverlichting. Ik werk dan ook aan een overheidsbrede basisvoorziening 
voor geo-informatie, zoals vermeld in de beleidsnota GIDEON welke ik in 
2008 aan uw Kamer gestuurd heb. Met uitgangspunten als «éénmalige 
inwinning, meervoudig gebruik» organiseren we ons als overheid op een 
efficiëntere manier.
De overheidsbrede aankoop van beeldmateriaal wordt in het GIDEON kader 
uitgevoerd. De gezamenlijke overheden hebben geïnventariseerd welke 

1 Gelderse versie Google maps vreest klantenverlies door Haagse plannen in FD op 30 juni 
2011.

2 Rapport van de adviesbureaus ECORYS en Grontmij in opdracht van VROM, d.d. 25 juni 
2009, «ten compleet beeld van Nederland, maatschappelijke kosten-batenanalyse luchtfoto’s 
en 360°-panoramafoto’s».
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specificaties aan het materiaal zij nodig achten voor de uitvoering van haar 
publieke taken. Daarbij zijn bij ieder element in de specificatie steeds de 
elementen bruikbaarheid (in hoeverre is de betreffende specificatie noodza-
kelijk voor de uitvoering van publieke taken), haalbaarheid / leverzekerheid 
(kan de markt voldoen aan de specificatie) en financierbaarheid (staat de 
specificatie in verhouding tot de beschikbare financiële middelen) tegen 
elkaar afgewogen. De gezamenlijke aanpak voorkomt dat de diverse 
overheden de aanbestedingen afzonderlijk moeten uitvoeren. Dubbel werk 
wordt voorkomen.
Dan het antwoord op uw vraag. Ja, ik heb zicht op de gevolgen van de 
Europese aanbesteding. De omvangrijke overheidsbrede aankoop van dit 
materiaal wordt middels een Europese aanbesteding op de markt gezet. Alle 
bedrijven, ook de Nederlandse bedrijven, en ook de koplopers in de markt 
kunnen (zelf of in consortia) inschrijven op deze aanbesteding. De aanbiedin-
gen van die bedrijven zullen bepalend zijn in de keuze aan welke bedrijven de 
opdracht gegund wordt. 

Vraag 3
Realiseert u zich dat door door het Europees opknippen van dit product in de 
losse onderdelen (digitale panorama-fotokaarten, kwaliteitscontrole, hosting 
en gelieerde software) de overheid een extra taak krijgt om dit weer allemaal 
te integreren en dus zeer waarschijnlijk uiteindelijk meer kosten gaat maken? 
Zo ja, wat is uw oordeel hierover? 

Antwoord 3
Met de standaarden die in de specificaties vereist worden zijn de onderdelen 
integreerbaar. De overwegingen om in verschillende percelen aan te besteden 
zijn met experts in dit veld zorgvuldig doordacht en met de experts zijn de 
specificaties zodanig opgesteld dat de onderdelen na de aanbesteding 
integreerbaar zijn. Het uitgangspunt van het project is daarbij steeds geweest 
dat de gezamenlijke aanpak baten oplevert en niet meer gaat kosten dan dat 
het nu doet. 
Voor de volledigheid vermeld ik hierbij ook de redenen die ten grondslag 
hebben gelegen aan het opdelen in percelen: 
a. Concurrentie 

Het aantal bedrijven dat de gehele opdracht (alle percelen) voor heel 
Nederland zou kunnen aanbieden is zeer gering. De markt van bedrijven 
die luchtfoto’s aanbieden en de markt die panoramabeelden aanbiedt 
kent slechts een zeer kleine overlap. Concurrentie is belangrijk voor de 
prijsstelling. 

b. Kwaliteit 
Aanbiedingen van de best geëquipeerde bedrijven op onderdelen is 
belangrijk voor de kwaliteit. 

c. Onafhankelijke kwaliteitscontrole 
Bij kwaliteitscontrole is het van belang dat hiervoor een onafhankelijke 
partij wordt aangesteld. Dat is de overweging geweest ook hiervoor een 
apart perceel op te nemen. 

d. Aansluiting bij de GIDEON-visie 
Betreffende de hosting kan ik u melden dat na de uitvoering van de 
marktconsultatie de richting is gekozen dit beter aan te laten sluiten bij 
de GIDEON visie en dit te laten aansluiten bij de ontsluiting van andere 
geo-informatiebestanden. 

e. Data en open standaarden 
Wat betreft de software is aangesloten bij de idee dat de overheid de 
data beschikbaar stelt en zich daarbij houdt aan open standaarden 
waarmee de markt de data in diverse software pakketen kan opnemen. 

Vraag 4
Klopt het dat in de aanbestedingscriteria, voor zover nu bekend, kwaliteitsei-
sen uit het verleden worden gehanteerd, die sterk onder het niveau liggen 
van het systeem van panorama-fotokaarten die vandaag de dag worden 
gebruikt? Zo ja, wat is de motivatie hiervoor en welke gevolgen verwacht u 
dat dit heeft? 
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Antwoord 4
Nee. De aanbestedingscriteria die op dit moment buiten het project bekend 
zijn, zijn de specificaties van de marktconsultatie in april dit voorjaar. Naar 
aanleiding van de opmerkingen uit de marktconsultatie zijn die specificaties 
de afgelopen maanden grondig verbeterd en verder gedetailleerd. 

Vraag 5
Bent u bereid om de huidige aanbesteding, die gepland staat om op 
8 augustus te verschijnen, te onderbreken teneinde nader onderzoek te doen 
naar de mogelijk negatieve bijeffecten van deze aanbesteding zoals verwoord 
in vraag 2 t/m 4? Zo neen, waarom niet? 

Antwoord 5
Nee. De voorbereiding voor de aanbesteding is op zorgvuldige wijze 
uitgevoerd. De gemaakte keuzes, zoals vermeld onder punt 2 t/m 4 zijn 
onderbouwd en beargumenteerd gemaakt en ik zie dan ook geen reden de 
aanbesteding uit te stellen. 

Vraag 6
Wilt u in verband met de aanbestedingsdatum deze vragen vóór 1 augustus 
2011 beantwoorden en aan de Kamer doen toekomen? 

Antwoord 6
In verband met de vakantieperiode is de termijn tot 1 augustus erg kort 
gebleken, wel heeft de beantwoording plaatsgevonden voor de aanbeste-
dingsdatum.
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