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Vragen van het lid Ouwehand (Partij voor de Dieren) aan de staatssecretaris 
van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie over het uitsterven van de 
scholekster (ingezonden 14 juni 2011). 

Antwoord van staatssecretaris Bleker (Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie) (ontvangen 23 augustus 2011). 

Vraag 1
Bent u ervan op de hoogte dat het heel slecht gaat met de scholekster en dat 
deze soort dreigt uit te sterven in Nederland?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Kunt u bevestigen dat 30% van de wereldpopulatie in ons land broedt? Zo ja, 
welke verantwoordelijkheid voelt u voor het voortbestaan van de scholekster? 
Bent u bereid te verklaren dat u de scholekster niet laat uitsterven in 
Nederland? 

Antwoord 2
Het genoemde relatieve aandeel is juist voorzover het de ondersoort 
Haematopus ostralegus ostralegus betreft (broedgebied West-, Noord-, en 
Centraal Europa). 
Ik ben verantwoordelijk voor het nakomen van de Europese verplichtingen 
zoals vastgelegd in de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. 

Vraag 3
Klopt het dat deze soort als niet-broedvogel in het kader van Natura 2000 
beschermd is en de landelijke instandhoudingsdoelstelling luidt: uitbereiding 
van omvang en kwaliteit leefgebied? Door middel van welke concrete 
maatregelen wordt invulling gegeven aan dit doel? 

1 http://www.trouw.nl/tr/nl/5948/Dierenwelzijn/article/detail/2442497/2011/06/07/Scholekster-is-
hier-over-tien-jaar-praktisch-uitgestorven.dhtml
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Antwoord 3
Nee, dat klopt niet. De landelijke instandhoudingsdoelstelling luidt: behoud 
omvang en verbetering kwaliteit leefgebied.2In de Natura 2000-gebieden die 
voor de scholekster zijn aangewezen is per gebied een instandhoudingsdoel-
stelling geformuleerd, en daarmee is voorzien in een gunstige staat van 
instandhouding. In de beheerplannen zullen deze doelstellingen in omvang, 
tijd en ruimte worden uitgewerkt. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat de continue daling van het aantal scholeksters niet in 
lijn is met de verplichtingen die voortvloeien uit de Natura 2000 gelet het 
verslechteringsverbod van artikel 6.2 van de Habitatrichtlijn? Zo ja, welke 
passende maatregelen worden er genomen om dit tegen te gaan? Zo neen, 
op welke wetenschappelijke gegevens baseert u dit? 

Antwoord 4
Ja, die mening deel ik. Ik heb in het kader van Natura 2000 de Waddenzee 
gekozen als strategische locatie voor verbetering van het leefgebied van de 
scholekster. Ik heb uw Kamer eerder geïnformeerd over het Programma Naar 
een Rijke Waddenzee.3 Op 29 april 2011 is er in dat kader overeenstemming 
bereikt over een advies «Hoofdlijnen meerjarenafspraken handkokkelvisserij 
in de Waddenzee» tussen de vereniging van handkokkelvisserij Op Hand-
kracht Verder, de Coalitie Wadden Natuurlijk4, de provincie Fryslân en mijn 
ministerie. Onderzoek naar voedselreservering van scholeksters ligt aan de 
basis van dit advies, waarbij een grens is gedefinieerd tussen een arm en rijk 
kokkeljaar. Een belangrijke maatregel is dat de visserijdruk op de voor 
scholeksters belangrijke gebieden zal worden beperkt. Wanneer er weinig 
jonge kokkels aanwezig zijn zal er minder worden gevist. In het kader van het 
Beheerplan Waddenzee zullen de afspraken verder worden afgestemd en 
uitgewerkt zodat de negatieve trend van de scholeksterpopulatie kan worden 
afgeremd, en juridische procedures voor de handkokkelvisserij voortaan 
worden voorkomen. Met een goede balans tussen economie en natuur als 
resultaat. 

Vraag 5
Bent u bereid agrarisch beheer aan te passen ten behoeve van de scholekster, 
bijvoorbeeld door een latere maaidatum? Zo ja, op welke wijze en termijn? Zo 
neen, waarom niet, valt dit niet onder de aanschrijvingsbevoegdheid? 

Antwoord 5
Nee, aanpassing is niet nodig. De beleidsregels voor de pluspakketten 
«soortenrijk weidevogelgrasland» en «zeer soortenrijk weidevogelgrasland» 
van de provinciale subsidieregelingen agrarisch natuurbeheer bevatten de 
scholekster als doelsoort. Ik wijs er op dat het hier pakketten betreft die deel 
uit maken van het Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer, een stelsel 
wat onder verantwoordelijkheid van de provincies valt. De scholekster als 
broedvogel valt niet onder de werking van de Natuurbeschermingswet 1998, 
zodat de aanschrijvingsbevoegdheid binnen deze wet in dit geval niet 
toegepast kan worden. 

Vraag 6
Deelt u de analyse van SOVON Vogelonderzoek Nederland, dat het herstel 
van de schelpdieren in de Waddenzee onvoldoende is, waardoor de 
scholeksters bedreigd worden in hun voortbestaan? Zo ja, welke andere 
soorten hebben te lijden onder deze voedseltekorten? Zo neen, op welke 
inzichten baseert u zich? 

2 Aanwijzingsbesluit Natura 2000-gebied Waddenzee (Stcrt. 2009, 38).
3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2010–2011, 29 675, nr. 109.
4 Vereniging Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Waddenvereniging, Stichting WAD, 

Stichting Het Groninger Landschap, It Fryske Gea, Landschap Noord-Holland, Vogelbescher-
ming Nederland.
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Antwoord 6
Ik deel de conclusie van het rapport dat er niet één enkele oorzaak is van de 
achteruitgang van de scholekster. Het rapport noemt onder andere het 
verruigen en overspoelen van broedgebieden op de kwelders, naast het 
moeizame herstel van schelpdieren zoals de mosselen die overgroeid raken 
door Japanse oesters, en hogere temperaturen die een nadelig effect hebben 
op nonnetjes.5 

Vraag 7
Zijn de visserijactiviteiten op de Waddenzee onderworpen aan een passende 
beoordeling met betrekking tot de scholekster? Zo ja, wat was de uitkomst 
hiervan? Zo neen, waarom niet acht u dat in het licht van de nieuwe inzichten 
niet noodzakelijk? 

Antwoord 7
Het merendeel van de visserijactiviteiten is gereguleerd middels een 
vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998. Aan elk van deze 
vergunningen ligt een specifieke Passende Beoordeling ten grondslag. Daar 
waar relevant, is binnen die passende beoordeling ook het eventuele effect 
van een visserij op de scholekster beschouwd. In een aantal gevallen zijn 
enkele, veelal algemeen geformuleerde, vergunningvoorschriften opgeno-
men. Onder andere ter voorkoming van eventuele effecten op deze soort. 

Vraag 8
Kunt u bevestigen dat het ook in de Delta slecht gaat met de scholekster als 
gevolg van een sterke afname van het aantal droogvallende platen en dus 
voedselgebieden? Zo ja, welke concrete maatregelen worden hiertegen in het 
kader van Natura 2000 genomen om de verdere achteruitgang van de 
populatie stoppen? Onderschrijft u de noodzaak van het behoud en herstel 
van getijdennatuur? 

Antwoord 8
Ja, dat kan ik bevestigen. De afname is vermoedelijk een gevolg van afname 
van droogvallende mosselbanken en kokkels. Bij kokkels is massale sterfte 
een bekend fenomeen, in de Oosterschelde als gevolg van een combinatie 
van klimatologische omstandigheden en parasitaire infecties.6 

Er is in het kader van Natura 2000 de strategische keuze gemaakt om 
verbetering van de kwaliteit van het leefgebied voorlopig in de Waddenzee 
neer te leggen. 
Zie verder mijn antwoord op vraag 4. 
Op grond van de EVA-II studie zal het oppervlak van het inter-getijdengebied 
rond 2015 met 10% of meer zijn afgenomen. Dit proces («zandhonger») is een 
gevolg van de Deltawerken en is niet redelijkerwijs (volledig) te corrigeren. 
Daarom zijn de doelen van steltlopers in de Oosterschelde in principe 10% 
lager gelegd dan het leefgebied voor de aantallen in de periode 1999–2003. 
Rijkswaterstaat heeft zich verplicht onderzoek te doen naar herstel- of 
compensatiemogelijkheden, zodat de doelen voor deze soorten in de 
toekomst mogelijk kunnen worden bijgesteld. 

Vraag 9
Kunt u uitleggen waarom de scholekster niet op de Rode Lijst staat vermeld, 
terwijl het aantal broedpaartjes nog niet de helft is van dat van 20 jaar 
geleden? Is het waar dat de gebruikte criteria niet geschikt zijn voor langle-
vende soorten zoals de scholekster, zodat pas laat wordt ontdekt dat het erg 
slecht gaat met een bepaalde soort? 

5 Ens B.J., Aarts B., Hallmann C., Oosterbeek K., Sierdsema H., Slaterus R., Troost G.,van 
Turnhout C., Wiersma P., & van Winden E. 2011. Scholeksters in de knel: onderzoek naar de 
oorzaken van de dramatische achteruitgang van de Scholekster in Nederland. SOVON-
onderzoeksrapport 2011/13. SOVON Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen: pagina 67.

6 Kokkelsterfte in de Oosterschelde (2010), IMARES Wageningen UR.
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Antwoord 10
De vigerende Rode lijst broedvogels is van 2004. Populatieontwikkelingen van 
de laatste jaren zijn daarin dus nog niet meegenomen. Rode lijsten zijn vooral 
bedoeld voor het geven van indicaties van langeretermijnveranderingen van 
populaties. Voor dat doel zijn de gebruikte criteria onverminderd geschikt. 

Vraag 10
Deelt u onze zorg dat er meer soorten zijn die wel sterk achteruitgaan, maar 
niet voorkomen op de Rode Lijst? Zo ja, heeft u zicht op de soorten waar het 
om gaat? Zo neen, hoe weet u zo zeker dat er geen reden is tot zorg? 

Antwoord 10
Nee, die zorg deel ik niet. Ten eerste worden voor een relatief groot deel van 
de Nederlandse soorten rode lijsten opgesteld. Ten tweede wordt onderzoek 
verricht op basis waarvan de huidige selectie rode lijsten mogelijk in de 
toekomst nog representatiever kan worden gemaakt voor trends van een 
breder deel van de biodiversiteit. Ten derde zijn de soorten die maatschappe-
lijk het meest van belang worden geacht ook opgenomen in het Netwerk 
Ecologische Monitoring (NEM). Het NEM volgt juist kortetermijntrends van 
populaties.
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