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Bijlagen

Bijlage 1 Respons overzicht

599

586 ** 146 732

584 149 733%*x

* Inclusief dubbelen & kinderen van ex-AMV’s
** Inclusief 7 ex-AMV’s bij wie uitstroom(datum) onbekend is.
**% 3 ex-AMV’s uitgestroomd, 3 ex-AMV’s toegevoegd, 2 kinderen van ex-AMV’s uit bestand.

717
(gematched)

571 144 715
(gematched)




Bijlage 2: Landen van herkomst van ex-AMV’s
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Bijlage 3 Land van herkomst naar sekse (kruistabel)

Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%

0

.0%
58
37.7%
3
14.3%
8
38.1%
23
44.2%
14
60.9%
10
52.6%
11
14.5%
0

.0%

2
13.3%
2
8.0%
3
25.0%

22
100.0%
96
62.3%
18
85.7%
13
61.9%
29
55.8%
9
39.1%
9
47.4%
65
85.5%
26
100.0%
13
86.7%
23
92.0%
9
75.0%

22
100.0%
154
100.0%
21
100.0%
21
100.0%
52
100.0%
23
100.0%
19
100.0%
76
100.0%
26
100.0%
15
100.0%
25
100.0%
12
100.0%

Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%
Aantal
%

85.2%
12
92.3%
17
77.3%
10
76.9%

69.2%
24
70.6%
27
75.0%

37.5%
543
74.1%

128
100.0%
13
100.0%
22
100.0%
13
100.0%
13
100.0%
34
100.0%
36
100.0%
8
100.0%
733
100.0%




Bijlage 4 Gemiddelde duur van het verblijf in Nederland bij instroom in Perspectief Steunpunt

93.10 10 39.470
83.67 3 23.459
88.05 82 27.456
72.46 52 27.758
81.42 77 33.063
80.68 22 29.798
52.18 28 30.455
72.08 38 27.473
104.70 27 15.404
73.41 51 22.113
87.25 28 29.228
103.42 12 29.574
77.22 18 22.923
92.80 20 25.782
74.88 25 23.299
89.43 51 27.815
66.49 43 35.497
85.80 94 31.229
69.90 10 40.270
82.58 24 17.737

81.05 715 30.246




Bijlage 5 Inrichting en organisatie steunpunten

1 16 1 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf Inova Nee
2 2 3 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Ja
3 100 2 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Nee
1 16 6 Nee Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Ja
2 32 8 Nee Juristen zowel binnen als buiten steunpunt VluchtelingenWerk Ja
1 12 2 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Nee
3 20 2 Ja Juristen zowel binnen als buiten steunpunt VluchtelingenWerk Nee
2 64 7 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf Vluchtelingen in de Knel Nee
3 22 1 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf Carint Ja
4 60 6 Ja Juristen zowel binnen als buiten steunpunt VluchtelingenWerk Ja
3 24 1 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Nee
3 30 1 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf Carint Ja
2 50 2 Ja Juristen zowel binnen als buiten steunpunt VluchtelingenWerk Ja
0 0 5 Nee Juridische kennis aanwezig / bij staf Anders Ja
3 20 4 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Ja
2 42 12 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf Stichting ROS Ja
3 42 20 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VLOT / MST Ja
8 288 0 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Ja
3 32 2 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Nee
1 32 40 Ja Juridische kennis aanwezig / bij staf VluchtelingenWerk Nee




Bijlage 6 Kenmerken huiskamer steunpunten

Ja Dezelfde locatie 5 dagdelen Ook statushouders Nee Zeer belangrijk
Ja Ergens anders 5 dagdelen Ook statushouders Nee Belangrijk

Nee n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.

Ja Ergens anders 3 dagdelen Ook statushouders Nee Zeer belangrijk
Ja Dezelfde locatie 3 dagdelen Ook ander publiek Nee Belangrijk

Ja Dezelfde locatie 0 Ook ander publiek Ja Onbelangrijk
Nee n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. Belangrijk

Ja Ergens anders 4 dagdelen Ook ander publiek Ja Onbelangrijk
Ja Dezelfde locatie 2 dagdelen Enkel ex-amv’s Ja Belangrijk

Ja Dezelfde locatie 4 dagen Ook statushouders Nee Belangrijk

Ja Dezelfde locatie 1 dag Ook statushouders Nee Zeer belangrijk
Ja Dezelfde locatie 1 dagdeel Enkel ex-amv’s Ja Belangrijk

Ja Ergens anders 1 dag Enkel ex-amv’s Nee Belangrijk

Nee n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.

Nee n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.

Ja Dezelfde locatie 3 dagdelen Ook statushouders Nee Belangrijk

Ja Dezelfde locatie 2 dagdelen Ook ander publiek Nee Belangrijk

Ja Dezelfde locatie 5 dagen Ook statushouders Nee Zeer belangrijk
Ja Dezelfde locatie 2 dagdelen Ook ander publiek Nee Gemiddeld

Ja Dezelfde locatie 5 dagen 0ok ander publiek Ja Belangrijk




Bijlage 7 Start steunpunten

Ja
Gedeeltelijk
Nee

Ja

Ja

Nee

Nee
Gedeeltelijk
Nee

Ja

Ja

Nee
Gedeeltelijk
Nee

Ja

Ja
Gedeeltelijk
Ja

Ja

Nee

01-sep-2007
01-aug-2007
01-okt-2009
01-jun-2007
01-jun-2007
01-jan-2007
01-nov-2009
01-okt-2006
01-okt-2009
01-aug-2006
01-jul-2007
01-jul-2007
01-jan-2007
01-okt-2009
01-jul-2006
05-jan-2010
01-okt-2009
01-jun-2003
01-jun-2007
01-jan-2007

Nee
Nee
n.v.t.
Nee
Ja
Ja
n.v.t.
Nee
n.v.t.
Nee
Nee
Ja
Nee
n.v.t.
Ja
n.v.t.
n.v.t.
Nee
Nee
Ja




Mond tot mond / via peers
Mond tot mond / via peers
Mond tot mond / via peers
Via via of via ander org's
Mond tot mond / via peers
Via via of via ander org's
Mond tot mond / via peers
Mond tot mond / via peers
Via andere org

Via via of via ander org's
Mond tot mond / via peers
Via andere org

Mond tot mond / via peers
Via andere org

Mond tot mond / via peers
Via via of via ander org's
Via via of via ander org's
Via via of via ander org's
Mond tot mond / via peers

Via via of via ander org's

Bijlage 8 Bereik van — en mogelijkheden cliénten

Ja

Nee, in verleden wel
Ja

Ja

Ja

Ja

Nee

Ja

Ja

Ja

Nee, in verleden wel
Ja

Nee

Ja

Nee, in verleden wel
Ja

Ja

Nee

Ja

Ja

Geen mog.heid tot studie en stage

(Op terugkeer gerichte) cursus

(Op terugkeer gerichte) cursus

Opleiding alleen als iemand nog in procedure is
(Op terugkeer gerichte) cursus

(Beperkte) stage en studie mog.heden
(Beperkte) stage mogelijkheden

Opleiding alleen als iemand nog in procedure is
Zowel (beperkte) studie mog. als cursus
(Beperkte) stage mogelijkheden

Geen mog.heid tot studie en stage

Zowel (beperkte) studie mog. als cursus
(Beperkte) stage mogelijkheden

(Op terugkeer gerichte) cursus

Geen mog.heid tot studie en stage

Geen mog.heid tot studie en stage

(Beperkte) studie mog.heden

(Op terugkeer gerichte) cursus

(Beperkte) studie mog.heden

(Beperkte) stage en studie mog.heden

Andere afdeling van zelfde org
Steunpunt medewerker

Via (gem.) bankrekening
Andere organisatie

Steunpunt medewerker
Andere afdeling van zelfde org
Steunpunt medewerker
Steunpunt medewerker

Via (gem.) bankrekening
Andere organisatie

Andere afdeling van zelfde org
Via (gem.) bankrekening
Steunpunt medewerker
Steunpunt medewerker
Steunpunt medewerker
Andere organisatie

Andere afdeling van zelfde org
Andere organisatie

Steunpunt medewerker

Andere organisatie

n.v.t.
Ja
Nee
n.v.t.
Ja
Ja
Ja
Ja
n.v.t.
n.v.t.
Ja
n.v.t.
Ja
Ja
Ja
n.v.t.
Ja
n.v.t.
Ja

Nee




Bijlage 9 Aanpak en werkwijze steunpunten

Cyclisch/presentie Geen verschil Ja Andere org. betrokken bij stpt ~ Nee

Maatwerk, lineair & planmatig Gemeente vindt stpt strikter Ja Steunpunt Stpt biedt opvang en/of huurgeld
Confrontatie/realisme Gemeente vindt stpt meegaander Ja Steunpunt en gemeente Steunpunt levert. bijdrage aan huur
Cyclisch/presentie Gemeente vindt stpt strikter Ja Derde organisatie Steunpunt levert fin. bijdrage aan huur
Maatwerk/integraal Gemeente vindt stpt meegaander Nee n.v.t. Stpt kan bemiddelen via 3e organisatie
Cyclisch/presentie Gemeente vindt stpt strikter Ja Steunpunt Stpt kan bemiddelen via 3e organisatie
Maatwerk/integraal Geen verschil Ja Steunpunt Stpt kan bemiddelen via 3e organisatie
Cyclisch/presentie Gemeente vindt stpt strikter Ja Derde organisatie Stpt biedt opvang en/of huurgeld
Lineair/planmatig Geen verschil Ja Andere org. betrokken bij stpt Stpt levert fin. bijdrage & bemiddelt
Maatwerk/integraal Geen verschil Nee n.v.t. Stpt biedt opvang en/of huurgeld
Zowel cyclisch als maatwerk Geen verschil Ja Steunpunt Steunpunt levert fin. bijdrage aan huur
Lineair/planmatig Geen verschil Ja Andere org. betrokken bij stpt Ja, opvang waar nodig/mogelijk
Maatwerk/integraal Gemeente vindt stpt strikter Ja Steunpunt en gemeente Stpt biedt opvang en/of huurgeld
Confrontatie/realisme Gemeente vindt stpt meegaander Nee n.v.t. Ja, opvang waar nodig/mogelijk
Maatwerk, lineair & planmatig Geen verschil Ja Steunpunt Stpt biedt opvang en/of huurgeld
Zowel cyclisch als maatwerk Gemeente vindt stpt strikter Ja Steunpunt Ja, opvang waar nodig/mogelijk
Maatwerk/integraal Geen verschil Ja Steunpunt Stpt biedt opvang en/of huurgeld
Zowel cyclisch als maatwerk Geen verschil Ja Steunpunt samen met 3e org Stpt biedt opvang en/of huurgeld
Cyclisch/presentie Geen verschil Ja Steunpunt Nee

Lineair/planmatig Weet niet Ja Steunpunt Stpt kan bemiddelen via 3e organisatie




Bijlage 10 Samenwerking met DT&V

Begeleiden cliénten in gesprekken met DT&V Incidenteel Ja Redelijk Ja

Steunpunt vraagt gegevens op Incidenteel Nee Wisselend Ja
Samenwerking op caseniveau Structureel Ja Goed Ja
Steunpunt vraagt gegevens op Incidenteel Nee Redelijk Nee
Steunpunt vraagt gegevens op Structureel Nee Zeer goed Nee
Samenwerking op caseniveau Structureel Ja Goed Nee
Samenwerking op caseniveau Structureel Ja Goed Ja
Steunpunt vraagt gegevens op Incidenteel Ja Zeer slecht Ja
Samenwerking op caseniveau Incidenteel Nee Redelijk Ja
DT&V werkt samen in LTO Structureel Ja Goed Ja
DT&V werkt samen in LTO Structureel Ja Goed Ja
Samenwerking op caseniveau Incidenteel Nee Redelijk Ja
DT&V werkt samen in LTO Structureel Ja Goed Ja
Geen samenwerking n.v.t. Nee n.v.t. Ja
Steunpunt vraagt gegevens op Incidenteel Nee Wisselend Ja
Samenwerking op caseniveau Incidenteel Nee Redelijk Ja
Samenwerking op caseniveau Incidenteel Nee Goed Ja
Samenwerking op caseniveau Incidenteel Ja Goed Ja
Geen samenwerking Incidenteel Ja Goed Ja

Samenwerking op caseniveau Structureel Ja Goed Nee




Bijlage 11 Samenwerking met IND

Informatie opvragen Nee Goed Nee
Informatie opvragen Nee Goed Ja
Overleg in combinatie met andere ketenpartners Ja Slecht Ja
Informatie opvragen Nee Redelijk Ja
Informatie opvragen Nee Goed Nee
Informatie uitwisselen Nee Goed Ja
Informatie opvragen Nee Redelijk Ja
Informatie uitwisselen Ja Redelijk Ja
Informatie opvragen Beide Goed Ja
Informatie opvragen Nee Redelijk Ja
Informatie opvragen Nee Redelijk Nee
Informatie opvragen Beide Goed Ja
Informatie opvragen Nee Redelijk Ja
Informatie uitwisselen Nee Redelijk Ja
Samenwerking op caseniveau Nee Goed Ja
Informatie opvragen Ja Goed Nee
Informatie opvragen Nee Slecht Ja
Informatie opvragen Beide Slecht Nee
Informatie opvragen Nee Redelijk Ja

Informatie uitwisselen Nee Goed Ja




Bijlage 12 Samenwerking met gemeente

Goed Slecht Ja Nee Goed Tweemaandelijks
Zeer goed Zeer goed Nee Nee Zeer goed Per half jaar

Zeer goed Zeer goed Nee Ja Goed Per kwartaal

Zeer goed Goed Nee Nee Goed Per half jaar
Slecht Zeer slecht Ja Nee Redelijk Per kwartaal
Redelijk Zeer goed Ja Nee Zeer goed Per kwartaal

Zeer goed Goed Nee Ja Zeer goed Niet gevraagd
Zeer goed Zeer goed Ja Nee Zeer goed Per half jaar

Zeer goed Goed Nee Ja Goed Niet gevraagd
Redelijk Zeer goed Ja Nee Redelijk Tweemaandelijks
Redelijk Redelijk Ja Nee Goed Per half jaar

Zeer goed Goed Nee Ja Goed Niet gevraagd
Slecht Slecht Ja Ja Goed Eens per 2 weken
Goed Goed Nee Nee Goed Eens per 3 weken
Goed Goed Ja Nee Goed Per half jaar
Goed Slecht Ja Nee Zeer goed Eens per maand
Zeer goed Goed Ja Nee Goed Eens per 6 weken
Goed Goed Nee Ja Zeer goed Eens per 6 weken
Goed Goed Nee Nee Goed Een keer per jaar
Goed Goed Ja Nee Zeer goed Eens per 3 weken
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Bijlage 13 Contracten en trajecten

Nee
Ja
Nee
Ja
Nee
Ja
Nee
Nee
Ja
Nee
Nee
Ja
Ja
Nee
Ja
Ja
Nee
Nee
Nee

Ja

Nee
Nee
Nee
Ja
Ja
Nee
Nee
Ja
Ja
Nee
Nee
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nee
Ja
Nee

Ja

Ook andere trajecten als overleven in illegaliteit
Alleen verblijf of terugkeer

Ook andere trajecten als overleven in illegaliteit
Alleen verblijf of terugkeer

Ook andere trajecten als overleven in illegaliteit
Alleen verblijf of terugkeer

Alleen verblijf of terugkeer

Ook andere trajecten als overleven in illegaliteit
Twee sporen (zowel verblijf als terugkeer)
Alleen verblijf of terugkeer

Alleen verblijf of terugkeer

Twee sporen (zowel verblijf als terugkeer)
Alleen verblijf of terugkeer

Twee sporen (zowel verblijf als terugkeer)
Alleen verblijf of terugkeer

Alleen verblijf of terugkeer

Ook andere trajecten als overleven in illegaliteit
Alleen verblijf of terugkeer

Alleen verblijf of terugkeer

Alleen verblijf of terugkeer

Nee
Ja, maar is flexibel
Nee
Ja, maar is flexibel
Nee
Ja, maar is flexibel
Ja, op 1 april 2011
Ja, op 1 april 2011
Nee
Ja, maar is flexibel
Nee
Nee
Ja, op 1 april 2011
Ja, op 1 april 2011
Ja, op 1 april 2011
Nee
Ja, op 1 april 2011
Nee
Nee

Ja, maar is flexibel

Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja
Ja

Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja

Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
Nee

Ja

Nee

Ja

Ja, maar is ook afhankelijk van omstandigheden
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Bijlage 14 CHAID met VERBLIJFSVERGUNNING vs. kenmerken van steunpunten en ex-AMV’s

Organisatievorm steunpunten Samenhang met p Chi Df
uitkomsten

Verantwoordelijke organisatie Nee

Aantal vaste medewerkers Ja < 0,005 25.5 4

Aantal vrijwilligers en stagiaires Ja < 0,005 35.5 3

Aantal uren per week van vaste medewerkers Ja 0.001 20.6 2

Aantal beschikbare uren per cliént per week Nee

Caseload per medewerker (inclusief vrijwilligers) Ja < 0,005 25.1 2

Caseload per vaste medewerker Ja < 0,005 29.9 3

Juristen of juridisch medewerkers op het steunpunt Nee

Externe organisatie verantwoordelijk voor juridische bijstand Nee

Samenwerking gemeente

Communicatie vanuit steunpunt met de gemeente Ja 0.02 9.9 2

Door steunpunt ervaren steun van de gemeente Ja 0.02 7.7 1

Knelpunten in de samenwerking met de gemeente Nee

Case-overleg vanuit de gemeente met het steunpunt Nee

Communicatie vanuit de gemeente met het steunpunt Ja 0.005 9.3 1

Evaluatie van voortgang steunpunten Nee

Samenwerking met IND

Steunpunt: aard van samenwerking met de IND Nee

Gemeente: aard van samenwerking met de IND Nee

Steunpunt: samenwerking met speciale IND contactpersonen Nee

Door het steunpunt ervaren communicatie met de IND Nee

Knelpunten in de samenwerking met IND Ja 0.03 4.7 1

Samenwerking DT&V

DT&V: regelmaat van samenwerking met het steunpunt Nee

Steunpunt: regelmaat van samenwerking met DT&V Nee

Knelpunten in samenwerking met DT&V Nee

Deelname regievoerder DT&V deel aan LTO Nee

Communicatie vanuit steunpunt met DT&V Nee
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Samenwerking tussen gemeente en DT&V Ja < 0,005 26.0 1
Werkwijze

Totale duur verblijf Perspectief (in maanden) Ja < 0,005 47.6 4
Werkwijze steunpunt gebaseerd op Utrecht Nee

Veranderde aanpak en werkwijze voor en na het experiment Ja 0.03 6.6 1
Startdatum Perspectief-project Nee

Organisatie overige activiteiten Nee

Verstrekking leefgeld Ja 0.002 13.1 1
Consequenties bij het ondernemen van actie Nee

Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (4 categorieén) Nee

Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (harde of zachte) Nee

Verschil in inzicht tussen steunpunt en gemeente Nee

Aantal cliént contacten per maand Ja 0.05 7.7 1
Contracten & trajecten

Waar is het traject op gericht Ja < 0,005 74.7 1
Contracten en andere overeenkomsten Nee

Trajectplannen Nee

Wie bepaalt traject voor cliént Nee

Deadline traject Ja < 0,005 25.1 1
Toetsing vooraf Nee

Huiskamer

Outreach vanuit de huiskamer Nee

Rol van huiskamer bij functioneren ex-AMV’s Ja 0.04 6.7 1
Aanwezigheid huiskamer Nee

Locatie van de huiskamer Nee

Doelgroepen huiskamer Ja 0.02 8.6 1
Openingsduur huiskamer Nee

Demografie

Land van herkomst Nee

Sekse Ja < 0,005 19.0 1
kinderen van ex-AMV’s Ja 0.009 8.2 1
Psychiatrische diagnose Ja 0.01 8.0 1
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Lichamelijke klachten Ja 0.04 6.3 1
Datum instroom Ja < 0,005 21.4 1
Leeftijd bij instroom Nee

Duur verblijf in NL op het moment van instroom bij Perspectief (in maanden) Nee

Wel of geen ‘vastlopende dossiers’ Nee

Leeftijd van de ex-AMV bij binnenkomst Nee

Asielachtergrond

Jaar waarin ex-AMV bekend werd in NL Nee

Leeftijd waarop ex-AMV bekend werd in NL Nee

Aantal asielaanvragen Nee

Leeftijd AMV bij eerste asiel gehoor Nee

Aantal keer beroep (AC/AR/VK) Nee

Groepen ex-amv's naar beroep AC/ AR / VK Nee

Aantal beroep AC Nee

Aantal beroep AR Nee

Aantal beroep VK Nee

Vrijheidsbeperkende maatregelen (VBM) Ja 0.001 10.3 1
Totale duur VBM (in dagen) Nee

Voor of na instroom steunpunten eerste VBM Nee

Aantal Buiten Schuld aanvragen Nee

Aantal aanvragen en procedures Ja < 0,005 40.5 2
Aantal reguliere aanvragen en procedures Ja < 0,005 44,5 1
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Bijlage 15 CHAID met TERUGKEER vs. kenmerken van steunpunten en ex-AMV’s

Organisatievorm steunpunten Samenhang met p Chi Df
uitkomsten
Verantwoordelijke organisatie Nee
Aantal vaste medewerkers Nee
Aantal vrijwilligers en stagiaires Nee
Aantal uren per week van vaste medewerkers Nee
Aantal beschikbare uren per cliént per week Nee
Caseload per medewerker (inclusief vrijwilligers) Nee
Caseload per vaste medewerker Nee
Juristen of juridisch medewerkers op het steunpunt Ja 0.05 3.9 1
Externe organisatie verantwoordelijk voor juridische bijstand Nee
Samenwerking gemeente
Communicatie vanuit steunpunt met de gemeente Nee
Door steunpunt ervaren steun van de gemeente Nee
Knelpunten in de samenwerking met de gemeente Nee
Case-overleg vanuit de gemeente met het steunpunt Nee
Communicatie vanuit de gemeente met het steunpunt Nee
Evaluatie van voortgang steunpunten Nee
Samenwerking met IND
Steunpunt: aard van samenwerking met de IND Nee
Gemeente: aard van samenwerking met de IND Nee
Steunpunt: samenwerking met speciale IND contactpersonen Nee
Door het steunpunt ervaren communicatie met de IND Nee
Knelpunten in de samenwerking met IND Nee
Samenwerking DT&V
DT&V: regelmaat van samenwerking met het steunpunt Nee
Steunpunt: regelmaat van samenwerking met DT&V Nee
Knelpunten in samenwerking met DT&V Nee
Deelname regievoerder DT&V deel aan LTO Nee
Communicatie vanuit steunpunt met DT&V Nee
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Samenwerking tussen gemeente en DT&V Nee
Werkwijze

Totale duur verblijf Perspectief (in maanden) Ja 0.02 9.2 1
Werkwijze steunpunt gebaseerd op Utrecht Nee
Veranderde aanpak en werkwijze voor en na het experiment Nee
Startdatum Perspectief-project Nee
Organisatie overige activiteiten Nee
Verstrekking leefgeld Nee
Consequenties bij het ondernemen van actie Nee
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (4 categorieén) Nee
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (harde of zachte) Nee
Verschil in inzicht tussen steunpunt en gemeente Nee
Aantal cliént contacten per maand Nee
Contracten & trajecten

Waar is het traject op gericht Ja < 0,005 33.1 1
Contracten en andere overeenkomsten Nee
Trajectplannen Nee
Wie bepaalt traject voor cliént Nee
Deadline traject Nee
Toetsing vooraf Nee
Huiskamer

Outreach vanuit de huiskamer Nee
Rol van huiskamer bij functioneren ex-AMV’s Nee
Aanwezigheid huiskamer Nee
Locatie van de huiskamer Nee
Doelgroepen huiskamer Nee
Openingsduur huiskamer Nee
Demografie

Land van herkomst Nee
Sekse Nee
kinderen van ex-AMV’s Nee
Psychiatrische diagnose Ja 0.03 6.9 1
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Lichamelijke klachten Nee
Datum instroom Nee
Leeftijd bij instroom Nee
Duur verblijf in NL op het moment van instroom bij Perspectief (in maanden) Nee
Wel of geen ‘vastlopende dossiers’ Nee
Leeftijd van de ex-AMV bij binnenkomst Nee
Asielachtergrond

Jaar waarin ex-AMV bekend werd in NL Nee
Leeftijd waarop ex-AMV bekend werd in NL Nee
Aantal asielaanvragen Nee
Leeftijd AMV bij eerste asiel gehoor Nee
Aantal keer beroep (AC/AR/VK) Nee
Groepen ex-amv's naar beroep AC/ AR / VK Nee
Aantal beroep AC Nee
Aantal beroep AR Nee
Aantal beroep VK Ja 0.02 5.3 1
Vrijheidsbeperkende maatregelen (VBM) Nee
Totale duur VBM (in dagen) Nee
Voor of na instroom steunpunten eerste VBM Nee
Aantal Buiten Schuld aanvragen Nee
Aantal aanvragen en procedures Nee
Aantal reguliere aanvragen en procedures Nee
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Bijlage 16 CHAID met MOB vs. kenmerken van steunpunten en ex-AMV’s

Organisatievorm steunpunten Samenhang met p Chi Df
uitkomsten

Verantwoordelijke organisatie Nee

Aantal vaste medewerkers Ja < 0,005 21,8 1

Aantal vrijwilligers en stagiaires Ja 0.04 7.7 1

Aantal uren per week van vaste medewerkers Ja 0.03 17.4 3

Aantal beschikbare uren per cliént per week Ja 0.03 8.4 1

Caseload per medewerker (inclusief vrijwilligers) Ja < 0,005 29.0 4

Caseload per vaste medewerker Nee

Juristen of juridisch medewerkers op het steunpunt Ja < 0,005 15.1 1

Externe organisatie verantwoordelijk voor juridische bijstand Nee

Samenwerking gemeente

Communicatie vanuit steunpunt met de gemeente Ja < 0,005 24.7 1

Door steunpunt ervaren steun van de gemeente Ja < 0,005 20.2 1

Knelpunten in de samenwerking met de gemeente Ja 0.05 4.0 1

Case-overleg vanuit de gemeente met het steunpunt Nee

Communicatie vanuit de gemeente met het steunpunt Nee

Evaluatie van voortgang steunpunten Nee

Samenwerking met IND

Steunpunt: aard van samenwerking met de IND Nee

Gemeente: aard van samenwerking met de IND Nee

Steunpunt: samenwerking met speciale IND contactpersonen Ja 0.009 8.7 1

Door het steunpunt ervaren communicatie met de IND Nee

Knelpunten in de samenwerking met IND Nee

Samenwerking DT&V

DT&V: regelmaat van samenwerking met het steunpunt Nee

Steunpunt: regelmaat van samenwerking met DT&V Nee

Knelpunten in samenwerking met DT&V Ja 0.002 9.2 1

Deelname regievoerder DT&V deel aan LTO Ja 0.002 9.3 1

Communicatie vanuit steunpunt met DT&V Ja 0.04 7.0 1
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Samenwerking tussen gemeente en DT&V Nee

Werkwijze

Totale duur verblijf Perspectief (in maanden) Ja < 0,005 61.9 3
Werkwijze steunpunt gebaseerd op Utrecht Ja 0.02 7.5 1
Veranderde aanpak en werkwijze voor en na het experiment Nee

Startdatum Perspectief-project Ja 0.004 17.1 2
Organisatie overige activiteiten Nee

Verstrekking leefgeld Ja 0.006 13.8 2
Consequenties bij het ondernemen van actie Nee

Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (4 categorieén) Nee

Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (harde of zachte) Nee

Verschil in inzicht tussen steunpunt en gemeente Ja 0.003 12.7 1
Aantal cliént contacten per maand Nee

Contracten & trajecten

Waar is het traject op gericht Ja < 0,005 37.8 1
Contracten en andere overeenkomsten Nee

Trajectplannen Ja 0.002 10.0 1
Wie bepaalt traject voor cliént Nee

Deadline traject Ja 0.02 7.1 1
Toetsing vooraf Ja 0.04 4.2 1
Huiskamer

Outreach vanuit de huiskamer Ja 0.04 6.2 1
Rol van huiskamer bij functioneren ex-AMV’s Nee

Aanwezigheid huiskamer Nee

Locatie van de huiskamer Ja 0.005 10.0 1
Doelgroepen huiskamer Nee

Openingsduur huiskamer Ja 0.005 11.0 1
Demografie

Land van herkomst Nee

Sekse Nee

kinderen van ex-AMV’s Nee

Psychiatrische diagnose Ja < 0,005 18.4 2
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Lichamelijke klachten Nee
Datum instroom Nee
Leeftijd bij instroom Nee
Duur verblijf in NL op het moment van instroom bij Perspectief (in maanden) Nee
Wel of geen ‘vastlopende dossiers’ Nee
Leeftijd van de ex-AMV bij binnenkomst Nee
Asielachtergrond

Jaar waarin ex-AMV bekend werd in NL Ja 0.03 7.5 1
Leeftijd waarop ex-AMV bekend werd in NL Nee
Aantal asielaanvragen Nee
Leeftijd AMV bij eerste asiel gehoor Nee
Aantal keer beroep (AC/AR/VK) Nee
Groepen ex-amv's naar beroep AC/ AR / VK Nee
Aantal beroep AC Nee
Aantal beroep AR Ja 0.04 7.1 1
Aantal beroep VK Nee
Vrijheidsbeperkende maatregelen (VBM) Nee
Totale duur VBM (in dagen) Nee
Voor of na instroom steunpunten eerste VBM Nee
Aantal Buiten Schuld aanvragen Nee
Aantal aanvragen en procedures Nee
Aantal reguliere aanvragen en procedures Nee
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Bijlage 17 CHAID met IN BEGELEIDING vs. kenmerken van steunpunten en ex-AMV’s

Organisatievorm steunpunten (9) Samenhang met p Chi Df
uitkomsten

Verantwoordelijke organisatie Nee

Aantal vaste medewerkers Ja < 0,005 42,6 3

Aantal uren per week van vaste medewerkers Ja < 0,005 39,6 4

Aantal vrijwilligers en stagiaires Ja < 0,005 37,6 3

Aantal beschikbare uren per cliént per week Nee

Caseload per medewerker (inclusief vrijwilligers) Ja < 0,005 42,7 2

Caseload per vaste medewerker Ja < 0,005 44,9 5

Juristen of juridisch medewerkers op het steunpunt Ja < 0,005 11,3 1

Externe organisatie verantwoordelijk voor juridische bijstand Nee

Samenwerking gemeente (6)

Communicatie vanuit steunpunt met de gemeente Ja 0,01 8,6 1

Door steunpunt ervaren steun van de gemeente Nee

Knelpunten in de samenwerking met de gemeente Ja 0,05 3,9 1

Case-overleg vanuit de gemeente met het steunpunt Ja < 0,005 15,7 1

Communicatie vanuit de gemeente met het steunpunt Nee

Evaluatie van voortgang steunpunten Ja < 0,005 24,6 2

Samenwerking met IND (5)

Steunpunt: aard van samenwerking met de IND Nee

Gemeente: aard van samenwerking met de IND Ja < 0,005 15,3 1

Steunpunt: samenwerking met speciale IND contactpersonen Ja < 0,005 25,2 1

Door het steunpunt ervaren communicatie met de IND Ja < 0,005 19,1 2

Knelpunten in de samenwerking met IND Ja 0,01 7,2 1

Samenwerking DT&V (6)

DT&V: regelmaat van samenwerking met het steunpunt Nee

Steunpunt: regelmaat van samenwerking met DT&V Ja 0,01 5,8 1

Knelpunten in samenwerking met DT&V Ja < 0,005 21,2 1

Deelname regievoerder DT&V deel aan LTO Nee

Communicatie vanuit steunpunt met DT&V Nee
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Samenwerking tussen gemeente en DT&V Ja < 0,005 23,5 1
Werkwijze (11)

Totale duur verblijf Perspectief (in maanden) Ja <0,005 175,6 5
Werkwijze steunpunt gebaseerd op Utrecht Nee

Veranderde aanpak en werkwijze voor en na het experiment Ja 0,02 7,1 1
Startdatum Perspectief-project Ja <0,005 37,0 4
Organisatie overige activiteiten Nee

Verstrekking leefgeld Ja 0,02 8,7 1
Consequenties bij het ondernemen van actie Ja <0,005 12,4 1
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (4 categorieén) Ja 0,04 10,2 1
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (harde of zachte) Nee

Verschil in inzicht tussen steunpunt en gemeente Ja <0,005 19,0 1
Aantal cliént contacten per maand Nee

Contracten & trajecten (6)

Waar is het traject op gericht Ja <0,005 12,8 1
Contracten en andere overeenkomsten Ja 0,001 10,2 1
Trajectplannen Nee

Wie bepaalt traject voor cliént Nee

Deadline traject Ja <0,005 37,6 1
Toetsing vooraf Nee

Huiskamer (6)

Outreach vanuit de huiskamer Nee

Rol van huiskamer bij functioneren ex-AMV’s Nee

Aanwezigheid huiskamer Ja 0,04 4,3 1
Locatie van de huiskamer Ja < 0,005 15,2 1
Doelgroepen huiskamer Nee

Openingsduur huiskamer Nee

Demografie (10)

Land van herkomst Nee

Sekse Ja 0,03 4,9 1
kinderen van ex-AMV’s Nee

Psychiatrische diagnose Ja < 0,005 20,4 1
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Lichamelijke klachten Ja < 0,005 14,6 1
Datum instroom Ja < 0,005 45,2 2
Leeftijd bij instroom Nee

Duur verblijf in NL op het moment van instroom bij Perspectief (in maanden) Nee

Wel of geen ‘vastlopende dossiers’ Nee

Leeftijd van de ex-AMV bij binnenkomst Nee

Asielachtergrond (15)

Jaar waarin ex-AMV bekend werd in NL Nee

Leeftijd waarop ex-AMV bekend werd in NL Nee

Aantal asielaanvragen Nee

Leeftijd AMV bij eerste asiel gehoor Nee

Aantal keer beroep (AC/AR/VK) Nee

Groepen ex-amv's naar beroep AC/ AR / VK Nee

Aantal beroep AC Nee

Aantal beroep AR Nee

Aantal beroep VK Nee

Vrijheidsbeperkende maatregelen (VBM) Ja 0,01 6,3 1
Totale duur VBM (in dagen) Nee

Voor of na instroom steunpunten eerste VBM Nee

Aantal Buiten Schuld aanvragen Nee

Aantal aanvragen en procedures Ja < 0,005 25,1 1
Aantal reguliere aanvragen en procedures Ja < 0,005 33,4 2
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Bijlage 18 CHAID met VERBLIJF vs. kenmerken van steunpunten / ex-AMV’s (alleen uitstroom)

Organisatievorm steunpunten

Verantwoordelijke organisatie Nee
Aantal vaste medewerkers Ja
Aantal vrijwilligers en stagiaires Nee
Aantal uren per week van vaste medewerkers Ja
Aantal beschikbare uren per cliént per week Nee
Caseload per medewerker (inclusief vrijwilligers) Nee
Caseload per vaste medewerker Nee
Juristen of juridisch medewerkers op het steunpunt Nee
Externe organisatie verantwoordelijk voor juridische bijstand Nee
Samenwerking gemeente

Communicatie vanuit steunpunt met de gemeente Nee
Door steunpunt ervaren steun van de gemeente Ja
Knelpunten in de samenwerking met de gemeente Nee
Case-overleg vanuit de gemeente met het steunpunt Nee
Communicatie vanuit de gemeente met het steunpunt Nee
Evaluatie van voortgang steunpunten Nee
Samenwerking met IND

Steunpunt: aard van samenwerking met de IND Nee
Gemeente: aard van samenwerking met de IND Nee
Steunpunt: samenwerking met speciale IND contactpersonen Nee
Door het steunpunt ervaren communicatie met de IND Nee
Knelpunten in de samenwerking met IND Nee
Samenwerking DT&V

DT&V: regelmaat van samenwerking met het steunpunt Nee
Steunpunt: regelmaat van samenwerking met DT&V Nee
Knelpunten in samenwerking met DT&V Nee
Deelname regievoerder DT&V deel aan LTO Ja
Communicatie vanuit steunpunt met DT&V Nee
Samenwerking tussen gemeente en DT&V Ja
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Werkwijze

Totale duur verblijf Perspectief (in maanden) Nee
Werkwijze steunpunt gebaseerd op Utrecht Nee
Veranderde aanpak en werkwijze voor en na het experiment Nee
Startdatum Perspectief-project Nee
Organisatie overige activiteiten Nee
Verstrekking leefgeld Ja
Consequenties bij het ondernemen van actie Nee
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (4 categorieén) Nee
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (harde of zachte) Ja
Verschil in inzicht tussen steunpunt en gemeente Nee
Aantal cliént contacten per maand Nee
Contracten & trajecten

Waar is het traject op gericht Ja
Contracten en andere overeenkomsten Nee
Trajectplannen Ja
Wie bepaalt traject voor cliént Nee
Deadline traject Ja
Toetsing vooraf Nee
Huiskamer

Outreach vanuit de huiskamer Nee
Rol van huiskamer bij functioneren ex-AMV'’s Nee
Aanwezigheid huiskamer Nee
Locatie van de huiskamer Nee
Doelgroepen huiskamer Ja
Openingsduur huiskamer Ja
Demografie

Land van herkomst Nee
Sekse Ja
kinderen van ex-AMV’s Ja
Psychiatrische diagnose Nee
Lichamelijke klachten Nee
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Datum instroom

Nee

Leeftijd bij instroom Nee
Duur verblijf in NL op het moment van instroom bij Perspectief (in maanden) Nee
Wel of geen ‘vastlopende dossiers’ Nee
Leeftijd van de ex-AMV bij binnenkomst Nee
Asielachtergrond

Jaar waarin ex-AMV bekend werd in NL Nee
Leeftijd waarop ex-AMV bekend werd in NL Nee
Aantal asielaanvragen Nee
Leeftijd AMV bij eerste asiel gehoor Nee
Aantal keer beroep (AC/AR/VK) Nee
Groepen ex-amv's naar beroep AC/ AR / VK Nee
Aantal beroep AC Nee
Aantal beroep AR Nee
Aantal beroep VK Nee
Vrijheidsbeperkende maatregelen (VBM) Ja
Totale duur VBM (in dagen) Nee
Voor of na instroom steunpunten eerste VBM Nee
Aantal Buiten Schuld aanvragen Nee
Aantal aanvragen en procedures Ja
Aantal reguliere aanvragen en procedures Ja
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Bijlage 19 CHAID met TERUGKEER vs. kenmerken van steunpunten / ex-AMV'’s (alleen uitstroom)

Organisatievorm steunpunten Samenhang
Verantwoordelijke organisatie Nee
Aantal vaste medewerkers Nee
Aantal vrijwilligers en stagiaires Nee
Aantal uren per week van vaste medewerkers Nee
Aantal beschikbare uren per cliént per week Nee
Caseload per medewerker (inclusief vrijwilligers) Nee
Caseload per vaste medewerker Nee
Juristen of juridisch medewerkers op het steunpunt Nee
Externe organisatie verantwoordelijk voor juridische bijstand Nee
Samenwerking gemeente

Communicatie vanuit steunpunt met de gemeente Nee
Door steunpunt ervaren steun van de gemeente Nee
Knelpunten in de samenwerking met de gemeente Nee
Case-overleg vanuit de gemeente met het steunpunt Nee
Communicatie vanuit de gemeente met het steunpunt Nee
Evaluatie van voortgang steunpunten Nee
Samenwerking met IND

Steunpunt: aard van samenwerking met de IND Nee
Gemeente: aard van samenwerking met de IND Nee
Steunpunt: samenwerking met speciale IND contactpersonen Nee
Door het steunpunt ervaren communicatie met de IND Nee
Knelpunten in de samenwerking met IND Nee
Samenwerking DT&V

DT&V: regelmaat van samenwerking met het steunpunt Nee
Steunpunt: regelmaat van samenwerking met DT&V Nee
Knelpunten in samenwerking met DT&V Nee
Deelname regievoerder DT&V deel aan LTO Nee
Communicatie vanuit steunpunt met DT&V Nee
Samenwerking tussen gemeente en DT&V Nee
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Werkwijze

Totale duur verblijf Perspectief (in maanden) Nee
Werkwijze steunpunt gebaseerd op Utrecht Nee
Veranderde aanpak en werkwijze voor en na het experiment Nee
Startdatum Perspectief-project Nee
Organisatie overige activiteiten Nee
Verstrekking leefgeld Nee
Consequenties bij het ondernemen van actie Nee
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (4 categorieén) Nee
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (harde of zachte) Nee
Verschil in inzicht tussen steunpunt en gemeente Nee
Aantal cliént contacten per maand Nee
Contracten & trajecten

Waar is het traject op gericht Ja
Contracten en andere overeenkomsten Nee
Trajectplannen Nee
Wie bepaalt traject voor cliént Nee
Deadline traject Nee
Toetsing vooraf Nee
Huiskamer

Outreach vanuit de huiskamer Nee
Rol van huiskamer bij functioneren ex-AMV'’s Nee
Aanwezigheid huiskamer Nee
Locatie van de huiskamer Nee
Doelgroepen huiskamer Nee
Openingsduur huiskamer Nee
Demografie

Land van herkomst Nee
Sekse Nee
kinderen van ex-AMV’s Nee
Psychiatrische diagnose Nee
Lichamelijke klachten Nee
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Datum instroom

Nee

Leeftijd bij instroom Nee
Duur verblijf in NL op het moment van instroom bij Perspectief (in maanden) Nee
Wel of geen ‘vastlopende dossiers’ Nee
Leeftijd van de ex-AMV bij binnenkomst Nee
Asielachtergrond

Jaar waarin ex-AMV bekend werd in NL Nee
Leeftijd waarop ex-AMV bekend werd in NL Nee
Aantal asielaanvragen Nee
Leeftijd AMV bij eerste asiel gehoor Nee
Aantal keer beroep (AC/AR/VK) Nee
Groepen ex-amv's naar beroep AC/ AR / VK Nee
Aantal beroep AC Nee
Aantal beroep AR Nee
Aantal beroep VK Nee
Vrijheidsbeperkende maatregelen (VBM) Ja
Totale duur VBM (in dagen) Nee
Voor of na instroom steunpunten eerste VBM Nee
Aantal Buiten Schuld aanvragen Nee
Aantal aanvragen en procedures Nee
Aantal reguliere aanvragen en procedures Nee
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Bijlage 20 CHAID met MOB vs. kenmerken van steunpunten / ex-AMV’s (alleen uitstroom)

Organisatievorm steunpunten Samenhang
Verantwoordelijke organisatie Nee
Aantal vaste medewerkers Ja
Aantal vrijwilligers en stagiaires Ja
Aantal uren per week van vaste medewerkers Ja
Aantal beschikbare uren per cliént per week Nee
Caseload per medewerker (inclusief vrijwilligers) Nee
Caseload per vaste medewerker Nee
Juristen of juridisch medewerkers op het steunpunt Nee
Externe organisatie verantwoordelijk voor juridische bijstand Ja
Samenwerking gemeente

Communicatie vanuit steunpunt met de gemeente Nee
Door steunpunt ervaren steun van de gemeente Ja
Knelpunten in de samenwerking met de gemeente Ja
Case-overleg vanuit de gemeente met het steunpunt Nee
Communicatie vanuit de gemeente met het steunpunt Nee
Evaluatie van voortgang steunpunten Ja
Samenwerking met IND

Steunpunt: aard van samenwerking met de IND Nee
Gemeente: aard van samenwerking met de IND Nee
Steunpunt: samenwerking met speciale IND contactpersonen Nee
Door het steunpunt ervaren communicatie met de IND Nee
Knelpunten in de samenwerking met IND Nee
Samenwerking DT&V

DT&V: regelmaat van samenwerking met het steunpunt Nee
Steunpunt: regelmaat van samenwerking met DT&V Nee
Knelpunten in samenwerking met DT&V Nee
Deelname regievoerder DT&V deel aan LTO Ja
Communicatie vanuit steunpunt met DT&V Nee
Samenwerking tussen gemeente en DT&V Ja
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Werkwijze

Totale duur verblijf Perspectief (in maanden) Nee
Werkwijze steunpunt gebaseerd op Utrecht Nee
Veranderde aanpak en werkwijze voor en na het experiment Nee
Startdatum Perspectief-project Nee
Organisatie overige activiteiten Nee
Verstrekking leefgeld Ja
Consequenties bij het ondernemen van actie Nee
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (4 categorieén) Nee
Aanpak en werkwijze volgens steunpunten (harde of zachte) Nee
Verschil in inzicht tussen steunpunt en gemeente Nee
Aantal cliént contacten per maand Nee
Contracten & trajecten

Waar is het traject op gericht Ja
Contracten en andere overeenkomsten Nee
Trajectplannen Ja
Wie bepaalt traject voor cliént Nee
Deadline traject Ja
Toetsing vooraf Nee
Huiskamer

Outreach vanuit de huiskamer Nee
Rol van huiskamer bij functioneren ex-AMV'’s Ja
Aanwezigheid huiskamer Nee
Locatie van de huiskamer Nee
Doelgroepen huiskamer Ja
Openingsduur huiskamer Nee
Demografie

Land van herkomst Nee
Sekse Ja
kinderen van ex-AMV’s Nee
Psychiatrische diagnose Nee
Lichamelijke klachten Nee
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Datum instroom

Nee

Leeftijd bij instroom Nee
Duur verblijf in NL op het moment van instroom bij Perspectief (in maanden) Nee
Wel of geen ‘vastlopende dossiers’ Nee
Leeftijd van de ex-AMV bij binnenkomst Nee
Asielachtergrond

Jaar waarin ex-AMV bekend werd in NL Nee
Leeftijd waarop ex-AMV bekend werd in NL Nee
Aantal asielaanvragen Nee
Leeftijd AMV bij eerste asiel gehoor Nee
Aantal keer beroep (AC/AR/VK) Nee
Groepen ex-amv's naar beroep AC/ AR / VK Nee
Aantal beroep AC Nee
Aantal beroep AR Ja
Aantal beroep VK Nee
Vrijheidsbeperkende maatregelen (VBM) Nee
Totale duur VBM (in dagen) Nee
Voor of na instroom steunpunten eerste VBM Nee
Aantal Buiten Schuld aanvragen Nee
Aantal aanvragen en procedures Nee
Aantal reguliere aanvragen en procedures Nee
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Bijlage 21 Vragenlijst voor steunpunten

S1
S2
S3
sS4
S5
S7
S8
S9
S10
S11

512
S13
S14
S15
S16
S17
518
S19
S20
S21

Spl
Sp2

VRAGEN

Kunt u iets vertellen over de ontstaansgeschiedenis van het steunpunt?
Hoe kan iemand cliént worden bij jullie?

Welke mensen kunnen geen cliént bij jullie worden?

Vindt er een toetsing vooraf plaats?

Zo ja: wie voert die toetsing uit?

Wat zijn selectiecriteria voor toelating aan het Perspectief-project?
Hanteren jullie een maximum aantal cliénten?

Zo ja, wat is het maximaal aantal cliénten bij jullie steunpunt?

Zijn er wachtlijsten?

Op welke manier en op wiens initiatief worden de ex-AMV's door de steunpunten bereikt?

Is de werkwijze van uw steunpunt gebaseerd op 'Utrecht'?

Wat is de officiéle reden geweest voor de oprichting van het Perspectief Steunpunt?

Wat ziet uw steunpunt als belangrijkste doel?

Hoe wordt dit doel uitgelegd door de diverse locale partijen?

Door welke instanties wordt dit steunpunt gefinancierd?

In het geval dat subsidie uit meerdere potjes komt, in hoeverre zijn de doelstellingen overeenkomstig dan wel strijdig met elkaar?
Wanneer is het Perspectief-project van start gegaan?

Sinds wanneer doet dit steunpunt mee aan het officiéle experiment?

Is de aanpak en organisatie van voor het landelijke experiment wezenlijk anders dan na deelname?

Zo ja, wat zijn de verschillen in aanpak en organisatie voor en na deelname aan het landelijk experiment?

Hoeveel betaalde medewerkers/ fte’s werken er op dit steunpunt? Hoeveel vrijwilligers werken er?

Welke functies bekleden de verschillende medewerkers binnen het steunpunt? (in fte)
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Sp3
Sp4
Sp5
Sp6
Sp7
Sp8
Sp9
Sp10
Spll
Spl2
Sp13

SI1
SI2
SI3
Sl4

Svl
Sv2
Sv3
Sv4
Sv5
Své
Sv7
Sv8
Sv9

Hoeveel fte per functie?

Welke expertise/vaardigheden zijn nodig voor het goed functioneren van de medewerkers dit steunpunt?
Vinden jullie het belangrijk dat er brede expertise aanwezig is onder de medewerkers van jullie steunpunt?
Hoeveel medewerkers hebben zelf een vluchtelingen-achtergrond / affiniteit met vliuchtelingen?

Is er diversiteit aan culturen binnen de staf van uw steunpunt?

Maakt dat uit voor het functioneren van het steunpunt?

Welke talen spreken de medewerkers op het steunpunt?

Is de taalvaardigheid van uw staf van uw invloed op het functioneren van uw steunpunt?

Hoe is de juridische bijstand voor de ex-AMV's bij dit steunpunt geregeld?

Zo ja, welke organisatie verzorgt de juridische bijstand?

Hoe beoordelen jullie de kwaliteit van de externe juridische bijstand?

Verstrekken jullie zelf leefgeld of wordt dit door derden gerealiseerd?
Als je zelf het geld verstrekt, heeft dit invloed op je relatie met je client?
Welke criteria hanteert dit steunpunt voor/bij de verstrekking van leefgeld?

Speelt het steunpunt een rol bij de opvang en/of huisvesting van de ex-amv's?

Hoe wordt er ingezet om het vertrouwen van de ex-amv’s te winnen?

Hoe belangrijk is het volgens u om het vertrouwen van de ex-amv’s te winnen?

Welke rol speelt het opbouwen van een vertrouwensband in het laten slagen van de doelstellingen van het steunpunt?
In welke mate weet het steunpunt het vertrouwen van de ex-amv's weet te winnen?

Op welke manieren wordt geprobeerd het vertrouwen van de ex-amv te winnen?

Heeft de vertrouwenspersoon besluitvormende bevoegdheden tav de begeleiding?

Zo nee, is deze bevoegdheid in handen van andere personen?

Zo ja, wie?

Gaan jullie met cliénten mee naar afspraken met IND, DT&V, etc.etc.?
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Sbl
Sb2
Sb3
Sb4
Sb5

Swil
Sw2
Sw3
Sw4
Sw5
Swé
Sw7
Sw8

Sw9

Sw10
Swill
Swi12
Swi13
Swl4
Swi5
Swi16
Swl7
Sw18

Hoe lang en hoe intensief worden de ex-AMV's door de steunpunten begeleid?
Hoeveel client-contacten / contacturen zijn er gemiddeld per ex-amv?

Biedt het steunpunt individuele begeleiding aan jullie clienten?

Verschilt die begeleiding per cliént?

Zo ja, welke vormen van begeleiding onderscheiden jullie?

Hoe typeren jullie de benadering/werkwijze van het steunpunt t.o.v. de ex-amv's? (lineaire vs circulaire aanpak, open vraag)

Maakt dit steunpunt gebruik van een contract of overeenkomst, door de deelnemers te ondertekenen voor toelating tot het project?
Zo ja, wat staat er in dat contract?

Is er sprake van een vaste contracttermijn?

Zo ja, hoe lang duurt een contract?

Bestaat de mogelijkheid dat contract te verlengen?

Zo ja, met welke termijn?

Is het mogelijk de contracttermijn meerdere malen te verlengen?

Maakt dit steunpunt gebruik van een trajectplan?

Welke verschillende trajecten onderscheidt dit steunpunt?

Uit welke onderdelen bestaat zo'n traject(plan)?

Op basis van welke criteria wordt een traject voor een cliént bepaald?

Hoe snel na registratie wordt er door het steunpunt een keuze gemaakt voor terugkeer / IND procedure / anderzins)?

Bepaalt de cliént dat zelf, of bepalen jullie dat voor de cliént?

Als er niet direct een oplossing (terugkeer of vergunning) voor handen is voor een cliént, blijft deze dan nog steeds welkom bij het steunpunt?
Vinden jullie het belangrijk dat cliénten eigen verantwoordelijkheid nemen bij het ondernemen van 'actie' ?

Moeten er consequenties aan verbonden worden als dat niet gebeurt?

Zijn er vaste momenten in het traject waarop jullie gesprekken hebben met clienten?
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Swi19
Sw20
Sw21
Sw22
Sw23
Sw24

Srl
Sr2
Sr3
Sr4
Sr5
Sré
Sr7
Sr8
Sr9
Sr10
Srll
Sr12
Sr13
Srl4
Sr15

Shl
Sh2
Sh3

Ligt het aantal gesprekken met een client van tevoren vast?

Hoe snel na instroom wordt het te volgen traject besproken met de cliént?
Is er een mogelijkheid tot een “bezinningsperiode”?

Zo ja, op welk moment in het traject? (In het begin?)

Stellen jullie een deadline voor het einde van een traject?

Zo ja, hoe bepalen jullie die?

Wat beschouwen jullie als formeel 'resultaat' van jullie Perspectief project, in volgorde van belangrijkheid?
Is er ook sprake van tussentijdse / subdoelen voor de client?

Voeren jullie gesprekken met een vooropgezet doel?

Zo ja, wat voor soort doelen zijn dat?

Worden deze (sub)doelen (tussentijds) geévalueerd?

Zo ja, op welk moment?

Wat is volgens jullie kenmerkend voor de aanpak van dit steunpunt?

Wat zien jullie als een succesvolle aanpak?

Welke factoren bepalen de mate van succes?

Hoe bevorderen jullie die succesfactoren?

Wat zijn de belangrijkste knelpunten die een succesvolle aanpak bemoeilijken?
Wat doen jullie om deze knelpunten te verminderen?

Is er sprake van een integrale aanpak van de problematiek van ex-amv's?

Maken jullie onderscheid tussen ex-AMV’s die problemen die van materiéle, psychosociale of juridische aard hebben?

Zo ja, hoe gaan jullie daamee om?

Hoe is het project opgezet?
Is er een huiskamer?

Is er een huiskamer op dezelfde lokatie als het kantoor, is die ergens anders, is er toezicht?
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Sh4
Sh5
Shé
Sh7
Sh8
Sh9
Sh10
Sh11
Sh12

Sal
Sa2
Sa3

Sppl
Spp2
Spp3
Spp4
Spp5
Spp6

Sgl
Sg2
Sg3
Sg4
Sg5

Kunt u die omschrijven?

Welke faciliteiten biedt het steunpunt voor de ex-amv’s?

Op hoeveel dagen en op welke tijdstippen is de huiskamer geopend voor ex-amv’s?

is het bezoeken van de huiskamer vrijwillig of een voorwaarde?

Is die huiskamer alleen gericht op ex-amv's of komen daar ook andere doelgroepen (statushouders bijvoorbeeld)?
Is het creéren van een ‘familie-vervangend’ netwerk voor ex-AMV’s een doel van jullie steunpunt?

Wat is het belang van een netwerk van peers / leeftijdsgenoten voor ex-amv's?

Is outreach vanuit de huiskamer een expliciet onderdeel van de huiskamer?

Hoe belangrijk is de rol van de huiskamer bij het dagelijks functioneren van de ex-amv’s?

Organiseren jullie nog overige activiteiten voor jullie clienten?
Wat voor activiteiten organiseert het steunpunt (naast individuele counseling) ter ondersteuning van de AMV’s ?

Welke mogelijkheden tot studie en stage staan de deelnemers ter beschikking?

Welke organisatie is (hoofd)verantwoordelijk voor Steunpunt Perspectief in uw regio/stad?
Welke andere organisaties (ketenpartners) zijn direct binnen het Steunpunt betrokken?
Welke rol speelt elke afzonderlijke organisatie?

Hoe ervaart u de communicatie tussen het steunpunt en deze organisatie(s)?

Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de deze organisatie(s)?

Zo ja, welke?

Welke rol speelt de (contactpersoon bij de) gemeente bij het functioneren van het steunpunt?
Hoe ervaart u de communicatie tussen het steunpunt en de gemeente?

Hoe ervaart u de steun van de gemeente aan het steunpunt?

Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de gemeente?

Zo ja, welke?
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Sil
Si2
Si3
Si4
Si5
Si6
Si7

Sd1
Sd2
Sd3
Sd4
Sd5
Sdé
Sd7

Svpl
Svp2
Svp3
Svp4d
Svp5
Svpb

Sol
So2

Werkt het steunpunt samen met de IND?

Zo ja, alleen met de speciaal voor dit Experiment benoemde contactpersonen?
Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?

Is die samenwerking incidenteel of structureel?

Hoe ervaart u de communicatie tussen het steunpunt en de IND?

Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de IND?

Zo, ja welke?

Werkt het steunpunt samen met de DT&V?

Zo ja, alleen met de speciaal voor dit Experiment benoemde contactpersonen?
Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?

Is die samenwerking incidenteel of structureel?

Hoe ervaart u de communicatie tussen het steunpunt en de DT&V?

Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de DT&V?

Zo ja, welke?

Werkt het steunpunt samen met de Vreemdelingenpolitie?

Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?

Is die samenwerking incidenteel of structureel?

Hoe ervaart u de communicatie tussen het steunpunt en de VP?

Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de Vreemdelingenpolitie?

Zo ja, welke?

Werkt het steunpunt samen met de IOM?

Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?
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So3 Is die samenwerking incidenteel of structureel?

So4 Hoe ervaart u de communicatie tussen het steunpunt en de IOM?

So5 Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de IOM?

So6 Zo ja, welke?

Sx1 Met welke andere (externe) organisaties werkt het steunpunt samen / zijn jullie verplicht samen te werken?
Sx2 Hoe is die samenwerking georganiseerd?

Sx3 Is die samenwerking incidenteel of structureel?

Sx4 Hoe ervaart u de communicatie tussen het steunpunten ............. ?

Sx5 Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met .............. ?

Sx6 Zo ja, welke?



Bijlage 22 Vragenlijst voor gemeenten

Gal
Ga2
Ga3
Gad
Ga5
Gab
Ga7
Ga8
Ga9
Galo

Gsl
Gs2
Gs3
Gs4

Gfl
Gf2
Gf3
Gf4
Gf5

Gf7
Gf8

VRAGEN

Kunt u iets vertellen over de geschiedenis / ontstaan van het steunpunt?

Wat is de officiele reden geweest voor de oprichting van het Perspectief Steunpunt?

Wat ziet de gemeente als belangrijkste doel?

Wat is de opdracht vanuit de gemeente richting het steunpunt?

Hoe wordt dit doel uitgelegd door de diverse locale partijen?

Wat is voor de gemeente het belang van Perspectief steunpunt?

Wat beschouwt de gemeente als mogelijke resultaten van een steunpunt, in volgorde van belangrijkheid?
Hoe krijgen jullie inzicht in die resultaten?

Wat zijn de indicatoren waarop jullie het project beoordelen?

Zien jullie verschil op straat sinds het experiment is begonnen?

Zijn er selectiecriteria voor toelating aan het Perspectief-project?
Zo ja, wat zijn deze selectie-criteria?

Zo ja, is dat afgesproken in overleg met de gemeente?

Is de gemeente het daar mee eens?

Door welke instanties wordt dit steunpunt gefinancierd?

Zijn specifieke geldstromen voor specifieke doeleinden bestemd? Geoormerkt?

In het geval dat subsidie uit meerdere potjes komt, in hoeverre zijn de doelstellingen overeenkomstig dan wel strijdig met elkaar?
Financiert de gemeente nog andere activiteiten op dezelfde lokatie?

Wat financiert de gemeente bij dit steunpunt? (medewerkers, pand, overhead)

Verstrekt de gemeente leefgeld of wordt dit door derden gerealiseerd?

Welke criteria hanteert de gemeente voor/bij de verstrekking van leefgeld?
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Gf9 Speelt de gemeente een rol bij de opvang en/of huisvesting van de ex-amv's?

Gf10 Zo ja, welke rol speelt de gemeente?

Gpl Wanneer is het Perspectief-project van start gegaan?

Gp2 Sinds wanneer doet dit steunpunt mee aan het officiéle experiment?

Gp3 Is de aanpak en organisatie van voor het landelijke experiment wezenlijk anders dan na deelname?

Gp4d Zo ja, wat zijn de verschillen in aanpak en organisatie voor en na deelname aan het landelijk experiment?

Gp5 Is er een huiskamer?

Gp6 Is die huiskamer alleen gericht op ex-amv's of komen daar ook andere doelgroepen (statushouders bijvoorbeeld)?
Gp7 Wat is volgens de gemeente de functie van de huiskamer?

Gp1l0 Waar worden de ex-amv's opgevangen die zich melden in de gemeente?

Gwl Hoe typeren jullie de benadering/werkwijze van het steunpunt t.o.v. de ex-amv's?

Gw2 Maakt dit steunpunt gebruik van een contract of andersoortige overeenkomst, door de deelnemers te ondertekenen voor toelating tot het project?
Gw3 Zo ja, wat staat er in dat contract?

Gw4 Heeft de gemeente zich hier inhoudelijk mee bemoeid?

Gw5 Zo ja, welke eisen heeft de gemeente hieraan gesteld?

Gw6 Wat is volgens jullie kenmerkend voor de aanpak van dit steunpunt?

Gw7 Hoe vaak en op welke momenten wordt de voortgang van het steunpunt geévalueerd?

Gw8 Wat zien jullie als een succesvolle aanpak?

Gw9 Welke factoren bepalen de mate van succes?

Gwl10 Wat doet de gemeente om die succesfactoren te bevorderen?
Gwll Wat zijn de belangrijkste knelpunten die een succesvolle aanpak bemoeilijken?

Gwl12 Wat doet de gemeente om deze knelpunten te verminderen?
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Ggl
Gg2
Gg3
Ggd

Gcl
Gce2
Gc3

Gb6a
G6b
Gé6c

Gil
Gi2
Gi3
Gi4
Gi5
Gi6
Gi7

Gdl
Gd2
Gd3
Gd4

Wie houden zich binnen de gemeente bezig met het steunpunt (en hoeveel fte)?
Hoe laat de gemeente zo'n project goed functioneren?
Wat is de actieve rol van de gemeente?

Welke rol speelt de (contactpersoon bij de) gemeente bij het functioneren van het steunpunt?

Hoe ervaart u de communicatie tussen de gemeente en het steunpunt?

Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met het steunpunt?

Zo ja, welke?

Welke organisatie is (hoofd)verantwoordelijk voor Steunpunt Perspectief in uw regio/stad?
Welke andere organisaties zijn direct bij het Steunpunt betrokken?

Welke rol speelt elke afzonderlijke organisatie?

Werkt de gemeente samen met de IND?

Zo ja, alleen met de speciaal voor dit Experiment benoemde contactpersonen?

Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?

Is die samenwerking incidenteel of structureel?

Hoe ervaart u de communicatie tussen de gemeente en de IND? (Zeer Slecht — Zeer Goed)
Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de IND?

Zo ja, welke? (open vraag)

Werkt de gemeente samen met de DT&V?
Zo ja, alleen met de speciaal voor dit Experiment benoemde contactpersonen?
Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?

Is die samenwerking incidenteel of structureel?
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Gd5 Hoe ervaart u de communicatie tussen de gemeente en de DT&V? (Zeer Slecht — Zeer Goed)

Gd6 Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de DT&V?

Gd7 Zo ja, welke? (open vraag)

Gvl Werkt de gemeente samen met de Vreemdelingenpolitie?

Gv2 Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?

Gv3 Is die samenwerking incidenteel of structureel?

Gv4a Hoe ervaart u de communicatie tussen het steunpunt en de VP?

Gv5 Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de Vreemdelingenpolitie?

Gv6 Zo ja, welke? (open vraag)

Gol Werkt de gemeente samen met de IOM?

Go2 Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?

Go3 Is die samenwerking incidenteel of structureel?

Go4 Hoe ervaart u de communicatie tussen de gemeente en de IOM? (Zeer Slecht — Zeer Goed)
Go5 Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met de IOM?

Gob Zo ja, welke? (open vraag)

Gx1 Met welke andere organisaties werkt de gemeente samen / zijn jullie verplicht samen te werken?
Gx2 Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd?

Gx3 Is die samenwerking incidenteel of structureel?

Gx4 Hoe ervaart u de communicatie tussen de gemeente en ............. ?

Gx5 Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met ........... ?

Gx6 Zo ja, welke? (open vraag)



Bijlage 23 Registratielijst ex-AMV’s voor steunpunten

C1 V-nummer

C2 Voornaam

c3 Achternaam

ca Geboortedatum

C5 Sekse (m/v)

C6 Land van herkomst

c7 Hoeveel kinderen heeft de cliént in Nederland?

Cc8 Is er een psychiatrische diagnose gesteld bij de cliént (door een bevoegd medicus)?

(o] Is de cliént onder behandeling van een arts voor lichamelijke klachten?

C10 Datum instroom bij het steunpunt

Cc11 Is (of was) het traject met de cliént gericht op het verkrijgen van een vergunning, op terugkeer of anders (zo ja, specificeer)?
C12 Hoeveel 'formele' cliént contact-momenten zijn er geweest?

C13 Is de cliént uitgestroomd bij het steunpunt?

Ci4 Zo ja, wat was de datum van uitstroom bij het steunpunt?

C15 Als cliént is uitgestroomd: Is het traject in wederzijds overleg, door het steunpunt of door de cliént beéindigd?
C16 Om welke reden is de begeleiding beéindigd?

Cc17 Toelichting op vorige vraag:
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Bijlage 24 Registratielijst ex-AMV’s voor DMB

vl V-nummer

v2 Geboortedatum

v3 Land van herkomst (=huidige 1e nationaliteit)

va Sekse (m/v)

v5 Burgerlijke staat

v7 Aangemeld op AC Schiphol of 'land AC' (obv ACLIS tot 1-7-2010)

v8b Op welke datum is de AMV voor het eerst in NL geregistreerd? (1e Asielaanvraag/reguliere aanvraag)
v9 Wat was het medisch advies van de IND? Bij eerste asielaanvraag/gehoor?

v10a Op welke datum is de eerste asielaanvraag beantwoord? (productiedatum aanvraag)

v10b Wat was de uitkomst van de eerste asielaanvraag? (afdoening -> gronden)

v10c Is de AMV in beroep gegaan? (alle beroepen van de AMV, we weten dat deze niet gekoppeld is aan een procedure)
v10el Datum beroep

v10e2 Op welke datum is het beroep beantwoord?

v10f Wat was de uitkomst hiervan?

v10gl Is de AMV in vreemdelingenbewaring geweest?

v10g2 In welke periode is de vreemdeling in bewaring geweest (Van - Tot)

vlla Is er ooit een 'buiten schuld' situatie geconstateerd? (bij afdoening)

v1llb Is er ooit een 'buiten schuld' situatie geconstateerd? (gevraagd verblijfsdoel)

vllc Zo ja, op welke datum

v11idl Is dat (buitenschuld) gesignaleerd door de DT&V ?

v11d2 of heeft de AMV daartoe (buitenschuld) een verzoek ingediend bij de IND, en datum aanvraag

vlle Heeft de AMV een verblijfsvergunning gekregen op basis van buitenschuld ?

v11f Per welke datum?

v12a Zijn er door de AMV nog andere verzoeken gedaan voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning?
v12b Op grond waarvan?

vl2c Op welke datum is dit verzoek ingediend?

vlad Op welke datum is dit beantwoord?

vl2e Wat was de uitkomst?
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v13

Voor welke periode is die verleend?

v1l7

Wat is de huidige verblijfstitel van de amv per 1-11-2010 ?
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Bijlage 25 Vragenlijst voor DT&V: samenwerking met individuele steunpunten

Noot: deze lijst dient, per steunpunt, te worden ingevuld
door de DT&V ambtenaren die met de genoemde
steunpunten samenwerken.

Nummer Vragen Antwoordmogelijkheden | Steunpunten Perspectief
Alkmaar Almelo
Neemt de regievoerder / contactpersoon (van dit steunpunt) | = _
5d0a-DT&V van de DT&V deel aan een Lokaal Terugkeer Overleg? 0=Nee, 1=/
Sd0b-DT&V | Zo ja, maakt het steunpunt deel uit van dat LTO? 0=Nee,1=Ja
Sd1-DT&V | Werkt de DT&V samen met dit steunpunt? 0=Nee,1=Ja
1o vi al -
Zo ja, lopen dergelijke contacten via de speciaal voor dit VI? de speciaal voor dit
. i Experiment benoemde
Experiment benoemde contactpersonen of is er ook contact
Sd2-DT&V . contactpersonen
met andere ambtenaren, c.q. via andere wegen? (meerdere .
. . 2 =via het 0900 nummer
antwoorden zijn mogelijk) .
3 =via andere ambtenaren
Sd3-DT&V |Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd? open vraag
Sd4-DT&V | Is die samenwerking incidenteel of structureel? 1 = incidenteel, 2 =
structureel, 3 = nvt
Sd4a-DT&V (i): (i):
5d4b-DT&V Heeft deze samenwerking geleid tot resultaten in de zin van | voor (i) tot (iv): 0 = Nee, 1 = Ja (i) ():
Sd4c-DT&V | een toename in (i) daadwerkelijke terugkeer, (ii) gestarte (iii): (iii):
Sd4d-DT&YV | trajecten terugkeer, (iii) (tijdelijk) stilzetten van (iv): (iv):
uitzettingsprocedures, (iv) anders, nl.: (iv): nl: (iv): nl:

Sd4e-DT&V

voor (iv): beschrijf resultaat
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Sd5-DT&V

Hoe ervaart u de communicatie tussen de DT&V en het
steunpunt?

5 puntsschaal:
1 =zeerslecht -5 = zeer goed

Sd6-DT&V

Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met het
steunpunt?

0=Nee, 1=Ja

Sd7-DT&V

Zo, ja welke?

open vraag
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Bijlage 26 Vragenlijst voor IND: samenwerking met individuele steunpunten

Noot: deze lijst dient, per steunpunt, te worden ingevuld door
de IND ambtenaren die met de genoemde steunpunten
samenwerken.

Nummer Vragen Antwoordmogelijkheden
Alkmaar Almelo
. Neemt de regievoerder / contactpersoon (van dit steunpunt)
Si0a-IND 0=N 1=
e van de IND deel aan een Lokaal Terugkeer Overleg? €& a
SiOb-IND | Zo ja, maakt het steunpunt deel uit van dat LTO? 0=Nee, 1=1Ja
Si1-IND Werkt de IND samen met dit steunpunt? 0=Nee, 1=1Ja
. " . . . 1 =via de speciaal voor dit
Zo ja, lopen dergelijke contacten via de speciaal voor dit . P
. . Experiment benoemde
. Experiment benoemde contactpersonen of is er ook contact
Si2-IND . contactpersonen
met andere ambtenaren, c.q. via andere wegen? (meerdere .
" . 2 =via het 0900 nummer
antwoorden zijn mogelijk) .
3 =via andere ambtenaren
Si3-IND Zo ja, hoe is die samenwerking georganiseerd? open vraag
1 =incidenteel, 2 =
Si4-IND Is die samenwerking incidenteel of structureel? incidentee
structureel, 3 = nvt
Si4a-IND Heeft deze samenwerking geleid tot resultaten in de zin van (i) (i):
5i4b'|ND een toename in'het aantal kan§rijke aanvragen voor een Voor (i) tot (iv): 0 = Nee, 1 = Ja (“)
Sidc-IND | verblijfsstatus, (ii) een afname in het aantal kansloze (iii):
Siad-IND | @@nvragen, (iii) een betere afstemming van het proces van (iv):
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toezicht, opvang, terugkeer en toelating, (iv) anders, nl.:

(iv): nl:

(iv): nl:

Si4e-IND voor (iv): beschrijf resultaat
Si5-IND Hoe ervaart u de communicatie tussen de IND en het 5 puntsschaal:

steunpunt? 1 =zeer slecht -5 = zeer goed
Si6-IND Ervaart u knelpunten bij de samenwerking met het steunpunt? [0=Nee, 1=Ja
Si7-IND Zo, ja welke? open vraag
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Bijlage 27 Vragenlijst directie DT&V

DT&V1

DT&V2

DT&V3

DT&V4

DT&VS5

DT&V6

DT&V7

DT&V8

DT&V9

DT&V10

DT&V11

DT&V12

DT&V13

Wat is volgens u (de DT&YV), de doelstelling van het experiment Perspectief?

Wat zijn, vanuit de optiek van de DT&V, de mogelijke resultaten / uitkomsten van het experiment Perspectief (in volgorde van belangrijkheid
/ prioriteit?

Beschrijf s.v.p. in het kort de verantwoordelijkheid en rol van de DT&V met betrekking tot ex- AMV's voorafgaand aan het experiment
Perspectief.

Beschrijf s.v.p. in het kort de verantwoordelijkheid en rol van de DT&V met betrekking tot ex- AMV's ten tijde van het experiment
Perspectief. Ofwel, wat is er veranderd?

is er sprake geweest van beleidswijzigingen net voor of gedurende het experiment die van invloed kunnen zijn geweest op (de resultaten)
van het experiment?

Is de werkwijze van de DT&V veranderd (aangepast) sinds de start van het Experiment (1 okt 2009)? Hoe?
Is de grondhouding/bedrijfscultuur van de DT&V veranderd (aangepast) sinds de start van het Experiment (1 okt 2009)? Zo ja, hoe?

Zijn er door de DT&YV bij aanvang van het Experiment afspraken gemaakt met de Perspectief projecten binnen het kader van het experiment
perspectief? Zo ja: welke?

Met welke andere ketenpartners werkt DT&V samen in het kader van het Perspectief experiment? Welke afspraken zijn er gemaakt?
Zijn er door de DT&YV specifieke contactpersonen benoemd voor de samenwerking met de steunpunten?

Hoeveel ruimte krijgen die regionale contactpersonen w.b.t. de invulling van de grondhouding en bedrijfscultuur?

Wat is de rol/taak van deze contactpersonen?

In welke mate werken deze contactpersonen samen met de steunpunten?
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DT&V14

DT&V15

DT&V16

DT&V17

DT&V18

Ondervindt DT&YV knelpunten in de samenwerking met de steunpunten? Zo ja, welke?

Bij veel steunpunten horen wij dat terugkeerplannen van deelnemers worden gefrustreerd door de afwezigheid van daadwerkelijke
medewerking van bepaalde ambassades. LPs worden vaak niet verstrekt. Toch worden jaarlijks slechts enkele buitenschuldverklaringen
afgegeven. Wat is uw perspectief op deze waarneming?

Wat zijn naar uw mening succesvolle elementen uit de perspectief aanpak die in de toekomst kunnen worden geconsolideerd (of verbeterd)?

Wat zijn volgens u de belangrijkste knelpunten die in de weg staan van een dergelijke aanpak?

Hoe ziet ideale samenwerking met een steunpunt eruit als het gaat om het begeleid laten terugkeren van ex-amv's?
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Bijlage 28 Vragenlijst directie IND

IND1
IND2
IND3
IND4

IND5
IND6

IND7
IND8
IND9
IND10

IND11
IND12

IND13
IND14
IND11
IND12
IND13
IND15
IND16

Wat is volgens u (de IND), de doelstelling van het experiment Perspectief?
Wat zijn, vanuit de optiek van de IND, de mogelijke resultaten van het experiment Perspectief (in volgorde van belangrijkheid / prioriteit?
Beschrijf s.v.p. in het kort de verantwoordelijkheid en rol van de IND met betrekking tot ex- AMV's voor het experiment Perspectief.

Beschrijf s.v.p. in het kort de verantwoordelijkheid en rol van de IND met betrekking tot ex- AMV's ten tijde van het experiment Perspectief.
Ofwel, wat is er veranderd?
Is de werkwijze van de IND veranderd (aangepast) sinds de start van het Experiment (1 okt 2009)? Hoe?

is er sprake geweest van andere beleidswijzigingen net voor of gedurende het experiment die van invloed kunnen zijn geweest op (de
resultaten) van het experiment
Is er sprake van een interne richtlijn waarin deze wijzigingen zijn verwoord? Zo ja, wat staat daar in? (kunnen wij die krijgen?)

Er lijkt, vanuit beleidsmatig en organisatorisch oogpunt, sprake van een omslag in de (bedrijfs)cultuur. Wanneer is deze in gang gezet?
Hoe lang heeft het geduurd voor deze omslag goed tussen de oren van de uitvoerende medewerkers zat?

Zijn er door de IND afspraken gemaakt met de Perspectief projecten en/of andere ketenpartners binnen het kader van het experiment
perspectief?
Zo ja: welke?

Klopt het dat er bij aanvang van het Experiment afspraken zijn gemaakt over versnelde behandeling van procedures die door ex-AMV's zijn
begonnen?
zo ja, Is dat gelukt, volgens u?

zo ja, waar ligt dat dan aan?

Zo nee: waar ligt dat aan?

Zijn er door de IND specifieke contactpersonen benoemd voor de samenwerking met de steunpunten?
Wat is de rol/taak van deze contactpersonen?

Ondervindt IND knelpunten in de samenwerking met de steunpunten? Zo ja, welke?

Veel steunpunten klagen over trage afhandeling van vragen en verzoeken van steunpunten. Hoe Kijkt u (de IND) daar tegen aan? (waar zit het
probleem?)
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IND17
IND18

IND19
IND20

wat vindt u van de kwaliteit van de juridische procedures die worden aangespannen onder begeleiding van een steunpunt?

Bij veel steunpunten horen wij dat terugkeerplannen van deelnemers worden gefrustreerd door de afwezigheid van
daadwerkelijke medewerking van bepaalde ambassades. LPs worden vaak niet verstrekt. Toch worden jaarlijks slechts enkele
buitenschuldverklaringen afgegeven. Wat is uw perspectief op deze waarneming?

Wat zijn naar uw mening succesvolle elementen uit de perspectief aanpak die in de toekomst kunnen worden geconsolideerd?

Wat zijn volgens u de belangrijkste knelpunten die in de weg staan van een dergelijke aanpak?
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Bijlage 29 Stuurgroep Experiment Perspectief-aanpak ex-AMV’s
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e Dhr. M. Kappenberg (Adjunct-directeur Regulier Sociaal van de IND)

e Dhr. W. Stevens (Directie Migratiebeleid van BZK)

e Dhr. W. Nijenhuis (gemeente Rotterdam, voorzitter ambtelijke projectgroep)
e Mw. H. de Jong (projectcoérdinator)

e Dhr. B. Schriever (VNG), secretaris
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Bijlage 30 Relaties tussen organisatie, werkwijze & kenmerken ex-AMV’s en de resultaten

1.1 Verblijfsvergunning

1.1.1 Organisatie

Werblijfsvergunning

Mode 0
Categans % n
'_I_N__-; B Nea 25,4 G626
| L] LAF] 14,6 107
| Hda Total  100,0 733
S (=]

Aantal wrijwilligers en stagiaires
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=35,

a01, df=3
<= |5.I:I (5.0, 6,0] 5.0, 12,0] » 1|2.III
Nade 1 Node 2 Node 3 Node 4
Categony % n Categans % n Categony % n Categony % n
B Noe 27,2 342 B Hea GTE 71 B Nee Q2.9 157 B Nee 836 &6
LINF 12,8 &80 LINF 22,4 34 LNF 7.1 12 LNF 16,4 11
Total 53,5 392 Total 14,3 105 Total 23,1 169 Total 9.1 &7
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1.1.2 Samenwerking

Werblijfsvergunning

Hode O
Categary % n
'_I_N__-; B Nas 25,4 626
| ae I BJa 14,6 107
| Hda Total 1000 733
T =]
Miet de gemee!nte zamen met
DTE&WY o ja, hoe is die
gearganiseerd™
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=25,
a7, df=1
Alleen in bijzonders gewvallen; Op caseniveud via LTO of met
Indirect wia steunpunt steunpunt; Geen samenwerking
Mode 1 Mode 2
Categony % n Category % n
B Nee 73,2 123 B Nee 29,0 503
Ha 26,8 45 LIE] 11,0 62
Total 22,9 168 Total 77,1 565
=]

Ervaart u knelpunten bij de

samenwerking met de gemeente?
Adj. P-value=0,039, Chi-square=4,

264, df=1
..I|a N-Te
Node 2 Node 4
Categony % n Categons % n
H Nee 78,1 89 H Hee 63,0 34
LINF 2189 25 LINF 27,0 20
Tatal 15,6 114 Tatal T4 84
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1.1.3  Werkwijze

Werblijfarergunning

Mode 0
Category % n
I—.—N——ﬂl B Hee 254 626
| ®HNee | Ja 14,6 107
PRds Total 1000 733
=

Duur verblijf PP woor in- &n

uitstromers (in maanden)
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=47,

728, df=4
<= 5,947 5,947, |12,550] (12,850, 17,971]; <missing® (17,971, 41 ,166] = 41,166
Node 1 MNode 2 Node 3 Hode 4 Node 5
Categony % n Categony % n Categony % n Category % n Category % n
B Hee 629 44 B Nee 87.6 197 B Nee Q3.2 219 B Nee T A0 B Nee 290 65
Ja 271 26 Ja 124 28 Ja 58 16 Ja 223 29 Ja 110 2
Total a5 70 Total 20,7 225 Total 32,1 235 Total 7.7 130 Total 00 73
I = =
Wearstrebozn jullie zelf leefgeld of

Andere afdeling van zelfde

Werstrebdoen jullie zelf leefgeld of
wordt dit door derden gerealiseerd™
Adj. P-value=0,047, Chi-square=T,

361, d=1

Steunpunt medemeder betaalt

organizatie; VWia gem. bankrekening leefgeld uit

e.d.; Andere organisatie wverstrekt

leefgeld

MNode & Node 7
Category % n Category % n
B Nee 838 134 H Hee 9569 &3

Ja 16,2 26 Ja 312
Tatal 21.2 160 Total 80 &3

wordt dit deor derden gerealiseerd?
Adj. P-value=0,003, Chi-square=11,
00z, di=1

Andere afdeling wan zelfde
organizatie; Steunpunt medeweker

betaalt leefgel

d uit

B Nee
Ja

Taotal

Category % n

Node 2

887 63
112 8

a7 7

Andere organisatie verstrekt leefgeld

B Hee
Ja

Tatal

Categony % n

Node 8

64,4 38
366 21

80 59
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Werblijfsvergunning
Hode O
Categony % n
_|l|z||.n B Hee 25,4 626
| =8 LN F 14,6 107
| Hda Total 1000 733
_ =]

61

Iz [of was) het traject met de cliént
gericht op hetvetrijgen van ean
wergunning, op terugkeer of anders

(zo ja, specificeer)?
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=73,
G692, df=1

Werblijfsvargunning; Doormigratie; Terugkeer LvH; Tweesporen; Anders

<missing® _
MNaode 1 MNode 2
Categorny % n Categony % n
B Hee TE G 347 B Hee Q9.6 279
LRF 23,4 106 LIRF o4 A
Total 61,8 453 Total 38,2 280
_ (=]

Stellen jullie een deadline woor het

einde wan =en traject?
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=21,

Contracten en trajecten

1.14

Mee; Ja, op 1 april 2011

440, df=1

Ja, maar is flexibel

mlaakt dit steunpunt gebruik van een

trajectplan®
Adj. P-walue=0,014, Chi-square=5,

Node 3 Node 5
Categonsr % n Categony % n
B Hee 21,5 287 B Hee 59,4 60
HJa 1845 65 LINF 406 4
Total 48,0 352 Total 13,8 101
_ =]

ara, d=1
zﬂm ..__m
Mode 5 Mode G
Categony % n Categony % n
B Hee 748 895 B Hee 853 192
N Ja 252 32 LIRE] 147 33
Total 17,3 127 Total 30,7 225




1.1.5 Huiskamer

Ouok statushauders

Werblijfsvergunning

Mode 0
Categony %

n

B Hee 85,4 62
LINF 14,6 10

5]
7

Total 1000 73

=

Iz die huiskamer alleen gericht op
ex-amus of komen daar ook andere

doelgroepen (statushou
bijwvoarbesld)?

G645, df=1

ders

Adj. P-value=0,023, Chi-square=3,

AhS s

Categony %

n.ow.t.; Dok ander publiek; Enkel

n

W Ja

B Nee

Node 2
Categony % n

20,7 239 u
19,3 &7

Total 40,4 296

Mee 226 337

N Ja 114 460

Total 596 437

=

Iz er een huiskamer op dezelfde
lokatie als het kantoor, is die ergens

anders, is er toezicht?
Adj. P-value=0,001, Chi-square=-11,

[Lrezelfde lokatie

Ergens anders

MNode 3 Node 4
Categony % Categons % n
B Nee 24,5 202 B Hea 64,9 37
LINF 159458 37 W Ja 35,1 20
Total 326 239 Total 7.8 &7
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Demografie

1.1.6

Werblijfsvergunning

Mode O
Category % n
_|l|z||.n B Nee 25,4 626
| ee I LF! 14,6 107
| Mda Total 1000 733
o =
m_m__.m_m
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=19,
012, d=1
_
__,_._.“m_._ 5_“.“_._5_
Mode 1 Naode 2
Categony % n Categony % n
B Heaa 858 432 B Hea 75,8 1449
HJa 11,2 61 LINF 24,2 45
Total 74,1 543 Total 25,9 180
_ =

Datum instroom
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=25§,

G320, df=2

Iz er een psychiatrische diagnose

gesteld bij de cli
bevoegd m

ént(doar een
aedicus)?

Adj. P-walue=0,043, Chi-square=5§,

oo, d4

=1

4= Am.___.__.m_un_m _um.__.__.m_u_n_m._,_N.h.m_._.m_u:n__ = ,_N._m__._.m_u:n_
MNode 3 Mode 4 Made 5
Categony % n Category % n Category % n
B Hee TG4 T8 B Hee 87,3 186 B Hee 955 218
LIRF 235 24 N Ja 127 27 B la 4.4 A0
Total 129 102 Total 291 213 Total 31,1 228
_ =

z_—_m .._m“._:_.m_mﬁ niet
Mode G Mode 7
Categony % n Categony % n
B Nee 92,7 102 B Nee 216 84
LF! 72 8 LRF 124 19
Tatal 15,0 110 Total 14,1 103
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1.1.7 Asielachtergrond

Werblijfswergunning

Mode 0
Categony % n
oo B Hee 25,4 591
| Nee Ba 14,6 101
| mda Total 100, 642
Aantal reguliere aanwragen en
procedures
Adj. P-value=0,000, Chi-square=44,
167, d=1
== 2,000 = 2,000; <missing*
Mode 4 Mode 2
Categony % n Category % n
B Hee 83,3 362 B Hee 76,3 229
L_IRE] 67 =26 L_IRE] 247 75
Total G6,1 388 Total 43,8 304
Leeftijd Al bij eerste asiel gehaor Coit WHEM
Adj. P-value=0,005, Chi-square=145, Adj. P-value=0,000, Chi-square=12,
TO7, d=2 274, d=1
<= 1|5,I:I (15,0, 16,0] = 1i3,I:I NTE ..Ila
Mode 2 Mode 4 Mode & Mode & Mode ¥
Category % n Categony % n Category % n Categony % n Category % n
B Nee 93,5 158 B Hee 89,2 120 B Hee 257 84 B Hee 59,1 141 B Hee E20 88
L_IF] 55 11 L_IRE] og 1 L_IRE] 143 14 L_IRE] 30,8 63 L_IRE] 12,0 12
Total 24,4 169 Total 17,8 121 Total 14,2 98 Total 29,5 204 Total 14,5 100
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1.1.8 Totaal: Cluster Organisatie en Werkwijze

Werblijfswargunning

Mode 0
Categony % n
oo B Hee 85,4 626
| Nee | BJa 14,5 107
| Hda Total 1000 733
o =]
Iz {of was) het traject met de cliént
gericht op het wverkrijgen van een
wergunning, op terugheer of anders
[zo ja, specificeer™
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=7¥3,
593, df=1
|
Uerblijfstrergunninlg; Croormigratie; Terugkeer LwH; Tweesporen; Anders
=missing* |
Mode 1 Node 2
Categons % n Categony % n
B Hea TE.G 347 LT 99,6 279
H.a 23,4 106 N .a 04 4
Total 61,8 453 Total 38,2 280
| (=]

Wekt de gemeente zamen met
DTENY Zo ja, hoe iz die

georganiseerd®
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=23,

791, df=1
Alleen in bijzondere gevallen; Op caseniveud via LTO of met
Indirect wia steunpunt steunpunt; Geen samenwering
Naode 2 Node 4
Categony % n Categorny % n
LT 59,3 64 B Hee 82,0 283
H Ja 40,7 44 LRF 180 62
Total 14,7 108 Total 47 .1 345
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1.1.9

Totaal demografie / asielachtergrond

Leeftijd Al bij eerste asiel gehoor
Adj. P-value=0,006, Chi-square=15,

Werblijfswergunning

Mode 0
Category % n
P B Hea 25,4 G626
;M Hee : LINE] 146 107
1Hda Total 1000 733
Aantal reguliere aanvragen en
procedures
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=41,
232, df=1
<=2 000 = 2,000, <missing*
MNode 1 Node 2
Category % n Category % n
HHee 93,2 362 H Hee 76,5 264
LIE] 67 26 HJa 235 81
Total 52,9 388 Taotal 47 1 345
Ooit VB

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=15,

707, di=2 231, df=1
<= 15,0 15,0, 16.,0] = 6,0 NTe Ja; “missing®
Mode 3 Mode 4 Mode 5 Mode G Mode 7
Categony % n Categony % n Categony % n Categony % n Categony % n
B Hee 935 158 H Hee 99,2 120 857 &84 B Hee 63,1 141 B Hee 872 123
LE] G645 1 LIRE] 08 A 143 14 HJa 3048 63 LE] 128 18
Total 23,1 1689 Total 16,5 121 134 928 Total 278 204 Total 18,2 191
Sakse
Audj. P-value=0,041, Chi-square=4,
165, df=1
[EL] W L
Mode 8 Mode 9
Category % n Category % n
B Hee 740 a7 B Hee 60,3 44
B la 260 34 M Ja 297 20
Total 7.9 131 Total 00 73
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1.1.10 Totaal: Cluster Kenmerken ex-AMV’s & Cluster Organisatie en Werkwijze

Terugkeer LvH; Tweesporan;

Teruggekeerd
Maode 0O
Categorny % n
o7 B Hee a7.1 712
| ® Nee “ LF 20 21
P Hda Total  100,0 733
Terminal Node Identifier
DEMOGRAFIEMASIEL vaar
WERBLIJF
Adj. P-walue=0,320, Chi-square=5,
573, df=1
q.n_“w.n:_h.n:m.n_ m_.n:_m.n_
Mode 1 Node 2
Categony % n Categony % n
B Hee 96,2 544 B Hee 1000 171
LINF | LIRE] o0 na
Total JE, 7 562 Total 233171

Iz {of was) het traject met de cliént
gericht op hetwedrijgen van een
wergunning, op terugkeer of anders

[zo ja, specificeear)?
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=30,

718, df=1

Werblijffswergunning; Anders;

“missing* _ Craormigratie _
Node 3 Node 4
Categony % n Categony % n
B Hee a0.5 192 B Hee 99,7 348
LIRE] 9.4 20 LIRE] 03 1
Total 289 212 Total 477 350
_ =]

Caseload perwaste medeweder
Adj. P-value=0,018, Chi-square=10,
935, df=1

<= Am_"._u__u_u = 18,000; _n_.:_mm_:_m_v

Node 5 Node G
Categony % n Categony % n
B Hee 94,7 144 B Hee 200 48
N Ja 53 8 LIRE] 2000 12
Total 20,7 152 Total 22 &0
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1.2 Terugkeer

1.2.1 Organisatie

Teruggeheerd
Mode O
Category % n
oo B Nee a7 .1 712
| W Hee : HJa 29 =21
| Hda Total 1000 733
Jduristen £ juridisch medewekers ap
stpt zelf?
Adj. P-walue=0,043, Chi-square=3,
282, df=1
..||a NTE
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B Hee o7 .2 567 B Hee a4.2 145
LINF 22 13 LINF 52 8
Total 79,1 520 Total 209 143
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Samenwerking

1.2.2

Werkwijze

1.2.3

Teruggekeard

Node O
Categony % n

—_——— ]

Mee a7, 1 712

|
B Hee | WJa A ™

Total 100,0 733

_ =

Cruur werblijf PP woorin- en

uitstromers (in maanden)
Adj. P-walue=0,050, Chi-square=3,

056, df=1

== 5,947

= 5,947, <missingr

MNaode 1
Categorny %

n Categony % n

Naode 2

B Haa 1.4
H.la 26

G B Heaa
5] H Ja

97,7 643
23 15

Tatal 9.5

Ja Total

a0.5 6632

_ =]

Werzchil inzicht tussen steunpunt en

gemeente qua wedwijze en aanpak
Adj. P-value=0,025, Chi-square=3,

287, df=1

Geen wverschil, denken er hetzalfde

ower; Meet niet

Gemeente vindt stpt iets
meegaander dan het stpt zelf;
izemeente windt stpt strikter dan stpt

zalf
Mode 3 Node <
Categorny % n Categony % n
B Hee 09,4 230 B Hee 6,1 218
HJa o5 2 LIRF 28 13
Total 45,3 332 Total 45,2 331
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1.2.4 Contracten en trajecten

Teruggeheerd

Mode 0
Categony % n
rooT" B Nee a7 .1 712
| ¥ Nee : LIF 29 21
| Total 1000 732

=]
I= {of was) het traject met de cliént
gericht op hetwedrijgen van ean
wergunning, op terugkeer of anders
(zo ja, specificear™
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=34,
385, df=1

Werblijfsvargunning; Anders; Terugkeer LvH; Tweesparen;

Caormigratie =missing*
Maode 1 Node 2
Categony % n Categony % n
B Nee Q9.2 475 B Nee 92,2 237
LNF - LNF 7.8 20
Total G649 476 Total 35,1 257




1.2.5 Huiskamer

1.2.6 Demografie

Teruggeheerd

Mode O
Categony % n
'_I_N__-; LR 971 T2
| ee LIF 28 21
1 Total 1000 733

=
Iz er ean psychiatrizche diagnose
gesteld bij de cliént{door een

bewoegd medicus?
Adj. P-value=0,025, Chi-square=G,

o234, di=1
Mee; Weet niet ..Iia
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B hae 5.2 534 B Hae 1000 178
LINF 3.8 21 W3 oo a
Tuotal F5,7 855 Tatal 243 178
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1.2.7 Asielachtergrond

Ma instroom steunpunt eerste WBM;

<missing»

Teruggekeerd

Naode O
Categony % n

B Heaa
LNF

o7 ZE73
27 19

Tatal

1000 632

=]

Aantal beroep Wi
Adj. P-value=0,021, Chi-square=54,

306, d=1
<=0,0 =00
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B Hee 97 .7 GOG LT 931 67
B la 23 14 LNF 589 &
Total 295 620 Total 104 72
Woor of na instroom steunpunten
earste WEBM
Adj. P-walue=0,0232, Chi-square=T,

073, df=1

Categony % n

Mode 2

B Nee
HJa

oz.2 419
12 &

Tuotal

51,2 429

WEM

Woor instroom steunpunten eerste

Node 4
Categony % n

B Nea
W Ja

95,4 187
46 9

Taotal

28,3 196
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Totaal: Cluster Organisatie en Werkwijze

1.2.8

Teruggekeeard
Mode O
Category % n
R B Nee a7 1 712
| @ Hee | WJa 29 21
ma !
| I Total 1000 733

Is {of wwas) het traject met de ¢
gericht op het verkrijgen van ean

nt

wergunning, ap terugheer of anders

(zo ja, specificeer)?

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=34,

3848, d=1
Werblijfsvergunning; Anders; Terugkeer LvH; Tweesparen;
Coormigratie _ <missing* _
Maode 1 Node 2
Categony % n Categons % n
B Hee 9958 475 B Hea 922 237
LIRF 0z A N Ja 7.8 =20
Total 549 476 Tuotal 25,1 257
I= de wetmijze van uw steunpunt Caseload perwvaste medeweter
gebaseerd op Utrecht? Adj. P-walue=0,014, Chi-square=11,
Adj. P-walue=0,013, Chi-square=28, 263, di=1
171, di=1
Ja; _me _mmn_m.ﬂ:m_:.r <= ,_m_"._u__u_n_ = 183,000; _n._._._mmm:.__m_v
Node 3 Mode 4 Node 5 Node G
Categonsr % n Categorny % n Categony % n Categons % n
B Hee 1000 424 B Hee 28,1 51 B Hee Q5.7 178 B Hea 23,1 59
HJa oo o HJa 18 1 LINF 43 8 W Ja 1689 12
Total 5758 424 Total 7.1 582 Total 25,4 186 Total ar M
hlaakt dit steunpunt gebruik van een
trajectplan®
Adj. P-walue=0,015, Chi-square=5,
826, df=1
zﬂm ..__m
Mode 7 Mode 2
Category % n Categony % n
B Nee 18 78 B Hee 99,0 100
LIE] 82 7 N Ja 1.0 1
Tuotal 116 85 Total 12,8 101
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1.2.9 Totaal demografie / asielachtergrond

Teruggeheerd

Category % n

Mode O

LN ET a7 .1 712

B la

289 21

Total 1000 732

=]

Iz er ean psychiatriszhe diagnose
gesteld bij de cliént{door een

bewoegd medicus?
Adj. P-walue=0,025, Chi-square=G,

934, di=1

MNee; Weet niet Ja

Node 1
Categony %

Node 2
n Categony %

n

B Nae
LIAF

3.8

5.2 534 B Hee 1000 172
21 N Ja o0

u]

7o.7 555 Total 243 178
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1.2.10 Totaal: Cluster Kenmerken ex-AMV’s & Cluster Organisatie en Werkwijze

Taruggekesrd

Node O
Categony %

n

B Hes a7,
B .la 28 21

1712

Total 1000 7332

=

Terminal Mode Identifier

DEMOGRAFIEMASIEL woor

TERUGKEER
Adj. P-walue=0,008, Chi-square=6,

o324, d=1

1.0

2.0

Category % n

Made 1

B Nag
B la

95,2 534
28 2

Total

T5.7 555

Node 2

Categons % n

B Hea
N Ja

100,0 173
o0 na

Total

243 173

_ =]

I= {of was) het traject met de cliént
gericht op het wverkrijgen van een
wergunning, op terugkeer of anders

izoja,

specificear)?

Adj. P-wvalue=0,000, Chi-square=245,
213, df=1

Temugkeer LvH; Tweesporen;

Zmissing®

Node 3

Categony %

n

B Hes
LIRF

915 214
25 20

Tatal

219 234

=

Werblijfsrergunning; Anders;

Croormigratie

Mode 4

Categony %

n

B Hee 99,7 320
Ha 02 1

Total 438 321

Cazeload perwaste medeneer
Adj. P-walue=0,040, Chi-square=9,

441, di=1

<= ,_m_"._u__n__n_ =18,000; _n_._._mmm:.__m_v

Node 5 Mode G
Categonsr % n Categorny % n
B Hee 95,1 156 B Hee 8249 58
HJa 48 8 HJa 171 12
Total 224 164 Total a5 7o
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1.3 MOB

mMOB
Node O
Categony % n
oo H Nee 58,1 645
| M Hee ! BJs 11,9 57
| Hda Total 1000 733
T (=]
Steml'upunt
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=37,
Ta5, d=1
|
Leeuwarden; Armhem; Den Haag; Deventer; Zrolle; Alkmaar;
Raotterdam; Maastricht; Tilburg Amsterdam; Eindhowven; Enschede;
zroningen; Haarlem; Hengelo;
Mijmegen; Mrecht; Almela;
Drachten; Zaandam
Mode 1 Node 2
Categony % n Categony % n
B Hee 7848 212 B Hee 937 434
W3 21458 58 LINF 63 =28
Total 36,8 270 Total 63,2 463




Organisatie

13.1

WoB
Hode O
Categony % n
oo B Nas 22,1 645
| W e BJs 119 7
| Hda Total 1000 733
Aantal wvaste medeweatiers
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=21,
779, d=1
T 1
Maode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B Heaa 219 267 B Heaa Q3.1 373
Wa 15,1 53 LIF] 59 28
Total 445 326 Total 55,5 407

Welke arganisatie verzorgt de
juridizche bijstand™

Adj. P-walue=0,007, Chi-square=

360, di=1

7.

Jurist deel wvan staf ! juridische

Juristen zowel binnen als buiten

kennis ap stpt m_m_._E_mN_m_ steunpunt _
Node 3 Node 4
Categony % n Categony % n
B Hee 858 193 B Hee 7332 74
LINF 142 32 LINF 267 2T
Total 30,7 225 Total 13,8 101
Juristen J juridisch medewadoers op
stpt zelf?
Adj. P-walue=0,026, Chi-square=4,
a4a, df=1
..__m z_ﬂm
Node 5 Mode G
Categony % n Categony % n
B Nee 59,4 135 B Nee 784 58
LNF 106 16 HJa 216 16
Total 206 154 Total 104 74
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1.3.2 Samenwerking

MOB

Categony % n

Mode 0

B Nag
LINF

83,1 645
1189 87

Tuotal

1000 732

| =

Hoe envaart u de communicatie

tussen het steunpunt &n de

gemeenta?
Adj. P-value=0,000, Chi-square=24,
Ta, df=1

<= Slecht = Slecht
Nade 1 Mode 2
Categony % n Category % n
LT 733 T4 B Hee an.5 572
H Ja 26,7 27 N Ja a5 60
Total 12,8 101 Total 86,2 632
=
Meemt de regievoerder f
contactpersoon fwan dit steunpunt)
wan de DTE&W deel aan een Lokaal
Terugkear Owvarleg™
Adj. P-walue=0,001, Chi-square=11,
867, d=1
..I:a N{ee
MNode 3 Mode 4
Categony % n Category % n
B Hee 936 368 B Hee 85,4 204
LIRF G4 25 N Ja 145 35
Total 536 393 Total 326 239
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1.3.3  Werkwijze
OB
Mode O
Category % n
P B Heae 28,1 646
| W Nee : H.Ja 119 &7
P Bda Total 1000 733
Cruur werblijf PP woor in- &n
uitstromers {in maanden)
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=G§2,
na4, d=3
== 5,947 5,947, |14.489] 14,4809, 17.971]; <missing* =17.8971
Mode 1 Mode 2 Mode 3 Mode 4
Category % n Category % Categony % n Category % n
B Heae 543 45 B Heae 0.2 267 B Heae 29,4 163 B Heae 24,2 171
LIRE] 257 25 LIRE] 9.8 =29 LIRE] 06 1 LIRE] 158 32
Total 848 7o Total 40,4 206 Total 22,4 164 Total 27,7 203

Wanneer is het Perspectief-project

wan

start gegaan™

Adj. P-walue=0,029, Chi-square=7,

037, di=1

<= 01-okt-2005

= 01 - okt-2006

Mode &
Categony %

n

Mode &
Categony % n

H Nee 925
LIRE] 7.4

75
G

B Hee 787 o6
LRE] 213 26

Total 11.1

21

Total 16,6 122

79



Contracten en trajecten

1.3.4

[ ] =]

Mode O
Categony %

n

H Nee
N Ja

22,1 646
118 87

Total

100.0 733

=]

Iz {of was) het traject met de cliént
gericht op hetwedrijgen van een
wergqunning, op terugkeer of anders

[Zo ja, specificesn™
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=33,

660, df=1

Warblijfswergunning; Tweesparen

Hode 1
Categony % n
B Hea 93,9 430
B Ja 6,1 28
Tuotal G625 448
_ =]

Maakt dit steunpunt gebruik wvan een

Tarugkeer LvH; Anders;
Droormigratie; <missing=

Mode 2
Categony % n
B Hee 785 216
HJa 2145 59
Tuotal IFL TS
_ =

Bepaalt de cliént dat zelf, of

trajectplan™ bepalen jullie dat woor de cliént?
Adj. P-value=0016, Chi-square=5, Adj. P-value=0,015, Chi-square=9,
744, df=1 464, di=1
Mee Ja Clignt beslist; _n_n__r in owerleg met In awverleg
gemesnte; m*m_.__.___u__._:*w_mm
Mode 2 Hode 4 Mode & Mode G
Categony % n Categony % n Categony % n Categony % n
B Hea a7.2 175 B Hea 91,7 255 B Hea 259 122 B Hea Jo.7 a4
B Ja 28 4 B Ja 83 23 B Ja 14,1 20 B Ja 29,3 39
Total 246 180 Tuotal 3rezre Tuotal 19,4 142 Tuotal 18,1 133
_ =]

Stellen jullie een deadline voor het

ainde wan aen trajecty
Adj. P-value=0,013, Chi-square=8,
120, df=1

Mee; Ja, maaris flaxibel

Jda, op 1 april 2011

Mode 7 Mode 2
Categony % n Categony % n
B Hee 94,1 z0s B Hee 8248 47
B Ja 549 13 B Ja 1758 10
Total 30,2 221 Total 78 a7
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Huiskamer

1.3.5

OB
Maode 0
Categony % n
oo B Hee 22,1 645
| ¥ Nee “ HJa 119 97
| Bda Total  100,0 733
Hoeveel dagdelen is de huiskamer
geopend?
Adj. P-walue=0,003, Chi-square=13,
208, df=1
<= _w._u_ =30 n_.:_mm__.__m_v
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B Nee 83,3 275 B Nee 92,1 371
W Ja 16,7 65 LIAF 78 3z
Total 45,0 330 Total 55,0 4032

Iz er een huiskamer op dezelfde

lokatie als het

kantoor, is die ergens

anders, is er toezicht?
Adj. P-walue=0,002, Chi-square=38,
547, di=1
_umNm:"n__—m lokatie m:m_m_._m_m_._n_mm
Node 3 Mode 4
Categonsr % n Category % n
B Hee 866 220 B Hee 724 55
HJa 13,4 34 N la 2FE 21
Total 34,7 254 Total 104 76
Hoeweel dagdelen is de huiskamer
geopend™
Adj. P-walue=0,024, Chi-square=5,
G622, df=1
i T
Mode 5 Mode &
Categony % n Categony % n
B Hee 919 113 B Hee 81,7 107
N Ja 2.1 10 LIRE] 183 29
Total 16,8 123 Total 1789 131
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1.3.6 Demografie

l'mpee |
|.|.|E

[ —

MOB

Node O
Categans % n

B Hae 28,1 646
H.a 119 87

Total 100,0 733

=]

Iz er een psychiatrische diagnose

gesteld bij de cliént (daor een

bevoegd medicus)™

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=-15,

432, di=2

Mee

]

J

Mieet niet

Node 1
Categony % n

Node 2
Categony % n

Node 2
Categony % n

B Hae 22,7 361
N .a 11,3 46

B Heae 94,4 162
H.a A6 10

B Hee 791 117
N3 208 31

Total 55,5 407

Total 24,3 178

Total 202 142
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1.3.7 Asielachtergrond

MOoB
Mode O
Categony % n
P B Hee 88,3 611
| @ Hee : H.a 117 81
| Bda Total 1000 692
Aantal beroep AR
Adj. P-walue=0,029, Chi-square=7,
071, df=1
=20 =20
Maode 4 Mode 2
Category % n Categony % n
B Hee 85,8 375 B Hee 0245 236
B a 142 62 LINF 75 18
Total 63,2 437 Total 36,8 265
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1.3.8

Totaal: Cluster Organisatie en Werkwijze

—— ==
"'m Nee |
| Wda

L — =

MOB

Node O

Category % n
B Hee 88,1 645
LE] 119 87

Total 1000 733

=

Duurwerblijf PP woorin- an
uitstramers (in maanden)
Adj. P-value=0,000, Chi-square=G5z,
0g4, df=3

== 5,947 (5,947, 14,429] (14,489, 17 871]; <missing= = 17,8971
Mode 1 Node 2 Node 3 Mode 4
Category n Categony % n Categony % n Category % n
B Hee 643 45 B Hee 80,2 267 H Hee 98,4 163 B Hee 842 171
LRE] 26,7 24 LIE] 952 20 LE] 06 1 LRE] 15,8 32
Total a5 7o Total 40,4 206 Total 22,4 164 Total 277 203
=

Hoe ervaart u de communicatie
tuszen hetsteunpunt en de

gemeenta™
Adj. P-walue=0,005, Chi-square=9,

Ta6, di=1

<= Slecht = Slecht

Mode 8 Mode &
Category % n Category % n
B Hee 727 48 B Hee 29,8 123
LRE] 273 18 LRE] 0.2 14
Tuotal a0 &6 Tuotal 18,7 137
=

Aantal cliénteontacten per maand
Adj. P-value=0,047, Chi-square=3,

143, di=1

2= 0.5, <mizzing® 3=D|.5

MNode 7 Node 8
Categony % n Categony % n
H Hee 827 G2 B Hee a8.4 61
LRE] 1732 13 LRE] 16 1
Taotal 102 75 Tuotal 845 62
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1.3.9 Totaal demografie en asielachtergrond

"'mpee |
|...|E |

[

MOB

Node O
Categons % n

B Hee 85,1 G646
H.a 119 87

Total 100,0 733

=]

Iz er een psychiatrische diagnose

gesteld bij de cliént (daor een

bevoegd medicus)y?

432, d=2

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=-12,

MHee

Meet niet

Ja

Maode 1
Categony %

n

Mode 2
Categans % n

Mode 2
Category % n

B Hae 28,7 361
B3 11,3 46

B Hae 79,1 117
B Ja 20,9 31

B Hae a4.4 162
B .a 56 10

Total 55,5 407

Total 20,2 142

Total 293 178
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1.3.10 Totaal: Cluster Kenmerken ex-AMV’s & Cluster Organisatie en Werkwijze

- B Nee 88,1 646
| ® Hee ! LN 1.8 &

hOB

MNode D
Category % n

1
| Tatal 00,0 733

Terminal Mode Identifier
DBWOGRAF IEASIEL woor MOB
Adj. P-value=0,000, Chi-square=1%,
432, df=2

10
|

Mode 1

Category % n
" Meg 88,7 361
B .a 112 4
Tutal 56,5 407
Ervraart u knelpurten bij de

samenwarking met de gemesnite?
Adj. P-value=0,008, Chi-square=7,

2iD GiEI
Node 2 Node 3
Category % n Category % n
o hee 9.1 117 o hee 94 4 168
W.a wa N L] 56 10
Total 0.2 148 Total 4.3 178
= [ =

Mielkee organisatie werzongt de
juridizche bijstand’?
Adj. P-value=0,029, Chi-square=4,
T4, df=1

I (of was) het traject met de cliént
gericht op het werkrjgen wan een
wergunning, op terugheer of anders

063, df=1 20 ja, specificear)?
Adj. P-\r(alufa=ﬂ,lg1ﬂ, Chi-s{:‘.lare=12,
268, df=1
Ja Has Terugkeer LvH; Anders;  “erblifsvergunning; Tweesporen  Juristen zowel binnen als buiten  Jurist deel wan staf £ juridizche
Doomigratie; <missing> steunpunt | kennis op stpt aanwezig
Mode 4 Mode § Mode 6 Mode 7 Mode 2 Mode 9
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
o Mee 86,3 209 B MHee 938 152 B MHee 675 &2 B MHee 915 64 B MHee a0.4 74 LT arg a3
] 147 26 53 G2 10 B3 325 I8 .3 858 & B3 af @ 5.Ja 21 2
Total 33,4 248 Total 221 162 Total 105 77 Total a7 7 Total 113 83 Total 13,0 95
=

Duur werbliff PP woor in- &n

uitstromers (in maanden]
Adj. P-walue=0,001, Chi-square=20,

977, df=2
<= 10,142 (10.152|26.513] >25|.513
Mode 10 Mode 11 Mode 12
Cateqory % n Cateqory % n Category % n
B Mee T16 63 W Nee 46,2 100 B MHee 836 46
k| 4 3 =3 38 4 LE] 164 11
Tatal 01 74 Tatal 14,2 104 Tutal 9.1 &7
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1.4

Alkmaar; Drachten; Eindhowen;

In begeleiding

"'mhee !
| ®Ja |

b —— =

In begeleiding

Categony % n

Mode 0

B Nee
Ha

35,5 Z60
545 473

Total

1000 733

| =]

Steunpunt
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=70,
344, d=2

Enschede; Mijmegen; Utrecht

Naode 1
Categony % n
B Nee 207 47
Ha 79,3 180

Total 3.0 227

Almelo; Amsterdam; Den Haag;

Haarlem; Hengelo; Rotterdam;

Tilburg; £aa

ndam

Categony % n

Made 2

B Nee
HJa

32,3 101
G777 212

Tatal

42,7 313

Armhbem; Lesuwarden; Jwolle

Made 2

Categony % n

B Nee
HJa

650 &5
350 35

Tatal

136 100

Dewvanter;, Groningen; hMaastricht

Maode 4

Categony % n

B MNee
HJa

505 47
495 45

Tuotal

127 93
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1.4.1 Organisatievormen

In begeleiding
Mode O
Categans % n
R B Nee 35,5 260
| ¥ Hee : H.a 645 473
| Wda Total 1000 733
Caseload per medeweer (inclusief
wrijwilligers)
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=42,
740, df=2
<= 2,600 (2,600, 2,714 :—2,|T-’14
Mode 4 Mode 2 Node 3
Category % n Categons % n Categony % n
B Nee 445 106 H Hee 64,8 345 H Nee 270 119
N 55,5 132 _NF 35,2 19 _NF 73,0 322
Total 32,5 238 Total 7.4 54 Total 60,2 444

Werantwoordelijke organisatie
Adj. P-value=0,023, Chi-square=10,

049, df=1

Wlochtelingenieds; YWrijwilligers  henthol; ROS; WLOTSHW

Node 4 Node 5
Categony % n Categony % n
H Hee 53282 7O H Nee 33,3 36
_NF} 45,2 60 _NF} G577 72
Total 17.7 130 Total 14,7 108

88



Samenwerking

1.4.2

In begeleiding
Mode O
Category % n
oo B Hee 35,5 260
| W Hee “ HJa 64,5 473
| Hda Total 1000 733
INC samenvueking alleen met de
speciaal woor dit Experiment
benoemde contactpersonen™
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=23,
164, df=1
z._mm Ja; mmm_n_m
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B Hea 43,5 184 B Nee 245 76
N Ja 56,5 239 HJa TH.5 234
Total 57,7 423 Total 42,3 210

Erraart u knelpunten bij de

samenuetking met de IND™Y
Adj. P-value=0,015, Chi-square=5,

36, df=1
..__m z__mm
MNode 3 Mode 4
Categony % n Categony % n
B Hee 47 .2 143 B Hae 34z 4
LIF 52.8 160 LN G582 79
Total 44,3 303 Total 16,4 120
Ervaart u knelpunten bij de
zamenweking met de DTEWT
Adj. P-value=0,001, Chi-square=11,
414, di=1
..__m z.ﬂm
Node 5 Mode G
Categonsr % n Categorny % n
B Hee 40,4 g2 B Hee 61,0 &1
LINF 596 121 HJa 9.0 =8
Total 27,7 203 Total 136 100
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1.4.3

Werkwijze

In begeleiding
Mode O
Catagory % n
l——‘—“l H Hee 35,5 260
) ¥ Hee | LNE] 645 473
Poda Tetal  100.0 733
=
Cruur werkblijf PP woarin- &n
uitstromers (in maanden)
Adj. P-walue=0,000, Chi-
=quare=176,208, d=5
== 5847 (5,947, |12,550] (12,5501 17,320] (17,380, 17 871]; <missing> (17871, 41,166] = M GG
Node 1 Node 2 Mode 3 Node 4 Mode 5 Mode &
Category % n Categony % n Categony % n Category % n Categony % n Category % n
B Hee 943 66 H Hee 31,1 70 B Hee 18,1 26 B Hee GG G H Hee 523 63 H Nee 328 29
L] 57 4 [RE] G629 155 RE] 21.8 118 B Ja 934 &85 [E) 477 G2 L] G7.1 44
Total 945 70 Taotal 30,7 225 Taotal 18,6 144 Tatal 124 91 Taotal 17,7 130 Taotal 100 73
Wanneear iz het Perspectiefproject Aantal zlignteontacten par maand
wan statt gegaan’ Adj. P-value=0,000, Chi-square=22,
Adj. P-value=0,001, Chi-square=14, 201, df=1
035, d=1
== 01-sep-2007 = 01-5ep-2007 ==10,3, =missing> =02
Mode 7 Mode 8 Node @ Mode 10
Categony % n Category % n Category % n Categony % n
H Hee 346 18 B Hee 87 & B Hee 0E 81 H Nee 283 17
[ E] 65,4 34 B a 912 84 [RE] 292 1 [ E] 07 M
Total 7.1 &2 Taotal 126 92 Taotal asg 72 Taotal 748 &8
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1.4.4 Contracten en trajecten

In begeleiding
Mode O
Category % n
oo B Nee 35,5 260
| ¥ Hee : HJa 64,5 473
| Mda Total 1000 733
Stellen jullie een deadline woor het
einde wan een traject™
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=37,
GG, df=1
Mee; Ja, op 1 april 2014 Ja, maar is flexibel
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B Nee 209 173 H Hee 564 87
LN 70,1 406 _NF 435 67
Total 79,0 579 Total 21,0 154
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1.4.5

Huiskamer

In begeleiding

Node 0
Categony % n

——===n B Nee

25,5 260
645 473

IlNee: [ W]

1 Total

1000 732

=

Iz er een huiskamer op dezelfde
lokatie als hetkantoor, is die ergens

anders, iz ertoezicht?
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=15,

206, df=1

Lezelfde lokatie; nowt.

Ergens anders

Mode 1 Mode 2
Category % n Categony % n
B Nee 32,5 200 B Hee 51,3 60
LN 675 416 _NF 427 a7
Total 24,0 616 Total 16,0 117
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1.4.6

Demografie

In begeleiding

Node O
Categony % n

—_——— ]

Mee 35,5 260

H.a G645 473

Total 100,0 733

| =

Cratum instraom

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=45,

230, d=2

<= 01-aug-200%9 (01-3ug-2009, 01-mt-2010] 01-mi-2040
Maode 1 Mode 2 Mode 2
Categony % n Categans % n Categans % n
B Nee 516 1158 B Nee 23,89 949 B Nee 21,1 46
LIEE} 48,4 108 LIRE] G5,1 193 LIRE] 789 172
Total 20,9 223 Total 38,8 282 Total 28,7 218
=]

Iz er een psychiatrische diagnose
gesteld bij de cliént (door een

bewvoegd medicus)?
Adj. P-walue=0,002, Chi-square=4,
010, d=1

Mee; Ja Meet niet

Made 4 Mode 5
Categony % n Categons % n
B Nee 44,1 63 B Hea 55,0 52
_INF 5549 80 HJa 35,0 28
Total 19.5 143 Total 10,9 80
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1.4.7 Asielachtergrond

In begeleiding
Maode O
Category % n
o B Hee 394,58 244
| Nee | BJa 552 451
| Hda Total 1000 Ba2
Aantal reguliere aanwragen en
procedures
Adj. P-value=0,000, Chi-square=3<,
05z, df=2
4= 2,000; <missing® (2,000, 3,000] = 3,000
Node 1 Mode 2 Mode 3
Categony % n Categorny % n Category % n
B Nee 26,4 104 B Hee CF= B Hee 51,1 893
LINF 73,6 280 HJa G621 72 N la 45389 29
Total 55,9 394 Total 16,8 116 Total 26,3 182
Aantal beroep AR Cait WwBh
Adj. P-value=0,004, Chi-square=11, Adj. P-value=0,003, Chi-square=38,
134, d=1 G4z, di=1
== |2.III ® 2|.EI anae ..Il.a
Node 4 Mode 5 Mode G Mode 7
Categony % n Categorny % n Category % n Categony % n
B Hee 5489 28 B Hee 245 A6 B Hee 583 74 B Hee 345 19
LINF 45,1 23 HJa 754 48 LINF 47 53 LINF 655 36
Total 7.4 851 Total 9.4 65 Total 18,4 127 Total 78 55
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Totaal: Cluster Organisatie en Werkwijze

1.4.8
In begeleiding
Mode O
Category % n
- B Mes 35,5 260
, . Mee | LIRE] G5 473
= Total 00,0 733
=
DOuur werblijf PP woor in- &n
uitstromers (in maanden’)
Adj. P-walue=0,000, Chi-
square=176,208, df=5
<= § 947 (5.947, 12,550] (12,850, 17,380] (iv,380, 17.971]; <missing* (17,871, 41,166] » 41,166
Mode 1 Mode 2 Mode 3 Mode 4 Mode & Mode &
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
o Hee 94,3 66 o Hee 31,1 7o H Hee 18,1 26 o Hee G6 6 o Hee 52,3 68 o Hee 318 4
B 57 4 Bz 62,9 155 Bz 21,9118 Bz 93,4 84 H a3 47 7 62 Bz 67,1 44
Total 94 70 Total 30,7 225 Total 196 144 Total 12,4 9 Total 17,7 130 Total 0.0 73
= = El
Hoe belangrijk is de rol wvan de ‘Wianneer is het Perspectief-project Aantal clignteontacten per maand
huiskamer bij het dagelijls wan start gegaan’? Adj. P-walue=0,000, Chi-square=22,
functioneren wan de ex-amuvs? Adj. P-walue=0,001, Chi-square=1%, 201, df=1
Adj. P-walue=0,025, Chi-square=7, oga, df=1
503, df=1
<= Belangrijk + Belangrijk <= 01-zep-2007 * 01-zep-2007 <= 0,%; <missing* 0.8
Mode 7 Mode & Mode 4 Mode 10 Mode 11 Mode 12
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mee 246 346 B Mee 42,2 34 H Hee 346 18 B Hee 87 @ B Mee T0.8 &1 H Hee M3 17
H.a 75,4107 B .a 57 .8 48 H.a 65,4 34 W .a 91,3 84 B .a 0.2z .3 0.7
Total 19,4 142 Total 11,3 83 Total 7.1 a2 Total 126 92 Total 98 72 Total 74 458
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Totaal: kenmerken ex-AMV’s en asielachtergrond

1.4.9

In begeleiding
Node O
Categony % n
B Hee 35,5 260
_IRE] 535 473
Total 1000 733

_ =

Cratum instraom

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=45,

230, d=2

o= D;.m_.__m_.m_u_um_ _”DA.m_.__m_.m_u_um_.__u,_._._._;.m_u,__u_ = _u:._._.__;.m_uz_u
Mode 1 Mode 2 Mode 3
Categony % n Categony % n Categony % n
B Nee 516 115 B Nee 3348 949 B Nee 21,1 46
_NF 45,4 108 _IAF} 55,1 193 _IAF} Tea 172
Total 30,4 2232 Total 20,2 292 Total 20,7 218
Aantal reguliere aanwvragen en
proceduras
Adj. P-walue=0,001, Chi-square=15,
544, df=1
= m___u__u__u_ = 2,000; _n_._.__mm:.__m_v
Node < Mode 5
Categony % n Category % n
B Nee 3m2 M B Nee 62,2 84
L_F 548 &7 HJa 378 51
Total 120 88 Total 12,4 135

Iz er een psychiatrische diagnose
gesteld bij de cliént(door een

bevoegd medicus)?
Adj. P-walue=0,016, Chi-square=7,

TTE, di=1

me_“.._m ._:_.mmﬁ_.__mﬁ
Mode G Mode 7
Categony % n Categony % n
B Nee 520 449 B Nee 769 40
LIF! 47,0 3 LIF} 23,1 12
Total 113 83 Total 7152
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1.4.10 Totaal: Cluster Kenmerken ex-AMV’s & Cluster Organisatie en Werkwijze

In begelziding
Mode 0
Cateqory % n
bl B Hee 36,5 260
;™ Hee | s B4.,5 473
m= Total 1000 733
Terminal MHode |dertifier
OBWOGRAF IEASIEL voor 1M
BEGELEIDING
Adj. P-value=0,000, Chi-square=70,
1245, df=3
B]lD 3]|IJ 4.0;:2.0 ?:D
Mode 1 Mode 2 Mode 2 Mode 4
Category % n Category % n Category % n Category % n
N hee 3.0 44 B hee AN M hee 34,1 130 B hee 7648 40
LINF] 470 29 LINF] 729 172 ma 65,2 260 LINF] 221 12
Total 1.3 83 Total M7 e Total 51,2 380 Total 71 62
= [ =
Iz (of was) het traject met de clignt Duur werbliif PP woor in- en
gercht ap het werkdjgen wan een uitstromers (in maanden)
wergunning, op terugkeer of anders #Adj. F-value=0,000, Chi-
(20 ja, specificeery? square=206,840, df=3
Adj. P-walue=0,024, Chi-square=10,
Ga2, di=1
|
Terugkesr LvH; Anders; <missing®  werblifsvergunning; Tweesporen; <= 12,5450 (12.550.|1?.3801 (17,380, 1?.Q?|1]; <migsing » =17 971
Doommigratie
Mode & MNode & MNode 7 Mode & MNode 9 Node 10
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
o Hee 32z I H Nee 137 13 B Hee 1000 &0  Hee 153 19 ¥ Hee 56 & H Hee 0.2 26
.3 678 59 LIF] 26,2 113 LE] oo o B3 24,7 105 LINE] 944 25 LIE] 69,2 G0
Tuotal 114 & Total 17.9 131 Total 09 80 Total 16,9 124 Total 123 90 Total 1.7 &6
| =

Ervaart u knelpunten bij de

samenwerking met de gemesarte?
Adj. P-walue=0,042, Chi-square=4,

160, df=1
..l|a N|ee
MNode 11 Mode 12
Cateqory % n Cateqory % n
B Hee 231 12 B Hee a7 7
L] 76,9 40 L] 0,3 65
Tatal 71 42 Tatal 9.5 72




