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LIJST VAN VRAGEN

De vaste commissie voor Economische Zaken, Landbouw en Innovatie
heeft over de brief van de minister van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie d.d. 20 september 2011, inzake de ministeriéle regeling
gassamenstelling (Kamerstuk 29 023, nr. 110) de navolgende vragen ter
beantwoording aan de regering voorgelegd.

De voorzitter van de commissie,
Van der Ham

De adjunct-griffier van de commissie,
Blacquiére



Lijst van vragen

1

Waarom is er geen artikel opgenomen in de ministeriéle regeling waarin
de aankondigingstermijn van wijziging naar de definitieve gassamen-
stelling is vermeld, zodat gebruikers duidelijkheid krijgen over de
langetermijngassamenstelling?

2

Welke maatregelen worden, in het licht van de voorzienbare ontwikke-
lingen (Besluit emissie-eisen middelgrote stookinstallaties en omscha-
keling G-gas naar H-gas) genomen om te voorkomen dat gasgebruikers
hun apparatuur in een relatief kort tijdsbestek meerdere keren om dienen
te bouwen of te vervangen?

3
Welke partij draagt de kosten van schade voortvloeiend van een propaan-
equivalent (PE) van meer dan 4%?

4
Hoe wordt de veilige distributie én toepassing van gas gewaarborgd?

5

Wat belemmert u om Artikel 11 onderdeel a als volgt aan te passen: «met
het oog op de veiligheid en de betrouwbaarheid van zowel de distributie
als de toepassing van gas de eisen inzake de chemische samenstelling en
ruikbaarheid van het te transporteren gas, waarbij ten aanzien van gas dat
wordt geleverd uit een gastransportnet waarin het gas een Wobbe-index
van ten hoogste 47,11 MJ/m3(n) heeft in ieder geval de volgende eisen
worden opgenomen {(...)»

6

Dient het PE-getal op basis van de hogere koolwaterstoffen bepaald te
worden? Zo nee, waarom niet en waarom kiest u voor de totale gassa-
menstelling om de veiligheid te kunnen waarborgen?

7

Is het mogelijk dat door toevoegen van stikstof aan de gassamenstelling
(dus niet de stikstof die uit de lucht voor de verbranding wordt bijge-
mengd) de Wobbe-index beinvloed wordt en daarmee naar een gewenste
waarde kan worden gebracht? Zo ja, heeft dat invloed op de uitstoot van
NOx?

8

Wordt de door Europese en Amerikaanse fabrikanten van gasmotoren al
bereikte overeenstemming over het gebruik van de verbeterde
AVL-methode voor het berekenen van het methaangetal meegenomen in
de uitvoering van deze regeling?

9

Kunt u aangeven waarom de begrenzing van de variatie snelheid van PE
en MN (Methane Number) niet heeft overgenomen uit de aanbevelingen
van het onderzoeksrapport «Gas voor de toekomst, deel 1» van
KEMA/Kiwa?

10
Wanneer worden de veiligheidseisen voor invoeden van groen gas
vastgesteld? Hoe verloopt de procedure en wie worden geconsulteerd?



11

Is het niet gewenst in de Regeling een artikel op te nemen waarin de
aankondigingstermijn van wijziging naar de definitieve gassamenstelling
is opgenomen zodat de betrokkenen er van op de hoogte zijn dat de
transitie er aan komt?

12

Kunt u aangeven welke waarborgen bij Artikel 1 onderdeel a gelden en op
grond van welke onderzoeken en afweging vastgesteld zal worden of dit
vanuit het vereiste veiligheidsniveau acceptabel is?

13

Bent u van mening dat bij de afweging (Artikel 1 onderdeel a) om een
ander maximumgehalte aan hogere koolwaterstoffen in de voorwaarden
op te mogen nemen ook het doelmatig gebruik van aardgas in de
bestaande apparatuur een rol dient te spelen?

14

Onder welke omstandigheden kan gekozen worden voor een andere
waarde dan 5% voor het aandeel propaanequivalent? Wie bepaalt in dat
geval of het veiligheidsniveau bij gebruikers acceptabel is?

15
Wie stelt de «voorwaarden» vast en welke invioed heeft de Energiekamer
van de Nederlandse Mededinginsautoriteit (NMa) daarop?

16

Waarom is de aanbeveling uit het onderzoeksrapport ten aanzien van de
begrenzing van de snelheid waarmee de hogere koolwaterstoffen mogen
variéren niet in de regeling opgenomen (bijvoorbeeld onder artikel 1
onderdeel a)?

17

Welke waarborgen gelden bij G-gas (maximumgehalte aan hogere
koolwaterstoffen totdat het veiligheidsniveau bij gebruikers acceptabel is)
en op grond van welke onderzoeken en afwegingen is vastgesteld of dit
vanuit het vereiste veiligheidsniveau acceptabel is?

18

Dient bij de afweging om een ander maximumgehalte aan hogere
koolwaterstoffen in de voorwaarden op te mogen nemen ook het
doelmatig gebruik van aardgas in de bestaande apparatuur een rol te
spelen?

19
Dienen gasgebruikers in de transitie naar de definitieve gassamenstelling
voor het G-gasnetwerk hun apparatuur slechts éénmalig om te bouwen?

20
Is er in de regeling een artikel opgenomen waarin de aankondigings-
termijn van wijziging naar de definitieve gassamenstelling is opgenomen?

21

Zijn er door de inmiddels in het gasnet ingebrachte ladingen met een
andere gassamenstelling van de GATE-terminal kwaliteitswisselingen in
het aardgas waargenomen? Zo ja, hebben die geleid tot storingen of enig
effect op de bedrijfsapparatuur of op de bedrijfsvoering? Hoe wordt dit
met andere gebruikers gedeeld?



22

Waar wordt bij de accommodatie van gassen de grens getrokken waarbij
op basis van een kosten-batenanalyse gesteld wordt dat deze gassen een
te grote impact hebben op de eindgebruikers?

23
Wat zijn de kosten van de eindgebruikers om zoveel mogelijk gassen te
accommoderen en welk voordeel levert het hen op?

24

Kan de veranderde gassamenstelling er voor zorgen dat er een storing
optreedt bij nieuwe gasgestookte centrales, waardoor de leveringsze-
kerheid tijdelijk in gevaar zou kunnen komen?

25
Wat is de huidige status van de herinrichting van de tarieven van het
landelijk gasnet?

26
Wordt met de ministeriéle regeling ook beoogd biogas onder de reikwijdte
van de definitie van aardgas te brengen?

27
Op welke wijze voorziet u in de bewaking van een zekere minimumkwa-
liteit en welke standaard dient daarbij als maatstaf?

28

Op welke wijze beoogt u rekening te houden met aspecten die te maken
hebben met de wisselde mate van vermenging van biogas met aardgas in
de distributienetten?

29
Hoe is in de ministeriéle regeling rekening gehouden met veranderende
inzichten op het gebied van de acceptatie van het koolwaterstofaandeel?

30

Kunt u de bestaande regelgeving in het Verenigd Koninkrijk nader
toelichten? Waarom is er in de voorgelegde regeling niet gekozen voor
een soortgelijke regelgeving?

31

Welke ervaringen in andere landen zijn er met betrekking tot het gebruik
van gas van verschillende calorische waarden? Komt daar vaker dan in
Nederland koolmonoxidevergiftiging voor? Hoe vaak komt dat nu in
Nederland voor?

32

Op welke manier zal toezicht worden gehouden op de Wobbe-index en het
aandeel propaanequivalent? Klopt het dat alleen het opschrijven van deze
twee cijfers in de voorwaarden niet voldoende waarborg biedt?

33

Bent u, gezien de samenhang tussen G- en H-gas, bereid om ook voor
H-gas een ministeriéle regeling op te stellen die de gassamenstelling voor
hoogcalorisch gas regelt?

34
Bent u bereid in de Regeling op te nemen dat deze ziet op de bescherming
van alle aangeslotenen op netten met een G-gaskwaliteit?



35

Deelt u de hoofdconclusie van het onderzoek «Study on Interoperability —
Gas Quality Harmonisation — Cost Benefit Analysis» dat de baten van
gaskwaliteitharmonisatie in de Europese Unie absoluut niet opwegen
tegen de enorme kosten die met harmonisatie gemoeid zijn? Welke
consequenties verbindt u aan de conclusies van dit onderzoek met
betrekking tot de regeling en zijn bredere beleid op het gebied van de
gaskwaliteit en de gasrotonde?

36
Kunt u aangeven wat wordt verstaan onder «maximering door interna-
tionale handel in gas»?

37

Gelet op de samenhang tussen de landelijke en regionale gasnetten door
de kwaliteitsconversie, en daarmee de mogelijke kwaliteitsveranderingen
waarmee ook G-gasgebruikers in de dagelijkse praktijk worden geconfron-
teerd, bent u bereid om het toegevoegde H-gaskwaliteitsmonitorings-
systeem uit te breiden naar de regionale gasnetten?

38

Bij pieklevering is het nodig dat Gas Transport Services (GTS) bij
uitzondering ook G-gas met hogere gehaltes aan hogere koolwaterstoffen
kan distribueren. Hoe is de veiligheid op dit soort momenten gegaran-
deerd?

39

Klopt het dat het onderzoeksrapport «Gaskwaliteit voor de toekomst» stelt
dat voor een veilig en doelmatig gebruik van gas in bestaande gasmo-
toren een PE van maximaal 4 gewenst is? Waarom is dan toch voor een
maximum PE van 5 gekozen?

40

Klopt het dat groen gas in potentie ook tot uitstoot van koolmonoxide kan
leiden? Klopt dat dit alleen kan als groen gas in zeer grote hoeveelheden
in het net ingevoed zou worden?

41

Bent u bereid in de regeling aanvullend op te nemen dat het door GTS
aan de regionale netbeheerders geleverde gas voldoet aan de
bandbreedte van de Wobbe-index waaraan ook het door regionale
netbeheerders aan de op hun gasnetten aangesloten afnemers moet
voldoen?

42
Wat wordt verstaan onder het «strippen van rijke gassen»?

43
Wat is een «ZEBRA-leiding»?

44

Kunt u aangeven, waarom u de aanbeveling uit het onderzoeksrapport ten
aanzien van de begrenzing van de snelheid waarmee de hogere koolwa-
terstoffen mogen variéren niet in de regeling heeft opgenomen?

45
De regeling leidt niet tot directe administratieve lasten. Tot welke lasten en
kostenstijgingen leidt deze wel? Wie draagt deze kosten?



46

Waarom wordt in de toelichting een andere norm gehanteerd («als
veiligheidsniveau...niet verslechtert») dan in de regeling («als veiligheids-
niveau...acceptabel is»)? Waarom wordt niet voor de eerste (strengere)
formulering gekozen?

47

Bent u van mening dat bij de afweging om een ander maximumgehalte
aan hogere koolwaterstoffen in de voorwaarden op te mogen nemen ook
het doelmatig gebruik van aardgas in de bestaande apparatuur een rol
dient te spelen?

48

Deelt u de mening dat in de transitie naar de definitieve gassamenstelling
voor het G-gasnetwerk de gasgebruikers hun apparatuur slechts éénmalig
dienen om te bouwen? Is het daarom niet gewenst in de regeling een
artikel op te nemen waarin de aankondigingstermijn van wijziging naar de
definitieve gassamenstelling is opgenomen?



