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Lijst van vragen

De vaste commissie voor Economische Zaken, Landbouw en Innovatie
heeft over de brief Groene economische groei in Nederland (Green Deal)
onder Kamerstuknummer 33 043, nr. 1, de navolgende vragen ter
beantwoording aan de regering voorgelegd.

De voorzitter van de commissie,
Van der Ham

De adjunct-griffier van de commissie,
Blacquiere



1
Kunt u aangeven hoe de positieve lijst voor biovergisting zich verhoudt
ten opzichte van de regelgeving in Duitsland?

2
Kunt u een overzicht geven van de regels die worden afgeschaft en/of
aangepast naar aanleiding van de Green Deals?

3

Indien we miljarden investeren in het «verknopen» van de energiemarkten
in (Noordwest) Europa, waarom dienen groencertificaten dan «produced
in Holland» te zijn?

4

Is het vanuit milieuperspectief terecht dat biomassa wel wordt geaccep-
teerd als basis voor het leveren van hernieuwbare energie en Scandina-
vische waterkracht niet? Wat is hier belangrijk, waar het wordt opgewekt
of hoe het wordt opgewekt?

5

Beschouwt u het verbranden van biomassa in een kolencentrale als een
belangrijke stap op weg naar een biobased economy? Wat vindt u van het
Essent Green Gold Label om duurzaamheid van biomassa te garanderen?

6

Waarom is ervoor gekozen om als uitgangspunten te nemen dat een
project op kortere termijn (bij voorkeur deze kabinetsperiode) tot resultaat
moet leiden? Is een project dat op wat langere termijn te realiseren is, niet
ook waardevol?

7

Waarom is ervoor gekozen om als uitgangspunt te nemen dat een
initiatief op de korte termijn tot nieuwe economische activiteiten of
kostenbesparing moet leiden? Is ecologische winst ook een voorwaarde?
Zo nee, waarom niet?

8

Wat voor financiéle instellingen zijn betrokken bij de Green Deal en
wanneer zijn onderzoeken die door deze instellingen worden uitgevoerd
beschikbaar?

9
Voor investeringen in emmissievrije bussen is langjarige zekerheid
noodzakelijk, om hoeveel jaren gaat het naar schatting?

10
Kunt u aangeven hoe hoog de (eventuele) kosten zijn van het aanpassen
van de radarsystemen ten behoeven van het inpassen van windenergie?

11
Waarom zijn projecten waarbij sprake is van zogenaamde saldering
«achter de meter» niet in de Green Deals opgenomen?

12

Is het mogelijk om in de elektriciteitswet de definitie van saldering
dusdanig aan te passen dat zelflevering achter de meter voor particulieren
mogelijk wordt? Zo ja, op welke manier? Zo nee, waarom niet?



13

Is het mogelijk om in Wet Milieubeheer een bepaling op te nemen
waarom zelflevering achter de meter voor particulieren mogelijk wordt?
Zo ja, op welke manier? Zo nee, waarom niet?

14

Waarom is er, aangezien Nederland sterk is op het gebied van wind, niet
voor gekozen om (los van de bestaande plannen) het aantal windmolen-
parken op zee de komende jaren flink uit te breiden? Loopt Nederland zo
niet de kans dat deze sterke industrie verdwijnt?

15

Is de doelstelling van 14% duurzame energie in 2020 haalbaar zonder
uitbreiding van wind offshore? Zo nee, waarom wordt hier dan niet op in
gezet?

16
Waarom is gekozen voor een leveranciersverplichting en niet voor de
invoering van een producentenverplichting?

17

Welk nut voor de BV Nederland heeft het scenario waarin afnemers de
extra kosten dekken voor meestook van biomassa en er ruimte is voor
overwinsten als certificaatprijzen stijgen, de netto CO2-uitstoot niet af-
maar toeneemt en de consument niet alleen opdraait voor de productie-
kosten van groene stroom, maar ook betaalt voor de overwinsten voor
kolencentrales, zoals in het Financieel Dagblad van 20 oktober 2011 wordt
geconcludeerd ? Wat zijn in dat geval de gevolgen voor de energiere-
kening van burgers?

18

Hoe wordt binnen de leveranciersverplichting met de windfall profits
omgegaan? Hoe kan binnen een eventuele leveranciersverplichting
worden voorkomen dat er een situatie ontstaat waarin de marktprijs voor
duurzaamheidcertificaten wordt bepaald door de duurste techniek die
nodig is om de doelstelling te halen, en daaruit overwinsten volgen?

19

De Engelse Energiekamer (OF GEM) gelast een forensisch accountantson-
derzoek naar winstgevendheid of verlieslatendheid en transparantie van
de bedrijven met grote kolencentrales in. Kan een dergelijk onderzoek ook
een bijdrage leveren voor de verdere ontwikkeling van een eventuele
leveranciersverplichting in Nederland en hoe kan deze bijdrage mogelijk
worden vormgegeven? Zijn de leden van Energie Nederland bereid
onafhankelijk onderzoek te laten doen naar de winstgevendheid of
verlieslatendheid van de Nederlandse kolencentrales sinds de start van
het Kolenconvenant in 2003?

20

Kan de invoering van een leveranciersverplichting afbreuk doen aan de
liberalisering in de elektriciteitsmarkt? Hoe gaat u om met de ongelijke
verdeling van middelen om duurzame elektriciteit op te wekken?

21

Indien «banking» een optie blijft in de leveranciersverplichting, ligt het
dan voor de hand te wachten met invoering van dit gegeven tot na
implementatie in Nederland van de nieuwe Europese richtlijn voor
regulering van de financiéle markten, waaronder de energiemarkt? Zo
nee, waarom s dit niet het geval?



22

Hoe wordt er voor gezorgd dat de leveranciersverplichting de meest
goedkope manier is om aan de doelstellingen te voldoen en hoe is het
mogelijk om de kosten inzichtelijk te maken en te monitoren waarbij ook
rekening wordt gehouden met de waardeoverdracht richting producenten
en leveranciers, vergoedingen als gevolg van windfall profits en ongelijke
verdeling van middelen om extra duurzame elektriciteit op te wekken
zoals die nu het geval is?

23

Waarom is in de Green Deals geen afspraak gemaakt over een leveran-
ciersverplichting van ongeveer 35% duurzame elektriciteit in 20207 Is er
voor een dergelijke doelstelling wind offshore noodzakelijk?

24

Klopt het dat deze leveranciersverplichting alsnog uiterlijk in 2014
gerealiseerd gaat worden? Zo ja, hoe strookt die ambitie met de
opmerking van de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
(Kamerstuk 30 196, nr. 144) dat in 2014 een evaluatie zal plaatsvinden van
het beleid? Klopt het dat als op die genoemde evaluatie wordt gewacht
een leveranciersverplichting in 2014 onhaalbaar is?

25
Wanneer worden eventuele afspraken met de energiesector over de groei
van bij- en meestook gemaakt?

26
Is er een planning voor het uitwerken en wettelijk vastleggen van een
leveranciersverplichting? Zo ja, hoe luidt die? Zo nee, waarom niet?

27

Kan uit de reactie van de minister van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie (EL&I) op de vaststelling van het Planbureau voor de Leefom-
geving (PBL) dat Nederland met het huidige beleid niet aan de
verplichting voor 14% hernieuwbare stroom zal voldoen, geconcludeerd
worden dat offshore wind een plek krijgt in een leveranciersverplichting,
zodat de benodigde vooruitgang kan worden geboekt om te voldoen aan
de Europese verplichting voor 14% schone stroom?

28

De minister van EL&I heeft onlangs aangegeven (in de brief over Offshore
Wind in Noord-Nederland) dat de minister binnenkort komt met een
uitgiftebeleid voor offshore wind. Wat is nog meer nodig, naast ruimtelijke
voorbereiding, om tot een succesvolle uitrol te komen van offshore wind?

29

Is de leveranciersverplichting niet één groot rookgordijn om de invoering
van een producentenverplichting te omzeilen? Moet het voorstel voor de
energiesector zo geinterpreteerd worden dat de eigenaren van kolencen-
trales, die jarenlang via de regeling Milieukwaliteit Elektriciteitsproductie
(MEP) extra winst hebben gemaakt met behulp van het overheidssubsidie-
infuus, niet bereid zijn om het huidige niveau van biomassa-bijstook gratis
te continueren, totdat een nieuwe regeling in 2015 is ingevoerd?

30

Indien het klopt dat de afgelopen jaren fors is verdiend aan de MEP
subsidies, dan ligt het toch voor de hand dat de sector voor biomassa-
bijstook nu niets in rekening brengt en afziet van een systeem (banking)
waarbij het volstrekt onhelder is wat het de consument gaat kosten?



31
Hoe denkt u ter de overwinsten door windfall profits te voorkomen?

32

Door wie en op welke wijze wordt ervoor gezorgd dat deze voorsprong
niet leidt tot marktverstoring en oneerlijke concurrentie? Indien «banking»
een optie blijft, ligt het dan voor de hand te wachten met invoering tot na
implementatie in Nederland van de nieuwe Europese richtlijn voor
regulering van de financiéle markten, waaronder de energiemarkt? Als de
sector verdeeld is over de meerwaarde van een leveranciersverplichting
met een biomassabijstook, waarom moet de politiek dit dan steunen?

33

In welke mate hebben de «deals» van het Kolenconvenant in 2002 en het
Sectorakkoord in 2005 geleid tot het nakomen van de afspraken in de
energiebranche? Hebben deze voorgaande «deals» opgeleverd wat is
beoogd, met andere woorden, hebben de energiebedrijven zich aan de
belofte en afspraken van hun kant van de deal gehouden?

34
Wordt bij de tweede generatie warmteprojecten zorg gedragen voor
goede afstemming in de bodem en indien nodig garantstellingen?

35

Zijn er meer plaatsen waar getijdenenergiecentrales kunnen worden
gebouwd? Zo ja waarom zijn er niet meer van projecten in de Green Deals
opgenomen?

36

Wat wordt bedoeld met de opmerking dat de energiesector grotendeels
op eigen kracht de bij- en meestook financiert? Welk deel financieren zij
niet en wie betaalt dat deel?

37
Worden aan de biomassa, gebruikt voor bij- en meestook, duurzaam-
heidseisen gesteld? Zo ja, welke?

38

Hoeveel energie wordt gebruikt bij het opwaarderen van ruw biogas tot
de gewenste gaskwaliteit en hoeveel indirecte rendementsverlies is er
door deze handeling?

39

Op welke manier wordt de Kamer periodiek geinformeerd over de
voortgang van elke Green Deal, in termen van gerealiseerde ten opzichte
van de beoogde resultaten en gerealiseerde impact ten opzichte van de
beoogde impact?



