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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

801 

Vragen van het lid Heijnen (PvdA) aan de minister van Veiligheid en Justitie 
over commissarissen die de beperking in de Wet bestuur en toezicht aan het 
aantal toezichthoudende functies proberen te omzeilen (ingezonden 
16 november 2011). 

Antwoord van minister Opstelten (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
30 november 2011). 

Vraag 1
Kent u het bericht «Commissaris kiest nu voor «buitenlandroute»»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2 en 3
Is het waar dat commissarissen steeds meer manieren vinden om de 
beperking te omzeilen die per 1 januari 2012 zal gelden aan het aantal 
toezichthoudende functies dat iemand mag uitoefenen? Is het waar dat 
commissarissen de bepalingen in de Wet bestuur en toezicht proberen te 
omzeilen door voortaan als adviseur op te treden of door zich te laten 
registeren bij buitenlandse dochters van Nederlandse bedrijven? Kunt u 
inzicht geven in de omvang van deze ontwikkeling? 
Deelt u de mening dat als commissarissen erin slagen om op bovenge-
noemde manieren de beperking aan het aantal commissariaten te omzeilen, 
de Wet bestuur en toezicht ernstig ondermijnd dreigt te raken? Wat komt er 
dan terecht van de intentie van de wet om te voorkomen dat commissarissen 
bepaalde commissariaten verwaarlozen als gevolg van het grote aantal 
functies dat zij vervullen? 

Antwoord 2 en 3
De wet van 6 juni 2011 tot wijziging van boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in 
verband met de aanpassing van regels over bestuur en toezicht in naamloze 
en besloten vennootschappen is nog niet in werking getreden. Er wordt 
gestreefd naar inwerkingtreding per 1 juli 2012. Totdat de wet in werking is 
getreden, geldt de limitering van het aantal commissariaten niet. Pas vanaf 
de inwerkingtreding kan de omvang van de gestelde ontwikkeling nader 
worden bezien. 

1 Het Financieele Dagblad, 14 november 2011.
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Vanaf het moment dat de limitering van het aantal commissariaten geldt, 
werkt deze door in de benoeming tot commissaris of bestuurder van een 
grote NV, BV en stichting, waarbij «groot» is gedefinieerd in artikel 2:397 BW. 
Het amendement dat aan de regeling ten grondslag ligt, heeft als achtergrond 
dat het bestuur en toezicht bij de genoemde grote rechtspersonen voldoende 
vorm moet kunnen krijgen. Dat sluit niet uit dat een grote rechtspersoon ook 
adviseurs in de arm neemt voor bepaalde kwesties, desgewenst een persoon 
die bij andere rechtspersonen commissariaten vervult. De verantwoordelijk-
heid van zo’n adviseur gaat minder ver dan die van een bestuurder of 
commissaris. Een adviseur heeft geen wettelijke taak. De taak van de adviseur 
hangt af van de afspraken daarover in het concrete geval en kan dus zeer 
divers zijn. Wanneer een adviseur van de rechtspersoon zijn taak niet goed 
vervult, kan dat leiden tot een schadeclaim van de rechtspersoon, maar het 
gaat te ver om in het algemeen te zeggen dat het falen van een adviseur 
tevens leidt tot een falend bestuur of toezicht bij de rechtspersoon. Of een 
commissaris die tevens adviesfuncties heeft voldoende tijd overhoudt, is 
moeilijk te zeggen. Ook in dat verband is van belang dat adviesfuncties zeer 
verschillend van aard kunnen zijn. 
Nederland kan geen regels stellen ten aanzien van het aantal commissariaten 
dat is toegestaan bij buitenlandse rechtspersonen. De Nederlandse regeling 
zou voorts onuitvoerbaar worden wanneer rekening moet worden gehouden 
met functies in het buitenland bij buitenlandse rechtspersonen. Dergelijke 
functies zijn in Nederland niet controleerbaar en evenmin is goed vast te 
stellen of zo’n functie wordt vervuld bij een buitenlandse rechtspersoon die 
groot is in de zin van het Nederlandse recht. 
De regeling zoals aanvaard door het Parlement kan een bijdrage leveren aan 
het bestuur en het toezicht van grote Nederlandse rechtspersonen, maar kan 
goed bestuur en toezicht niet alleen garanderen. Goed bestuur en toezicht 
blijft mede afhankelijk van de kritische houding en de inzet van de personen 
in kwestie. 

Vraag 4
Hecht u aan een strenge handhaving (in woord en geest) van de Wet bestuur 
en toezicht en de daarin opgenomen beperking aan het aantal toezichthou-
dende functies? Op welke wijze gaat u zich inzetten om te voorkomen dat de 
beperking door commissarissen omzeild wordt? Welke mogelijkheden ziet u 
in dit kader? Is het mogelijk om adviesfuncties en commissariaten bij 
buitenlandse dochters van Nederlandse bedrijven mee te tellen bij de functies 
die commissarissen vervullen zodat de beperking zo niet omzeild kan 
worden? 

Antwoord 4
Uiteraard hecht ik er aan dat de geldende wet- en regelgeving wordt 
nageleefd. Om na te kunnen gaan of de wet leidt tot ongewenste neveneffec-
ten, heb ik aan de Eerste Kamer toegezegd om het gehele wetsvoorstel, met 
inbegrip van de amendementen, te evalueren nadat de wet drie jaar in 
werking is getreden. 
Zoals ik in het antwoord op de vragen 2 en 3 heb aangegeven, meen ik dat 
een uitbreiding van de regeling tot adviesfuncties en commissariaten bij 
buitenlandse dochters geen oplossing is omdat de adviesfunctie niet 
vergelijkbaar is met die van een bestuurder of commissaris en een uitbrei-
ding tot commissariaten bij buitenlandse rechtspersonen leidt tot een 
onuitvoerbare regeling.
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