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2011D63759 LIJST VAN VRAGEN 

1 
Unity of command en unity of effort zijn van cruciaal belang voor het 
succes van een missie. Wat zijn de belangrijkste lessen hieromtrent? 

2 
Hoe kan de communicatie en informatievoorziening vanuit de regering cq. 
het ministerie van Defensie met betrekking tot missies worden verbeterd? 

3 
Deelt u de kritiek dat het Afghaanse perspectief onderbelicht is gebleven 
in de evaluatie? 

4 
Hoe beoordeelden de bondgenoten de Nederlandse bijdrage? Zijn er 
bondgenoten die (elementen van) de Nederlandse aanpak hebben 
overgenomen? Zo ja, welke elementen zijn overgenomen? 

5 
In hoeverre kon Nederland binnen het kader van de NAVO-strategie een 
eigen koers varen? 

6 
Waarom zijn de kosten van de redeployment van de missie in 2010 veel te 
hoog geraamd zoals is gebleken uit de HGIS-nota van 2012? 

7 
Was de Nederlandse aanpak (3D) meetbaar succesvoller dan die van de 
bondgenoten? 

8 
Volgens de evaluatie kwam de opbouw van het bestuur door Nederland 
niet geheel tot zijn recht door het ontbreken van politieke wil op het 
hoogste Afghaanse niveau. Welke lessen zijn hieruit getrokken en welke 
rol speelt het verbeteren van bestuur bij de uitkomsten van de 
Bonn-conferentie? 

9 
De evaluatie concludeert dat er op voorhand onvoldoende rekening was 
gehouden met de slijtage van het materieel. Hoe is dit mogelijk? De 
krijgsmacht heeft eerder ervaring opgedaan in vergelijkbare omstandig-
heden in Afghanistan en Irak; waarom is de krijgsmacht dan niet 
voorbereid op slijtage en hoge kosten? 

10 
Wat heeft het vertrek van Nederland uit Uruzgan voor een gevolgen gehad 
voor de samenwerking van de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst 
(MIVD) met buitenlandse inlichtingendiensten, bijvoorbeeld de Britse en 
Amerikaanse? 

11 
Is er overwogen een hoofdstuk toe te voegen over de manier waarop de 
missie moest worden beëindigd en over de gevolgen die dit voor 
Nederland had? 
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12 
Had het beëindigen van de missie (negatieve) gevolgen voor Nederlandse 
positie in de internationale betrekkingen? 

13 
Gesteld wordt dat niet zozeer het bevechten van de opstandelingen als 
wel het ontzeggen van de steun van de bevolking aan de opstandelingen 
en het winnen van steun onder de bevolking voor de Afghaanse overheid 
de kritische succesfactor waren. Hoe verhoudt zich dat tot hetgeen daarna 
gesteld wordt, dat «de activiteiten van de Amerikaanse, Australische en 
Nederlandse speciale eenheden buiten de inktvlek essentieel waren om de 
druk op de inktvlek te verminderen»? Met andere woorden, is het succes 
van onze 3D-aanpak niet mede te danken aan de Amerikanen en de 
Australiërs, die offensiever en robuuster te werk gingen en meer gericht 
waren op het uitschakelen van de Taliban? 

14 
Op welke wijze worden de lessen en ervaringen van vier jaar Uruzgan 
geïncorporeerd in de defensieorganisatie? 

15 
Is de periode van overdracht van de taken van de Task Force Uruzgan 
(TFU) aan de Amerikanen voldoende geweest, of was het achteraf gezien 
beter geweest om daar meer tijd voor uit te trekken, om zo te voorkomen 
dat het wiel opnieuw moet worden uitgevonden door de nieuwe lead 
nation? 

16 
Deelt u de bevinding van Instituut Clingendael in het rapport «3D The 
Next Generation», blz. 76 dat het moeilijk is om fondsen te vinden voor 
middelgrote projecten, omdat ze te groot zijn voor CIMIC (Civil Military 
Cooperation) en niet relevant of structureel genoeg voor de ambassade? 
Hoe beoordeelt u het voorstel om de Civil Representative te voorzien van 
de noodzakelijke middelen om zulke middelgrote projecten te kunnen 
laten uitvoeren? 

17 
Kunt u de evaluatie alsnog voorzien van bronvermeldingen, en indien 
deze terugslaan op interne documenten, aangeven of de referentie naar 
het document kan worden gegeven? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wanneer 
zal de Kamer deze aangepaste evaluatie ontvangen? 

18 
Waarom is er ten behoeve van de evaluatie niet met (externe) experts 
gesproken? Bent u van mening dat dit de kwaliteit van de evaluatie ten 
goede zou zijn gekomen? Zo nee, waarom niet? 

19 
Is het waar dat binnen de Nederlandse Defensie Acacemie (NLDA) een 
onderzoeker aan een promotie werkt over de operaties in Uruzgan? Is 
deze persoon geraadpleegd ten behoeve van de evaluatie van de 
Nederlandse bijdrage aan ISAF in 2006–2010? 

20 
Is het waar dat de NLDA binnenkort een boek met studies over Uruzgan 
uitgeeft? Zo ja, bent u bereid deze onderzoekers aanvullingen op de 
evaluatie te laten schrijven en hun commentaar op de studie mee te 
nemen? 
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21 
Wat waren de Terms of Reference en kunt u die alsnog naar de Kamer 
sturen? 

22 
Welke resultaatindicatoren zijn geformuleerd en op welke wijze is de 
monitoring van deze indicatoren georganiseerd? 

23 
Bent u bereid om na zes en na twaalf maanden aan de Kamer te rappor-
teren over de uitwerking en implementatie van de lessons learned welke 
zijn opgenomen in het evaluatierapport? 

24 
Kunt u het genoemde Plan van Aanpak sturen en laten weten wat wel is 
uitgevoerd en opgenomen in de evaluatie en wat niet? 

25 
Wat behelst het literatuuronderzoek? Kunt u de kamer een lijst toesturen 
van de onderzochte literatuur? 

26 
Is er een studie verricht waaruit geconcludeerd kan worden dat het niet 
goed mogelijk is om meetnormen te stellen voor het effect en het 
functioneren van TFU? Zo ja, kunt u aangeven welke bronnen er zijn 
gebruikt? Zo nee, waarom is hier geen studie naar verricht en op basis 
van welke feiten wordt dan geconcludeerd dat het niet goed mogelijk is 
om meetnormen te stellen? 

27 
Kunt u een lijst geven van alle documenten die de commissie definieert 
als niet-openbare bronnen waarvan gebruik is gemaakt door de 
commissie? 

28 
Kunt u aan de evaluatie kaarten toevoegen waarop de afstanden in 
Afghanistan en Uruzgan op schaal kunnen worden afgelezen? Zo nee, 
waarom niet? 

29 
Waarom is er in de evaluatie niet een hoofdvraag geformuleerd waaruit 
vervolgens subvragen zijn afgeleid? 

30 
Kunt u per hoofd- en deelvraag de relevantie voor het onderzoek 
aangeven? 

31 
Bent u voornemens te evalueren in hoeverre de bijdrage van Nederland 
aan ISAF in de periode 2006–2010 blijvend resultaat heeft gehad en welke 
initiatieven en maatregelen zijn beklijfd, bijvoorbeeld door de evaluatie 
tweejaarlijks tot 2020 te herhalen? Zo nee, waarom niet? 

32 
In hoeverre is de operatie in Uruzgan van belang geweest voor de 
internationale positie van Nederland, en de relaties van Nederland met 
landen die in meerdere of mindere mate tegen de operaties in Afgha-
nistan waren? 
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33 
Hoe definieert u de diplomatieke inspanningen, de «D» van de 3D’s)? 

34 
Is er na het vertrek van de Nederlanders een verandering in de 3D-aanpak 
van de provincie Uruzgan gekomen door de opvolgers? Zo ja, wat is deze 
aanpak en wat heeft dit voor een gevolgen gehad? 

35 
Kunt u uiteenzetten waarom voor de counter-insurgency doctrine is 
gekozen en waarom dit recht deed aan de situatie in Uruzgan? 

36 
Waaruit bestaan precies de «politieke inspanningen»? 

37 
Wat waren de belangrijkste groepen opstandelingen in de provincie 
Uruzgan? Hoe werd hier door de Nederlanders verschillend mee 
omgegaan? Welke resultaten heeft dit gehad? 

38 
Wat is er veranderd aan de benadering van de diverse groepen opstande-
lingen in de provincie Uruzgan na het vertrek van de Nederlanders? 

39 
Hoe is tijdens de missie de perceptie van de Nederlandse troepen op de 
lokale veiligheidssituatie veranderd, in vergelijking tot de eerste 
verkenning, de veranderingen na het eerste halfjaar, en vervolgens de 
veranderingen per jaar? 

40 
In antwoord op vragen over de artikel 100-brief schatte de regering de 
harde kern van de Taliban in 2006 in op 300 tot 350 strijders (27925, nr. 
201). Is de kracht en de omvang van de Taliban bij de aanvang van de 
missie onderschat? 

41 
Welke respectievelijk positieve en negatieve veiligheidseffecten heeft de 
Nederlandse betrokkenheid bij het conflict in Afghanistan gehad op de 
Nederlandse samenleving, met in het bijzonder het risico van terreuraan-
slagen in Nederland en radicalisering danwel polarisatie? 

42 
Wat zijn voorbeelden van de hearts-and-minds-projecten die werden 
uitgevoerd en wat waren hiervan de resultaten? 

43 
Zijn de projecten of dergelijke projecten als genoemd onder kopje 3.6.1 
voortgezet na het vertrek van de Nederlanders? Zo ja, welke? Zo nee, 
welke niet? 

44 
«Quick and Visible Projects» wordt apart genoemd naast CIMIC. Maken 
deze projecten echter niet onderdeel uit van CIMIC? 

45 
Wat zijn de lessen die zijn getrokken uit de coördinatie tussen Buiten-
landse Zaken en Defensie in de Stuurgroep Militaire Operaties (SMO) voor 
de huidige Nederlandse missies in het buitenland, met name de politie-
trainingsmissie in Kunduz? 
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46 
Worden ontwikkelingsorganisaties na het vertrek van de Nederlanders 
meer of minder betrokken bij de activiteiten van ISAF? 

47 
Hoe waren de verhoudingen tussen de drie delen van het 3D-concept 
(Defense, Diplomacy, Development) en op welke manier zijn deze 
verhoudingen gedurende de missie veranderd? 

48 
Kunt u de Kamer een appreciatie sturen van het rapport «3D «The Next 
Generation». Lessons learned from Uruzgan for future operations» 
(Instituut Clingendael en Cordaid, 21 november 2011)? Kunt u hierbij 
specifiek ingaan op de lessons learned en aanbevelingen uit het rapport? 

49 
Wat zijn de belangrijkste lessons learned ten aanzien van de SMO die op 
Haags niveau werd opgericht? Hoe wordt deze wijze van samenwerking 
op politiek, militair en tactisch niveau, in de toekomst op structurele wijze 
voortgezet? 

50 
Was er in de periode 2006 – 2010 in Uruzgan sprake van een schaduwbe-
stuur van de Taliban? Zo ja, wat is de invloed hiervan geweest en hoe 
heeft deze invloed zich in de periode 2006–2010 ontwikkeld? 

51 
Wat was de toegevoegde waarde van het faciliteren van shura’s door het 
Provincial Reconstruction Team (PRT)? Wordt deze praktijk tegenwoordig 
voortgezet? 

52 
Zijn de projecten van het PRT na vertrek van de Nederlanders voortgezet? 
Zo ja, welke? Zo nee, waarom niet en wat zijn de gevolgen hiervan? 

53 
Kunt u voorbeelden geven van keuzes die zijn gemaakt in de uitvoering 
van de missie die direct samenhangen met de beslissing niet over te gaan 
tot uitbreiding van de troepen in Uruzgan? 

54 
Kunt u nader ingaan op hetgeen bedoeld wordt met «de force protection-
capaciteit bleek soms een beperkende factor voor de activiteiten van het 
PRT»? Moet hieruit geconcludeerd worden dat de force protection-
capaciteit onvoldoende was? Zo ja, waarom? 

55 
Beschikte Nederland over voldoende special forces met de juiste 
competenties en middelen, in het licht ook van het feit dat Nederlandse 
speciale eenheden de afgelopen decennia nog nooit op zo’n grote schaal 
ingezet zijn? 

56 
Kunt u uiteenzetten wanneer werd besloten om niet over te gaan tot 
uitbreiding van de troepen naar Uruzgan? Wat waren de overwegingen en 
argumenten voor deze beslissing? 
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57 
Kunt u een overzicht geven van de (geschatte) aantallen tegenstanders die 
door Nederlandse eenheden zijn uitgeschakeld (gedood, verwond, 
gevangen genomen)? Zo nee, waarom niet? 

58 
Kunt u de Kamer een overzicht sturen van de hoeveelheid en plaatsten 
waar de TFU gevechtscontact heeft gehad? Kunt u hierbij uiteenzetten hoe 
lang en hoe zwaar deze gevechtscontacten waren? 

59 
Werden operaties van Taskforce 55 gecoördineerd met die van Operation 
Enduring Freedom? Via welk bevelsniveau werd dat gedaan? 

60 
Waarom is er geen informatie opgenomen in de evaluatie over de invloed 
van Al-Qaeda in Uruzgan in de periode 2006 – 2010? Kunt u aangeven 
welke invloed Al Quada in verschillende perioden had op de uitvoering 
van het mandaat van de Nederlandse troepen? 

61 
Kunt u aangeven welke verschillende groepen buitenlandse strijders in 
Uruzgan aanwezig waren en respectievelijk hoeveel dit er waren, in welke 
gebieden zij actief waren en in welke periode? 

62 
Kunt u een uitgebreide beschrijving geven van het werk van de speciale 
eenheden, en hierbij ook ruim aandacht besteden aan het werk van de 
Viper-eenheden in 2006? Zo nee, waarom niet? 

63 
Kunt u aangeven in welke van de vier operatiefases Uruzgan of delen van 
Uruzgan zich aan het begin van de Nederlandse missie bevonden en hoe 
zich dit in de loop der jaren ontwikkeld heeft? Hoe is het hier momenteel 
mee gesteld voor deze delen? 

64 
Kunt u de Kamer gedetailleerde kaarten toesturen waarop te zien is hoe 
het netwerk van Nederlandse, en geallieerde Afghan National Army (ANA) 
en Afghaanse Nationale Politie (ANP), bases en posten zich in de loop der 
jaren heeft ontwikkeld in Uruzgan? 

65 
Kunt u kaarten toevoegen aan de evaluatie betreffende de «inktvlek» in 
Uruzgan en deze indelen volgens de driedeling: veilig, half-veilig en 
niet-veilig? 

66 
Kunt u de Kamer kaarten toesturen waarop per jaar, en waar mogelijk per 
half jaar, aangegeven wordt hoe de inktvlek zich ontwikkelde en daarbij 
aangeven welke operaties en inspanningen in diezelfde periode zijn? 

67 
Kunt u de Kamer kaarten toesturen waarop belangrijke, omstreden 
gebieden in de provincie, zoals de Baluchi-vallei, worden aangegeven? 

68 
Hoe breed zijn de valleien op de kaarten van de inktvlek (de Tangji en 
rivier ten westen van Deh Rawood)? Is bij de markering van de inktvlek 
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het gebied onderin de vallei of de hele vallei (tot aan de bergtop) 
aangegeven? 

69 
Is er direct overleg geweest met het United Nations Department of Safety 
and Security (UNDSS), United Nations Assistance Mission in Afghanistan 
(UNAMA), ISAF in Afghanistan en andere relevante organisaties teneinde 
aanvullende informatie te verkrijgen over de ontwikkeling van de 
veiligheidssituatie binnen respectievelijk Uruzgan en de inktvlek? Zo niet, 
kunt u het veiligheidsbeeld van deze instanties uit de periode 2006–2010 
alsnog met de Kamer delen? Zo ja, kunt u aangeven welke verschillen er 
bestaan tussen de verschillende veiligheidsassessments en kunt u deze 
verschillen verklaren en analyseren? 

70 
Kunt u de Kamer een overzicht sturen van de hoeveelheid en de 
vindplaatsen van Improvised Explosive Devices (IED)? 

71 
Is de inktvlekstrategie voortgezet na het vertrek van de Nederlanders? Zo 
nee, wat zijn hiervan de gevolgen? 

72 
Herkent u zich in de kritiek vanuit de Vereniging Infanterie Officieren dat 
men zich te kort gehouden voelde, dat men vaker had moeten 
«doorpakken» en Taliban moeten uitschakelen? Is het waar dat voor 
iedere afwijkende actie of operatie moest goedkeuring worden gevraagd, 
en dat vaak alleen defensief gereageerd werd op aanvallen van de Taliban, 
niet uit angst voor de Taliban, maar uit angst voor ophef en kritiek vanuit 
Den Haag (militair en politiek)? 

73 
Welk percentage van de bevolking woonde in het gebied gedekt door de 
inktvlekken? Hoe veranderde dat percentage? 

74 
Kunt u een overzicht geven van zowel de kwalitatieve als kwantitatieve 
ontwikkeling van de ANP en de factoren die deze ontwikkeling positief dan 
wel negatief beïnvloedden beschrijven? 

75 
Wat was de rol van de TFU bij de ontwikkeling van de ANP? 

76 
Op welke wijze wordt gebruik gemaakt van de expertise met het trainen 
van politie in Uruzgan voor de missies in Kunduz en andere politietrai-
ningsmissies, zoals de United Nations Mission in the Republic of South 
Sudan (UNMISS)? 

77 
Waarom bleef de capaciteit van het leger in vergelijking tot de capaciteit 
van de politie in Uruzgan zwak? Op welke informatie wordt de consta-
tering in de evaluatie gebaseerd? 

78 
Kunt u aangeven in hoeverre er een strategie ten aanzien van de 
internationale inbedding is gevoerd? Op welke wijze en wanneer is deze 
strategie in de periode 2006–2010 herzien cq aangescherpt? 
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79 
Zal de NAVO een evaluatie uitvoeren naar de gehele ISAF operatie? Zo 
nee, waarom niet en bent u dan van plan zich in te zetten voor de 
totstandkoming van een dergelijke NAVO evaluatie? 

80 
Op welke wijze zal de samenwerking tussen Nederland en haar interna-
tionale partners in Afghanistan in de periode 2006–2010 worden 
geëvalueerd? 

81 
Gesteld wordt dat «activiteiten van partners niet hebben geleid tot 
wezenlijke conflicten met operaties en activiteiten van de TFU». Moet 
hieruit worden afgeleid dat er dus wel conflicten zijn geweest over 
activiteiten van partners van niet-wezenlijke aard? Hoe frequent kwamen 
deze voor? 

82 
Is het desertieverloop bij de Afghaanse politie in Uruzgan bijgehouden? 
Zo ja, kan de regering een overzicht daarvan geven? 

83 
In hoeverre heeft het verschil in uitzendtijd tussen de Nederlandse 
troepen (vier maanden) en haar internationale partners geleid tot 
problemen of uitdagingen bij de afstemming van werkzaamheden? 

84 
Wat zijn de lessons learned met betrekking tot de uitzendtermijn van vier 
maanden voor Nederlandse troepen? Welke positieve en welke negatieve 
aspecten hangen samen met het hanteren van een uitzendtermijn van vier 
maanden, bijvoorbeeld ten aanzien van samenwerking met internationale 
partners en (geestelijke) gezondheid van militairen? 

85 
Hoe werd corruptie in de Afghaanse politie gemeten? Kunt u een overzicht 
van de omvang geven? 

86 
Waarom was de afstemming van TFU met de missies van speciale 
eenheden van andere landen «vrijblijvend.» 

87 
Wat is het verschil tussen counterterrorism operaties en de operaties 
uitgevoerd door de TFU? 

88 
Welke richtlijnen waren van toepassing in Afghanistan ten aanzien van de 
verplichtingen die voortvloeien uit het internationaal humanitair recht 
(proportionaliteit, discriminatie, voorzorgsmaatregelen? Welke aanpas-
singen zijn hierin doorgevoerd in de periode 2006–2010 en waarom? 

89 
Kunt u de Kamer rapporteren over de procedures met betrekking tot 1) het 
monitoren, 2) registreren, 3) identificeren en 4) compenseren van 
burgerslachtoffers, zoals deze zijn uitgevoerd door TFU/Air Task Force 
/Special Forces (SF) in Afghanistan en door ISAF? Zo ja, wanneer kan de 
Kamer deze rapportage verwachten? Zo nee, waarom niet? 
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90 
Kunt u aanvullend onderzoek laten verrichten naar burgerslachtoffers, 
waarbij alle beschikbare (dag)rapportages onderzocht worden en per 
periode in kaart wordt gebracht waar met zekerheid en waar met een 
grote mate van waarschijnlijkheid burgerslachtoffers (en hoeveel) zijn 
gevallen als gevolg van de inzet van de TFU, de ATF en SF? Zo ja, 
wanneer kan de Kamer een rapport over dit onderzoek verwachten? Zo 
nee, waarom niet? 

91 
Welke verplichtingen dient Nederland na te komen met betrekking tot het 
monitoren, registreren, identificeren en compenseren van burgerslacht-
offers door Nederlands militair geweldgebruik? 

92 
Zijn er door Nederland aan Afghaanse autoriteiten overgedragen 
gevangenen door de Afghaanse autoriteiten overgedragen aan derde 
landen? Zo ja, aan welke landen en dor welke instantie, op grond van 
welke aanklacht? 

93 
Op basis van welke informatie kunt u vaststellen dat de TFU niet 
betrokken was bij 13 incidenten met 36 dodelijke burgerslachtoffers in de 
periode 2009–2010? Waren de ATF en SF bij deze incidenten betrokken? 
Zo ja, bij welke incidenten en hoeveel slachtoffers zijn hierbij gevallen? 

94 
Gesteld wordt dat «er sprake was van toenemende corruptie vanwege de 
beschikbaarheid van grote sommen donorgeld». Welke consequenties 
heeft dit gehad voor de door Nederland gefinancierde ontwikkelingspro-
jecten? Is er sprake geweest van corruptie met Nederlands belastinggeld? 

95 
Waarom is er geen systeem opgezet voor de lokale verantwoording voor 
de besteding van Nederlandse fondsen via de Afghanistan Reconstruction 
Trustfund (ARTF)? 

96 
Deelt u de kritiek van diplomaat Emiel de Bont in diens boek «Onder 
Taliban en krijgsheren» dat Nederlandse diplomaten in Urzugan te weinig 
manoeuvreerruimte kregen van de politiek, bijvoorbeeld door niet te 
mogen praten met invloedrijke krijgsheren? 

97 
Is de omvang van de corruptie bij instanties die Nederlandse fondsen 
ontvingen bekend? Is er een poging gedaan om die te meten? 

98 
Hoe beoordeelt u de Nederlandse omgang met zogenaamde lokale en 
regionale powerbrokers? Wat zijn hiervan de belangrijkste lessen? 

99 
Zijn er stappen gedaan om «unity of effort» met ISAF en OEF-partners te 
bereiken? Zo ja, welke? 

100 
Waarom ontbrak in de Afghaanse nationale politiek de wil om een einde 
te maken aan de militie van powerbroker Matiullah Khan? Welke redenen 
gaf men hiervoor? 
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101 
Zijn er rechters of ander justitieel personeel aangesteld in Tarin Kowt, 
Chora of elders? Zo nee, waarom niet? 

102 
Waarom heeft Nederland te weinig aandacht besteed aan de justitiesector, 
met als gevolg dat de provincie nu nog steeds kampt met grote capaci-
teitsproblemen? In hoeverre is het opleiden en trainen van politie, die 
door de bevolking als onbetrouwbaar en corrupt wordt gezien, dan 
effectief geweest? 

103 
Hoe wordt er voortgebouwd op de Nederlandse initiatieven ter verbe-
tering van de mensenrechtensituatie na het vertrek van Nederland uit 
Uruzgan? 

104 
Zijn de succesvolle Nederlandse initiatieven ter vermindering van 
papaverteelt door andere landen overgenomen? 

105 
Kunt u een overzicht geven van de ontwikkeling van de drugsindustrie in 
Uruzgan, de Nederlandse beleidskeuzes op dit terrein (zoals de beslissing 
om niet de Afghaanse Counter Drugs Politie te versterken) en de positieve 
en negatieve effecten daarvan? 

106 
Is er onderzoek gedaan naar de betrokkenheid van Afghaanse regerings-
ambtenaren (zoals politie- en douanepersoneel) en politici bij drugspro-
ductie en -handel? Zo ja, wat is daarvan bekend? Zo nee, waarom niet? 

107 
Wordt bij het «ontbreken van een adequaat functionerend coördinatiepunt 
bij de overheid» de Nederlandse of de Afghaanse overheid bedoeld? 
Waarom ontbrak dit en welke maatregelen zijn genomen? 

108 
Hoe werden de toegenomen mogelijkheden tot scholing voor kinderen in 
Uruzgan ervaren door de plaatselijke bevolking? 

109 
Operationele scholen zijn in de periode 2006 – 2010 toegenomen van 34 
tot 166. Zitten hier scholen tussen die afspraken maakten met de Taliban 
over de inhoud van het lespakket? Zo ja, hoeveel? 

110 
Is het succesvolle saffraanproject in andere provincies overgenomen? 

111 
Hoe werden pogingen tot diversificatie van gewassen ervaren door de 
landbouwers en de plaatselijke bevolking van Uruzgan? 

112 
Bent u van mening dat de communicatie over de missie door Defensie 
naar buiten, dus ten behoeve van de Nederlandse samenleving, kan 
worden verbeterd? Zo ja, op welke wijze? Zo nee, waarom niet? 
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113 
Welke lessons learned zijn er ten aanzien van de externe communicatie – 
dus aan de Nederlandse samenleving – over de Nederlandse bijdrage aan 
ISAF? 

114 
Kunt u aangeven welk belang u hecht aan het geven van een realistisch 
beeld van de Nederlandse bijdrage aan de ISAF missie? Bent u van 
mening dat er een voldoende realistisch beeld van de Nederlandse 
bijdrage aan ISAF is ontstaan in de periode 2006–2010? Zo ja, waarom? Zo 
nee, waarom niet? 

115 
Bent u van mening dat de strategie van Defensie ten aanzien van 
embedded en niet-embedded journalisten dient te worden aangepast om 
een realistisch beeld van de Nederlandse bijdrage aan een missie te 
kunnen geven? Zo ja, op welke wijze gaat u dit doen? Zo nee, waarom 
niet? 

116 
Was de conclusie van de delegatie die eind oktober 2007 Afghanistan en 
Kamp Holland bezocht, namelijk dat het «Nederlandse bedrijfsleven kon 
en wilde investeren in het land», onrealistisch? Op welke feiten en 
informatie werd deze conclusie gebaseerd? 

117 
Wat zijn volgens u de oorzaken voor het beperkte succes van het werk van 
de Werkgroep Economische Opbouw Afghanistan (WEWA), dat op 
initiatief van het bedrijfsleven werd opgericht? 

118 
Kunt u het rapport van de delegatie die eind oktober 2007 Afghanistan en 
Kamp Holland bezocht naar de Kamer sturen? 

119 
Op welke manier zal worden voortgebouwd op de projecten die wel 
vanuit WEWA zijn gestart? 

120 
Welke lessen worden op basis van de ervaringen in Uruzgan getrokken 
over de betrokkenheid van het bedrijfsleven bij het bredere fragiele 
statenbeleid? 

121 
Kunt u specifieker ingaan op de doelen die gesteld waren ten aanzien van 
de ontwikkelingsrelevantie van de initiatieven die door WEWA zijn gestart 
en waarom deze relevantie lager lag dan gehoopt? 

122 
Hoeveel Nederlandse en hoeveel Europese bedrijven hebben geld 
ontvangen uit het Fonds Economische Opbouw Uruzgan om samen met 
een Afghaanse partner activiteiten te ontplooien ter bevordering van de 
Afghaanse economische ontwikkeling? 

123 
Welk bedrag is in de periode 2006 -2010 uitgegeven aan nazorg? Wat zijn 
de verwachtingen voor de uitgaven aan nazorg ten behoeve van Neder-
landse militairen die een bijdrage leverden aan de ISAF missie voor de 
komende vijf jaar? 
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124 
Kunt u een nadere specificatie geven van de uitgaven van bijna € 2 
miljard? Kunt u voorts deze specificatie van uitgaven koppelen aan 
concrete resultaten (dit geldt in het bijzonder voor de € 373 miljoen die 
Buitenlandse Zaken/OS heeft uitgegeven)? 

125 
De missie heeft bijna € 2 miljard (1 991 391 000) gekost. Hiervan is slechts 
€ 373 miljoen (minder dan 20%!) toegeschreven aan Ontwikkelingssa-
menwerking (OS). Zijn, gezien de overhand aan niet-militaire doelen van 
de missie, de militaire uitgaven in verhouding tot de OS-uitgaven niet te 
hoog? 

126 
Hoe gaan andere landen binnen ISAF om met de financiering van hun 
bijdrage, is er bij andere landen sprake van financiering uit Official 
Development Assistance-middelen? 

127 
Zijn er gegevens bekend over de uitgaven van andere partnerlanden (bijv. 
per militair) voor de inzet binnen ISAF? 

128 
Kan de post «Toelagen en pensioenpremies» uit het Overzicht meerjarige 
uitgaven en ontvangsten HGIS Defensie 2006 -2010, worden opgesplitst? 
Welk bedrag is uitgegeven aan toelagen en welk bedrag aan pensioen-
premies? 

129 
Waarom is er voor gekozen om de toelagen en pensioenpremies in één 
post op te nemen? 

130 
Kunt de Kamer een meer uitgewerkt overzicht van de meerjarige uitgaven 
en ontvangsten HGIS Defensie ISAF 2006–2010 toesturen, waarin in ieder 
geval de volgende posten zijn opgenomen: vergoedingen, toelagen, lokale 
inhuur personeel, inhuur van tolken, kleding, voeding, personeelszorg, 
personele voorbereidingsuitgaven, materiële voorbereidingsuitgaven, 
brandstof, transport, materieel, afrondingskosten bij terugkeer, huisves-
tingskosten, infrastructuur, telecommunicatie, overige uitgaven, munitie? 

131 
Kunt u een overzicht geven van de hoeveelheid munitie die door de 
verschillende Nederlandse land-, lucht- en speciale strijdkrachten is 
gebruikt in respectievelijk operaties en oefening en voorbereiding? Zo 
nee, waarom niet? 

132 
Hoeveel van de140 miljoen euro aan het Afghanistan Reconstruction Trust 
Fund (ARTF) is verloren gegaan aan corruptie? 

133 
Waarom is niet aan te geven hoeveel van de Nederlandse bijdragen aan 
ARTF en Law and Order Trust Fund Afghanistan (LOTFA) in Uruzgan 
besteed zijn? Komt dat door het ontbreken van effectieve controlemecha-
nismes? 
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134 
Kunt u een overzicht geven van wijze waarop de twee miljard euro aan 
extra kosten voor de operatie in Uruzgan is uitgegeven, gespecificeerd in 
de verschillende posten? Zo nee, waarom niet? 

135 
Kunt u een overzicht geven van de reguliere kosten van de Nederlandse 
bijdrage aan ISAF in de periode 2006- 2010 per jaar en per post? 

136 
Kunt u de totale kosten voor redeployment inzichtelijk maken middels een 
overzicht van de verschillende posten? 

137 
Wat waren de slijtagekosten van de verschillende materieelsystemen in 
2006, 2007, 2008, 2009, 2010? 

138 
Wat waren de totale geraamde kosten voor de Nederlandse bijdrage aan 
ISAF in de periode 2006–2010 en hoe hoog zijn deze kosten uiteindelijk 
uitgevallen? Welke posten zijn veel hoger/lager uitgevallen dan vooraf-
gaande aan de missie was geraamd? 

139 
Welke verbeteringen gaan de ministeries van Defensie en Buitenlandse 
Zaken doorvoeren om de transparantie van kosten, de toerekening van 
kosten aan resultaatgebieden en de beheersbaarheid van kosten van 
soortgelijke missies te verbeteren? 

140 
Is het voorgekomen dat militairen werden uitgezonden zonder dat zij het 
volledige traject ter voorbereiding op de uitzending hadden doorlopen? 
Zo ja, hoe vaak is dit voorgekomen en wat waren hier de gevolgen van 
voor de militair en zijn/haar eenheid tijdens de uitzending? 

141 
Waren er problemen met de opleiding van de militairen die werden 
uitgezonden? Klopt de bewering van de ACOM in het rondetafelgesprek 
van 12 december 2011 dat sommige uitgezonden militairen niet 
voldoende waren opgeleid en een gebrekkige schietopleiding hadden? 

142 
Deelt u de mening dat het Bureau Individuele Uitzending zich ook bezig 
moet houden met het incorporeren van de individueel uitgezonden 
militair in zijn/haar eenheid? Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe zal hier 
invulling aan worden gegeven? 

143 
Bent u van mening dat er meer focus zou moeten zijn op de resocialisatie 
na uitzending van militairen? Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe zal hier 
invulling aan worden gegeven? 

144 
Voldoet het opwerktraject en de begeleiding van individueel uitgezonden 
militairen in alle gevallen? Zo nee, waarom niet en welke verbeteringen 
zullen hierin worden doorgevoerd? 

145 
Acht u de aandacht die momenteel wordt gegeven aan de recuperatie van 
uitgezonden militairen voldoende? Zo ja, waarom? Zo nee, op welke wijze 
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zal meer aandacht aan de recuperatie worden gegeven en welke maatre-
gelen worden hiertoe genomen? 

146 
Welke problemen leverde de uitzendduur van vier maanden op, zowel in 
het missiegebied als ten aanzien van het beslag op de defensieorgani-
satie? Waarom is, gezien deze problemen, niet overwogen om de 
uitzendtermijn voor personeel van de Battle Group en de Air Task Force te 
verhogen naar de gebruikelijke termijn van zes maanden? 

147 
Bent u bereid de NLDA onderzoek te laten verrichten naar criminaliteit 
binnen de groep veteranen die in Afghanistan hebben gediend? Zo nee, 
waarom niet? 

148 
Kunt u uiteenzetten waarom het zo lang duurt om tolken op te nemen 
onder artikel 11 van de AMAR zodat zij de reservistenstatus kunnen 
krijgen? Wanneer zal geregeld zijn dat tolken na uitzending automatisch 
de reservistenstatus krijgen? 

149 
Kunt u bevestigen dat veteranen geen eigen bijdrage zullen hoeven 
betalen voor geestelijke gezondheidszorg indien zij deze nodig hebben, 
ondanks de bezuinigingen op deze zorg (Aanhangsel 3587, vergaderjaar 
2010–2011)? 

150 
Hoe is Defensie omgegaan met het pleidooi van het Veteraneninstituut 
om de uitgezonden militairen als onderdeel van het nazorgprogramma 
regelmatig, bijvoorbeeld jaarlijks gedurende vijf jaar, uit te nodigen voor 
een «terugkeerdag»? 

151 
Waarom bent u bij de evaluatie van de zorgkosten niet ingegaan op de 
motie Aasted-Madsen /Ten Broeke (30139, nr. 69), over de financiering van 
de zorgkosten van uitgezonden defensiepersoneel? 

152 
Vindt u het, gezien het aantal gevallen doden, gewonden en de kosten van 
de Nederlandse bijdrage aan ISAF, acceptabel dat er een evaluatie is 
gedaan die door externe onafhankelijke deskundigen slechts als «redelijk» 
wordt beoordeeld? Zo ja, waarom? Zo nee, wat gaat u veranderen? 

153 
Bent u bereid het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) 
of een andere onafhankelijke wetenschappelijke instelling, opdracht te 
geven voor een uitgebreidere en betere evaluatie omdat op basis van 
deze studie geen antwoord gegeven kan worden op de gestelde 
hoofdvraag? 

154 
Deelt u de mening dat een evaluatie van een missie van een dermate 
grote omvang als de inzet in Uruzgan standaard begeleid dient te worden 
door een onafhankelijke commissie van experts? Zo nee, waarom niet? 

155 
Op welke wijze is het doel van de eindevaluatie, namelijk om de mate 
waarin de doelstellingen van de Nederlandse deelname aan ISAF zijn 
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gerealiseerd te bepalen, getoetst? Op basis van welk Toetsingskader is dit 
gedaan en waarom? 

156 
Welke «aandachtspunten» van het Toetsingskader 2009 worden 
behandeld bij het toetsen van de mate waarin de doelstellingen van de 
Nederlandse deelname aan ISAF zijn gerealiseerd? 

157 
Op welke wijze zijn de «aandachtspunten» van het Toetsingskader 2009 in 
de eindevaluatie behandeld en getoetst? Wat waren hier de resultaten en 
conclusies van? 

158 
Op welke wijze zijn de conclusies van de tussentijdse evaluatie betrokken 
bij de eindevaluatie van de Nederlandse bijdrage aan ISAF 2006–2010? 

159 
Op welke wijze zijn de doelstellingen voor de Nederlandse bijdrage aan 
ISAF naar aanleiding van de conclusies van de tussentijdse evaluatie 
aangepast? 

160 
Deelt u de mening dat de tussentijdse evaluatie naar de Nederlandse 
bijdrage aan ISAF (11 september 2009) te laat gereed was? Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, wat waren hier de gevolgen van? 

161 
Op welke wijze wordt met ontwikkelingssamenwerking bijgedragen aan 
het borgen van de behaalde resultaten op het gebied van wederopbouw? 

162 
Hoe kan het dat er vooraf onvoldoende rekening was gehouden met de 
lokale omstandigheden en de grote complexiteit van de problemen in 
Uruzgan? Ontbreekt hiervoor de expertise? 

163 
Kunt u nader ingaan op «het Nederlandse beleid om niet formeel samen 
te werken met informele machthebbers»? Was er wel sprake van 
informele samenwerking? 

164 
Deelt u de kritiek van sommige NGO’s dat de aanvankelijk militaire focus 
in de 3D-benadering, door middel van quick & visible projects, de 
verantwoordelijkheid en het «ownership» bij de Afghanen wegnam? 

165 
Kunt u omschrijven hoe de samenwerking binnen het Dutch Consortium 
is verlopen en op welke wijze Defensie met het Dutch Consortium heeft 
samengewerkt? Wat waren de effecten van deze samenwerking? 

166 
Waarom wordt bij de deelconclusie over de 3D-benadering alleen 
ingegaan op de interdepartementale samenwerking, en niet over de 
samenwerking met de NGO’s? 

167 
Hoe verhoudt uw conclusie dat de 3D-benadering effectief is geweest tot 
de kritiek in het rapport «3D, the Next Generation» rapport van Instituut 
Clingendael dat de 3D aanpak niet coherent genoeg was? 
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168 
Is het waar dat Afghaanse NGO’s die in Uruzgan werkten met Nederlands 
belastinggeld niet ter plekke gecontroleerd werden door Nederlands 
personeel? En dat de controle door de Nederlandse ambassade in Kabul 
van de door deze organisaties aangeleverde documenten en fotomateriaal 
veel ruimte openliet voor fraude? Hoe beoordeelt u de controle op de 
besteding van de OS-gelden? 

169 
Als het «aantoonbaar doelmatig» was om de Logistic Support Unit te 
Eygelshoven open te houden voor het uitvoeren van herstelwerkzaam-
heden aan materieel dat terugkeerde uit Afghanistan, waarom houdt u 
dan vast aan uw besluit om Eygelshoven te sluiten? 

170 
Wat is volgens u de belangrijkste les van «Uruzgan» voor toekomstige 
missies in het algemeen en voor de politietrainingsmissie in Kunduz in het 
bijzonder? 

171 
Welke lessons learned van de Nederlandse bijdrage aan ISAF zijn gebruikt 
ten behoeve van de inzet in Libië? Kunt u hier concrete voorbeelden van 
geven? 

172 
Voldoet de eindevaluatie van de periode dat Nederland als lead nation 
binnen ISAF verantwoordelijk was voor de provincie Uruzgan, van 
1 augustus 2006 tot 2 augustus 2010, de Deployment Task Force (DTF) in 
2006 en de Redeployment Task Force (RDTF) als beleidsdoorlichting voor 
het ministerie van Defensie? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

173 
Ten aanzien van welke onderdelen dienen de gangbare (nationale en 
NAVO) doctrines op het gebied van COIN (counterinsurgency) te worden 
bijgesteld? Op welke wijze zal er vervolgens permanente aandacht aan de 
COIN-doctrines worden gegeven? 

174 
Onder welke voorwaarde bent u bereid in een later stadium aanvullend 
(veld)onderzoek te doen verrichten in Uruzgan zodat een beter beeld 
gegeven kan worden van de outcome, hetgeen een vereiste is bij 
beleidsdoorlichtingen zoals vastgelegd in de RPE? 

175 
Beschikt de regering inmiddels over een pool van snel uitzendbare civiele 
experts? 

176 
Is de uitzendduur van twee maanden voor functionele specialisten, 
bijvoorbeeld op het gebied van rule of law, lang genoeg gebleken, of is 
een langere termijn nodig om resultaten te bereiken die kunnen beklijven? 

177 
In de bijlage van de evaluatie wordt een specificatie gegeven op het 
gebied van gezondheidszorg en onderwijs. Deze gegevens zijn overge-
nomen van The Liaison Office. Hebben de ministeries zelf geen cijfers 
hierover?
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