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Het Platform AOW Omhoog! organiseert een burgerinitiatief
om het onderwerp 'AOW-bedrag omhoog’ op de agenda van de Tweede Kamer te krijgen.

Inhaalslag van minstens 15% geéist

murgerinitiatior AOW-bedrag anihoog’

tcelichti‘ng bij het burgeriniatief6f

aan: de Commissie voor de Verzoekschriften en Burgerinitiatieven

van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 18 januari 2011

In dit burgerinitiatief wordt aangegeven dat het AOW-bedrag in de loop der jaren op
een achterstand van 15% a 17% is gekomen ten opzichte van de welvaartsstijging.
Deze uitholling moet stopgezet worden door het bedrag met minstens 15% te

verhogen. -

Het burgerinitiatief wordt ondersteund met 39.538 handtekeningen op papier, die vanaf
april 2008 op handtekeningenlijsten verzameld zijn door leden van het Platform en talloze
mensen en organisaties in het land. Daarnaast is het burger-initiatief via de website
www.petities.nl door 1.485 mensen digitaal ondersteund.

Samen zijn het 41.028 handtekeningen. ‘

Verreweg de meeste handtekeningen zijn verzameld op de ouderwetse manier: langs de
deur, op markten en bijeenkomsten. Dat bleek ook wel te moeten, want zeker de mensen
uit de oudere generaties met alleen AOW hebben geen internet, of zijn niet zo internet-
vaardig. Een voordeel van het op papier verzamelen was, dat ontzettend veel gesprekken
en discussies over de hoogte van de AOW zijn gevoerd. Quderen lopen niet graag te koop
met hun ‘stille armoede’, maar uit de gesprekken bleek dit wel enorm te leven onder de
bevolking. En dan niet alleen bij de 65-plussers, ook bij heel veel mensen onder de 65 als
je uitlegt wat er eigenlijk aan de hand is. '

De principiéle kant van de zaak

Wij vinden het volstrekt onrechtvaardig dat AOW-ers de afgelopen jaren zijn afgescheept
met een niet welvaartsvast bedrag. Dit effect heeft zich in de loop der tijd opgestapeld,
waardoor men nu op een achterstand van zeker 15% is geraakt.

Dat vinden wij niet alleen, dat vinden ook anderen. Prof. P. de Beer becijferde bv.

in 2008 dat sinds 1980 de AOW-uitkering 17% bij de loonontwikkeling is achtergebleven.

Uit de cijfers van de Amsterdamse Armoede Monitor blijkt dat 65-plussers onder de

s weinig perspectief hebben: het zijn zonder uitzondering langdurige minima
e kans hebben op ‘een beter betaalde baan dan de AOW.
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Ook moet bedacht worden dat in ons pensioenstelsel de AOW bedoeld is als basisinkomen,
waarmee iedere 65-plusser zou moeten kunnen rondkomen.

in De Volkskrant van 21 februari 2009 schreef de econoom drs. Rob Bakker 0.a.: "Harde
koopkrachtbescherming voor pensioengerechtigden is een overheidstaak.” En: de AOW

Volgens onderzoekers van de Algemene Rekéhkame:‘ alin januari 2008 gepubliceerd in
het blad ESB, pompt de overheid onnodig mitjarden rond tussen het AOW-fonds en de
schatkist. In 2007 kwam er 34,6 miljard euro binnen aan AOW-premie. Door een verkeerde

“verdeetsieutel bleef daar 18,2 miljard euro van over. Dit doorsiuizen van geld gebeurt

volgens de onderzoekers geruisloos en zonder dat daarover gediscussieerd wordt

In een Volkskrant-artikel gaf toenmalig minister Bos van Financién toe dat het gaat om
“... een boekhoudkundig systeemdefect: op macro-niveau is het een vestzak-broekzak
discussie. Maar op micro-niveau zou het grote koopkrachteffecten hebben. We hebben er
als kabinet voor gekozen om dat niet te doen”.

Er is dus met een stille verdwijntruc een bewuste politieke keuze gemaakt om de koop-
kracht van de AOW-ers systematisch onder niveau te laten.

Ouderenbond ANBO diende in november 2008 een petitie in bij de Kamercommissie voor
Sociale Zaken: het AOW-fonds biedt onvoldoende extra waarborg voor de houdbaarheid van
de AOW; er moet een echt spaarfonds komen waarin geld wordt gestort -

Ook de FNV komt met een dmdeh;k standpunt (februari 2009): "De AOW -uitkering toopt
achter bij de ontmkkehng van de verdiende lonen. Er vindt kortom al een sluipende
uitholling plaats.” En in een factsheet-AOW van de FNV: "Als de AOW in de pas zou hebben
gelopen met de verdiende lonen zou de AOW- -uitkering in 2008 bruto 14% hebben moeten

liggen dan feitelijk het geval is!”

Tot dusverre is er in de Tweede Kamer wel over bijkomende zaken gesproken (zoals:
het al dan niet voorzien in tegemoetkomingen aan "arme AOW-ers”), maar niet over het

principe zelf van de uitholling die nog steeds plaatsvindt.
Daarom wil het Platform AOW-Omhoog met het burgerinitiatief op de agenda van de
Tweede Kamer zetten dat nu eindelijk de principiéle discussie over de AOW gevoerd

wordt,

De 41.000 ondertekenaars van het burgerinitiatief vinden: stop de uitholling!

En dan niet alleen vanaf nu welvaartsvast maken, zoals een aantal partijen uitspreken:
“de AOW moet welvaartsvast blijven”. - Nee, de AOW was niet welvaartsvast en moet
eerst op niveau gebracht worden. En daarna moet de AOW zeker welvaartsvast blijven.

Voor verdere argumentatie, achtergrondinformatie en links naar alle hierboven
genoemde citaten verwijzen wij gaarne naar onze website:

www ., aowomhoog.nl




Drie redenen waarom de AOW niet moet worden verhoogd — en waarom ze

niet deugen
Inleiding voor de bijeenkomst van ‘Platform de AOW omhoog!” op 3 april 2008, Bellevue,

Amsterdam

Paul de Beer*

o

De organisatie heeft mij gevraagd om vanmiddag wetenschappelijke onderbouwing te leveren voor het

pleidooi om de AOW-uitkering met 15 procent te verhogen. Het probleem is evenwel dat er op
18

wetenschappeh)ke gmnden wemig te zeggen valt over de ‘gewenste hoogte van de AOW, Dat i

immers een normatieve; pouuexe arwegmg, waarover de wetenschap geen uitspraak kan doen,
Bovendien denk ik dat d

AOW moet worden verhoogd. Ik heb daarom besloten om het verzoek naast me neer te leggen en het

zelf wel de argumenten kunnen bedenken waarom de

omgekeerde te doen. Ik zal een aantal argumenten de revue laten passeren waarom de AOW juist niet
moet worden verhoogd. Maar vervolgens zal ik bezien in hoeverre deze argumenten de
wetenschappelijke toets der kritiek kunnen doorstaan. Ik hoop en verwacht dat u daar meer aan heeft
dan aan een pleidooi voor een hogere AOW, waarvan u wellicht helemaal niet meer overtuigd hoeft te
worden. Maar ik garandeer u dat u er een hele kluif aan zult hebben om de verantwoordelijke politici
en beleidsmakers ervan te overtuigen dat een verhoging van de AOW niet alleen wenselijk maar ook
mogelijk is.

De drie belangrijkste argumenten die pleiten tegen verhoging van de AOW zijn, mijns inziens, dat een

dergelijke verhoging (1) niet nodig is, (2) onbetaalbaar is en (3) onrechtvaardig is.

I, Verhoging van de AOW is niet nodig
Wie de laatste Armoedemonitor van SCP en CBS erop na slaat, kan daarin een overtuigend argument

vinden waarom de AOW niet extra omhoog moet. Er is namelijk geen groep in Nederland waaronder

de armoede zo snel daalt als onder gepensioneerden. Begin jaren negentig bevond nog bijna een op de
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welvaartsstijging in ons land. Het is dus heel goed mogelijk dat de armoede onder 65-plussers
afneemt, maar dat tegelijkertijd hun inkomen toch achterblijft bij dat van 65-mur iers.

70 bedroeg de bruto AOW-uitkering van gehuwden in 1980 51% van het gamiddfide brutoloon; in
2005 was dat nog maar 42%. Daarmee is de AOW-uitkering in die periode 17% achtergebleven bij de
loonontwikkeling.

Misschien is het echter beter naar de koopkrachtontwikkeling te kijken, waarbij ook rekening wordt

gehouden met veranderingen i belastngen e premies e et deprijsstiygitgrogens

dan weinig aan de hand. Sinds 1980 is de koopkracht van een gepensioneerde met 12% gestegen,

precies evenveel als de koopkracht van een werkende. Dit z.g. statische koopkrachtcij fer geeft echter

" een veriekend beeld van de feitelijke: koopkrachtontwikkeling, ‘doordat het ervan uitgaat dat de situatie

waarin mmen verkeert niét-verandert en men alleen st ndaardinkomens ﬁram:iﬁnﬁgm ande;gaat {z. g.

statische koopkrachtverandering). Voor AOW ers is dat weliswaar een realistische veronderstelimg,
maar voor werkenden niet. De koopkrachtgevolgen van periodieken, promoties en baanveranderingen
blijven dan namelijk geheel buiten beschouwing. In de cijfers voor de z.g. dynamische
koopkrachtontwikkeling wordt daarmee wel rekening gehouden. Hierover hebben we gegevens voor
de periode 1990-2005. In die periode steeg de koopkracht van een gepensioneerde gemiddeld met 9a
10%, terwijl de koopkracht van werknemers in diezelfde periode met gemiddeld liefst 42% steeg!
Anders gezegd, een doorsnee werknemer ging er in de periode 1990-2005 jaarlijks gemiddeld 2,4% in
koopkracht op vooruit (alle 65-minners gezamenlijk 2,2%), een gepensioneerde slechts 0,6%. Zo
bezien is de kloof tussen werkenden en gepensioneerden dus wel degelijk zee " sterk gegroeid en

hebben de gepensioneerden dus een forse achterstand opgelopen.

2. Verhoging van de AOW is onbetaalbaar

Er is de afgelopen jaren heel wat gesproken en geschreven over de éfeégeﬁda onbetaalbaarheid van de

3

collectieve voorzieningen voor ‘de oude dag’. Het aandeel 65-plussers in de bevolking zal de komende

30 jaar bijna verdubbelen, van 14.7% momenteel naar 25,1% in 3038 Als de AOW welvaartsvast

Biiie, zullen de kosten van de ADW in dezelfde verhouding toenemen. Terwiji de AOW nu 4,6% van
IH g ;
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met 15% extra, dan wordt dat zelfs 9,1%, een verdubbeling t.o.v. de hui 1. De conclusie

nen zich te realiseren dat de kos




kosten in 2007 slechts 4,6% van het bbp. D.w z. in plaats van met 1.3 procentpunt te stijgen zijn de
AOW-uitgaven juist met 0,9 procent gedaald! Oftewel, de AOW is r omenteel 2,2 procent van het bbp
goedkoper dan het geval zou zijn geweest als de AOW daadwerkelijk welvaartsvast was geweest. Als
de AOW nu met 15% zou worden verhoogd, zou dat 0,7% van het bbp kosten, dat is slechts één derde

van wat de AOW-uitgaven de afgelopen 25 jaar zijn achtergebleven bij de welvaartsontwikkeling,

Er zijn twee mechanismen waardoor de AOW-uitgaven structureel achterblijven bij de groei van het

loonontwikkeling gemiddeld ongeveer één procent per jaar hoger ligt (de z.g. incidentele

loonstijging)'. De tweede reden is dat de individuele AOW-uitkering is gekoppeld aan individuele

lonen De afgelopen decenma is het aantal tweeverdleners echter sterk gestegen, waardoor het

T Deze mkomensstl_; gmg 3 g v. de groel van het aantal tweeverdieners werkt niet door in de AOW

waardoor de AOW steeds verder achterblijft bij het gemiddelde huishoudensinkomen en dus ook de

uitgaven voor de AOW achterblijven bij de groei van het bbp.

De voorspelde stijging van de AOW- -uitgaven van 4,6% van het bbp nu naar 7,9% in 2038 zal bij
ongewijzigd beleid dan ook zeker niet gerealiseerd worden. Als de AOW ook in de toekomst
gemiddeld 1% per jaar achterblijft bij de gemiddelde welvaartsstijging, zullen de uitgaven in 2038 niet
verder toenemen dan tot 5,9% van het bbp, dat is maar iets meer dan in 1982! Fen extra verhoging met

15% zal de uitgaven dan doen toenemen tot 6,7%, d.w.z. beduidend minder dan het geval zou zijn bij

een werkelijk welvaartsvaste AQW!

De totale uitgaven voor sociale zekerheid (excl. pensioenen) zijn sinds 1982 als aandeel in het bbp
gehalveerd (1), van 18 naar 9 procent. Zelfs als de AOW met 15% wordt verhoogd, zullen de AOW-
uitgaven de komende 30 jaar naar verwachting met slechts 2% bbp s?ijgen, dat is nog niet een kwan

van de uitgavendaling sinds 1982. Daar komt nog bij dat de totale welvaart de komende 30 jaar

waarschijnlijk fors zal stijgen. Van die welv aartsstijging zullen we nog niet 0,1% per jaar moeten
besteden om de verhoging van de AOW en de groei van het aantal ACW-uitkeringen te kunnen
financieren. Kortom, de stelling dat de AOW onbetaalbaar dreigt te worden en dat een verhoging van

&

de AOW dus ondenkbaar is, is niets anders dan ban ngrnakerij,
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moeten dragen van het grote cohort van ouderen (m.n. de babyboomers), en anderzijds omdat een deel
van de collectieve voorzieningen waarvan de huidige ouderer nog wel gebruik kunnen maken (zoals
de vut), voor de jongeren niet meer zal zijn weggelegd. Kortom, J jongeren betalen meer en profiteren
minder dan de ouderen.

Ook op deze redenering valt het nodige af te dingen. Dat jongeren méer betalen dan de ouderen

destijds betaalden is eenvoudigweg niet waar. De collectieve Lasten liggen tegenwoordig zo'n 4 as

verdiende euro houdt men

ey
procentpunt tager-dafrti-a€

tegenwoordig 4 & 5 cent meer Over dan men destijds van een verdiende gulden overhield.

In de tweede plaats gaat men er vaak wat al te gemakkelijk aan voorbij dat het welvaartsniveau van

“jedere volgende generatie weer. hoger | xs dan van vorige generanes Ook de hmchge jongere generaties

zullen, |

vrg;w::i ;reker welvarender zijn dan oudere generanes  (denk alleen

al aan zaken als mobiele telefoon MP3- >peiers en internet, die de eudere generatxes het grootste deel

van hun leven hebben ‘gemist’).

In de derde plaats zullen de jongere generaties niet alleen extra moeten betalen voor de hogere AOW,
maar er later ook zelf van profiteren. Dat is het mooie van de AOW. Een structurele verhoging van de
AOW kost geen enkele generatie iets extra’s, omdat de rekening in feite kan worden doorgeschoven
naar de volgende generatie. Daarom was het in 1957 mogelijk de AOW in te voeren zonder dat de
gepensioneerden van toen ooit AOW-premie hadden betaald. Degenen die in 1957 premie gingen
betalen, betaalden feitelijk voor de 65-plussers van toen, maar hadden niettemin het idee dat ze ook
voor zichzelf betaalden. Die bijzondere financiering van de AOW via een z.g. omslagstelsel draagt in
belangrijke mate bij aan het maatschappelijk draagvlak voor de AOW, mits men er vertrouwen in blijft
houden dat men zelf in de toekomst ook AOW zal ontvangen. Zo bezien zou een verhoging van de
AOW de maatschappelijke steun voor de AOW en de bereidheid om eraan bij te dragen zelfs kunnen
vergroten. Er gaat immers een signaal vanuit dat we de AOW als basisinkomensvoorziening voor 65+
plussers op peil willen houden. ‘

Een bijkomend voordee is dat jongeren minder aanvullend pensioen hoeven op te bouwen om van
herzelfde toekomstige pensioeninkomen verzekerd te blijvon. Een deel van de premie- of

belastingverhoging om de hogere ACW te financieren kan men dus terugy verdienen door de
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’Platform De AOW Ombhoog!

Verklaring

W1j, ouderen en mensen die dat willen worden, bijeen in

Amsterdam in Bellevue op 3 april 2008 richten nu
officieel het comite ‘AOW OMHOOG’ op.
~ Wij gaan actievoeren richting ‘Den Haag.
Als eerste stap gaan wij ons richten tot de Tweede
Kamer met een burgerinitiatief. We gaan met elkaar
40.000 handtekeningen verzamelen opdat ons voorstel
daar op de agenda komt.
W1jj zin ons er van bewust, dat er veel werk moet
worden verzet, maar daartoe zijn wij bereid en in staat.
Wie zich opgeeft krijgt van ons bericht.
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Het Piatform éQW Omhoog! is een initiatief van de Ouderen AdviesRaad Oud-West, de commissie Koopkracht
de gezamenlijke ouderenbonden in Amsterdam (ANBO, PCOB, KBO, WOUW en NOMA) en NQEXR‘?{;’}Q&WQ?&
leren AdviesRaden). ! '
ganisatie-adres: Platform AOW Omhoog! p/a J.C. Duppen, Baden Powelweg 20-A, 1069 KW Amsterdam,

tel. 020 - 614 30 68 of 06 - 515 396 35, e-mail: j.c.duppen@hetnet.nl. Postbank: 496 35 05 t.n.v. NOAR Amsterdam.
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Baden Powellweg 20-A
1069 KW Amsterdam
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2 9 OKT 2010

Platform AOW Omhoog!
443 5

aowomhoog@gmail.com.
www.aowomhoog.nl

Het Platform AOW Omhoog! organiseert een handtekeningenactie / burgerinitiatief
om het onderwerp 'AOW omhoog’ op de agenda van de Tweede Kamer te krijgen.
Alle informatie op de website!

Amsterdam, 27 oktober 2010

Aan: Commissie voo
-~ Burgerinitiatieven,
, Postbus 20018,
D 2500 EA DEN HAAG

Geachte commissie,

Hierbij zenden wij u een afschift van ons schrijven van 11 oktober .|
dat bij navraag bij u niet zou zijn ontvangen.

Hopende dat deze brief ditmaal wel bij in goede orde zal zijn
ontvangen,verblijven wij,

Met y{ergchuiﬁigda eerbied,

€-Duppen, secrefaris.




Platform AOW Ombhoog!

Baden Powellweg 20-A
1069 KW Amsterdam

aowomhoog@gmail. com.
www.aowomhoog.n!

Het Platform AOW Omhoog! organiseert een handtekeningenactie / burgerinitiatief
om het onderwerp 'AOW omhoog’ op de agenda van de Tweede Kamer te krijgen.
Alle informatie op de webgfieimm_

Amsterdam, 11 oktober 2010

AAN: Commissie voor de Verzoekschriften
en Burgerinitiatieven,
Postbus 20018,
2500 EA Den Haag

Geachte commissie,

Ons Platform heeft ruim 40.000 handtekeningen verzameld onder het
Burgerinitief getiteld "AOW-OMHOOG”.

Gaarne zouden wij van U willen vernemen op welke dag en tijdstip ons
Platform deze handtekeningen aan U kan komen overhandigen.

Deze aanbieding zal dan plaatshebben door een aantal ouderen terwijl wij de
media daarvan in kennis zullen stellen.

Inmiddels verblijven wij,

Met verschuldigde eerbied,
, é} iﬁ/ﬂ;’g}ydft




Platform AOW Omhoog!

LSS 4 7 Baden Powellweg 20-A
' 1069 KW Amsterdam

12 OKT 2010

aowomhoog@gmail.com.
www.aowomhoog.n!

Het Piatform AOW Omhoog! organiseert een handtekeningenactie / burgerinitiatief
om het onderwerp 'AOW omhoog’ op de agenda van de Tweede Kamer te krijgen.

Alle informatie op de website!

Amsterdam, 11 oktober 2010

: Commissie voor de Verzoekschrifte
en Burgerinitiatieven,

& Postbus 20018,

2500 EA Den Haag

Geachte commissie,

Ons Platform heeft ruim 40.000 handtekeningen verzameld onder het
Burgerinitief getiteld "AOW-OMHOOG”.

Gaarne zouden wij van U willen vernemen op welke dag en tijdstip ons
Platform deze handtekeningen aan U kan komen overhandigen.

Deze aanbieding zal dan plaatshebben door een aantal ouderen terwijl wij de
media daarvan in kennis zullen stellen.

o Inmiddels verblijven wij,

Met verschuldigde eerbied,

.

7/ J.C.Duppen, secretaris.
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TWEEDE KAMER

Commissie voor de Verzoekschriften en de Burgerinitiatiesen

Kenmerk no. CV 147 .387/HH Aan Platform AOW Omhoog
t.a.v. J.C. Duppen
Bijlage(n) : p/a Baden Powelweg 20-A

1069 KW AMSTERDAM

T T B

Geachte de heer Duppen,

Hierbij deel ik u mede dat uw aan de commissie brief + bijlagen
d.d. 2 mei jl1. in goede orde is ontvangen en voor kennisgeving

gangenomen.

Met vriendelijke groet,

de griffier van de commissie,
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Platform AOW Omhoog!

p/a J.C. Duppen
Baden Powelweg 20-A
1069 KW Amsterdam

4
i.Cc.duppenibhetnel nif
Aan: De griffier van de commissie voor de 020 -614 30 68
Verzoekschriften en de Burgerinitiatieven 06 - 515 396 35
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 AE Den Haag

Amsterdam, 2 mej 2008

_Geachte ariffier,

Ondergetekenden, bestuursleden van het Platform "AOW OMHOOG', delen u hierbij mee,
dat wij voornemens zijn een burgerinitiatief 'AOW OMHOOG' te organiseren.

Wi verzoeken u dit initiatief in te schrijven en dit voor zover nodig in de commissie te
behandelen.

Wij sturen u als bijlagen:
1. De verklaring, die met applaus is aangenomen op de door 160 ouderen bezochte

bijeenkomst in Theater Bellevue te Amsterdam op 3 april j.I.
2. De rede van professor Paul de Beer op dezelfde bijeenkomst, die door de aan-

wezigen zeer gewaardeerd werd.

Wij menen te voldoen aan de voorwaarden zoals die voor het indienen van een burger-
initiatief gelden, mits uiteraard de gevraagde 40.000 handtekeningen daarbij gevoegd gaan
worden.

U bij voorbaat dankend voor uw medewerking,

Hoogachtend,

E;*sr? g%?g?‘% -Martens, gﬁ@msﬁgmgﬁﬁiﬁ
, : (7 y
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Saar Boerlage, bestuurslid
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Frits Neijts, bestuurslid




