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Geachte leden van de Tweede Kamer,

In de eerste jaren na de bevrijding had een deel van de ouderen een zeer karig
bestaan. Velen hadden geen pensioen en de traditionele hulp vanuit de familie of
vanuit de kerk was mondjesmaat. Het verlies van in de oorlogsjaren omgekomen
familieleden maakte de situatie soms extra moeilijk Daar kwam bij dat veel
ouderen ondervoed en chronisch ziek waren.

In 1947 kwam er de Noodwet Ouderdomsvoorziening. Deze voorziening was
bestemd voor ouderen met een laag inkomen, gaf daardoor wel veel gedoe, maar
het verarmde Nederland kon toen niet meer opbrengen.

De AOW

In 1957 werd de AOW ingevoerd. Een verplichte verzekering, berustend op
premiebetaling die geheven werd bij iedere ingezetene van 15 tot 65 jaar. Bij het
bereiken van de 65 jarige leeftijd hield de premieverplichting uiteraard op. De
AOW keerde aan iedere 65 plusser eenzelfde maandbedrag uit, alleen was er wel
verschil tussen gehuwden en ongehuwden.

Een van de voordelen van de AQW was, dat de controle op inkomen e.d. die bij de
noodwet noodzakelijk was, kon verdwijnen. ledere oudere kreeg, ongeacht
bijverdiensten of inkomsten uit een pensioenregeling of het hebben van een eigen
vermogen een vastgesteld bedrag.

Het nieuwe systeem heeft voor de ouderen in Nederland veel goeds gebracht.
Ouderen konden zelfstandig blijven wonen en ook zij gingen delen in de groeiende
welvaart,

De wijze van financiering van de AOW had bij jong en oud instemming. Vanaf 15
jaar droeg men naar draagkracht een premie af. Het omslagstelsel werd door het
Rijk beheerd en de inkomsten werden doorgegeven aan de 65 plussers. Als
tegenprestatie op de premiebetaling kon de betalende generatie er op rekenen in
de toekomst het AOW-basispensioen te antvangen,

indexering en opgetreden bezuinigin

De hoogte van de AOW-uitkering werd in 1974 gekoppeld aan het toen

minimumloon. Na enige tijd is, mede omdat er vooral bij ongehuwden armoede

werd geleden, daaraan gesleuteld. In 1980 werd de al eerder ingevoerde verhoging
bk

it de wet verankerd. Het bruto AOW-pensicen steeg naar 85% van het bruto-
minimuminkomen,



In latere jaren is er op de AQW-uitkering bezuinigd.

e Zo bedroeg de bruto AOW-uitkering van gehuwden in 1980 51% van het
gemiddelde bruto-loon; in 2005 was dat nog maar 42%. Daarmee is de AOW-
uitkering in die periode 17% achtergebleven bi j de loonontwikkeling.’
prof. dr. P.T. (Paul) de Beer, 2008 (zie bijlage)

o "Als de AOW in de periode 1990-2008 in de pas zou hebben gelopen met-de

verdiende lonen zou de AOW-uitkering in 2008 bruto 14% hoger hebben
moeten liggen dan feitelijk het geval is!”
FNV, Factsheet AOW, 2009.

Ten aanzien van de premieheffing kan men constateren, dat het saldo van de
geinde premies-soms-hoger was dan het totaat uit te-keren- AOW-bedrag maar soms
ook lager. Er is, mede door de berekeningen hoe de vergrijzing zal uitpakken,
indertijd tot het maken van een reservepot besloten. Die is echter nu niet (meer)
terug te vinden in de stukken. Wel is duidelijk, dat het effect van de vergrijzing tot
nu toe wordt gecompenseerd door het groeiend aantal (vrouwelijke) deelnemers
aan de arbeidsmarkt. Of het aantal premiebetalers in de komende jaren zodanig
blijft stijgen, dat daarmee de stijgende vergrijzing kan worden opgevangen, is niet
te voorspellen, maar is zeker niet ondenkbaar.

Het burgerinitiatief,

Er zijn de laatste jaren talloze discussies geweest over zaken, die niet direct te
maken hebben met het inhalen van de achterstand op het AOW-pensioen en het
welvaartvast verankeren van de AOW.

Ons burgerinitiatief spreekt zich niet uit over dergelijke zaken, zoals:
« de leeftijd waarop het AOW-pensioen nu en in de toekomst ingaat,
+ de pensioenregelingen die tussen werkgevers en werknemers
uitonderhandeld zijn of worden,
» de AOW-rechten van ouderen, die onvoldoende lang in Nederland woon-
achtig ziin,
« de AOW-regeling die huishoudens treffen bij leeftijdsverschilien,

= alsmede de nieuwste voorstellen om te bezuinigen op AOW-rechten als er
inwonende familieleden zijn, die een eigen inkomen hebben.

Wij kunnen ons indenken, dat u sterk gericht bent op deze thema's, die immers
geregeld politieke discussies veroorzaken. Toch verzoeken wijuomuinde
discussie met ons te beperken tot het basisprincipe waarop de AOW is gestoeld,
Kort gezegd bepleiten wij het handhaven van de principes van de AOW:

¢ het pensioen is, als men de wettige leeftijd heeft bereikt en
vanaf 15 jaar woonachtig was in Nederland, voor iedere ingezetene,
met uitzondering van een alleenwonende oudere, uniform en
onvoorwaardelijk.

« De uitkering is welvaartsvast en is voor een huishouden van twee
ouderen 85% van het bruto-minimuminkomen. Een atleenwonende
ontvangt 70% van de helft van hetgeen een huishouden met twee
partners ontvangt,



Een uitspraak over het handhaven van deze twee principes is zowel voor de nu
levende ouderen als voor de volgende generaties een belangrijk pluspunt. Het
geeft vertrouwen in de toekomst en bevordert het gevoel van ‘er bij te horen’.

Tgns!ott

denkt aan verhogmg van de AOW uatkermg Daar staat echter tegenover dat
ouderen in koopkracht de laatste jaren zwaar inleveren. De pensioenen worden
gekort en de prijzen van de gezondheidszorg en van de WMO-voorzieningen stijgen
fors. Ons verzoek om de AOW werkelijk welvaartsvast te maken en de ontstane
verlies optreedt van zeer wezenlijk belang.

Wij willen bovendien nog benadrukken dat het burgerinitiatief geluiden om te
komen tot het afschaffen van de AOW met daarvoor in de plaats het invoeren van
een vangnet voor ouderen met een minimum-inkomen, krachtig zal bestrijden.

+ Naast andere nadelen is dat voor de oudere minima een 'terugkeer naar de
noodwet van 1947.

« Voor hen komt er dan een ingewikkelde belasting-administratie, waarbij het
resultaat is dat diverse bescheiden inkomsten zoals toeslagen, het oppassen
op kleinkinderen en het hebben van een krantenwijk, in mindering worden
gebracht op de uitkering.

Wij zouden een dergelijke stap vooral ook betreuren omdat het idee, dat ouderen
waardering krijgen voor alles wat men in een werkzaam leven aan de samenleving
heeft bijgedragen, dan verloren gaat. Zij die dan de uitkering krijgen, zullen zich
bovendien hinderlijk gecontroleerd voelen.

Ons pleidooi afsluitend: veel ouderen gaan er financieel op achteruit, *)

Handhaaf daarom het in Nederland prima werkend basis AOW-pensioen voor iedere
ingezetene boven een vastgestelde leeftijd en maak het welvaartsvast door nu de
achterstand van 15% a 17% ongedaan te maken. Een dergelijke stap geeft bij
jongere Nederlanders het vertrouwen, dat er voor hen een, zij het bescheiden,
verzorgde oude dag in het verschiet ligtf.

Namens de Stichting Platform AOW Omhoog,

Jaap Duppen, secretaris

Bijlagen:
¢ “Drie redenen waarom de AOW niet moet worden verhoogd
- en waarom ze nlet deugen”, prof. prof. dr. P.T. de Beer, april 2008,
e “Veel lagere inkomens bij ouderen. Verdere verarming dreigt.”

prof. dr. G.P.A. Braam, mei 2010,
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Drie redenen waarom de AOW niet moet worden verhoogd
- en waarom ze niet deugen

Inleiding voor de bijeenkomst van 'Platform AOW Omhoog!
3 april 2008, Theater Bellevue, Amsterdam

De organisatie heeft mij gevraagd om vanmiddag wetenschappelijke onderbouwing te
feveren voor het pleidooi om de AOW-uitkering met 15 procent te verhogen. Het probleem is
evenwel dat er op wetenschappelijke gronden weinig te zeggen valt over de gewenste
hoogte van de AOW. Dat is immers een normatieve, politieke afweging, waarover de
wetenschap geen uitspraak kan doen.
Bovendien denk ik dat de meeste aanwezigen zelf wel de argumenten kunnen bedenken
waarom de AOW moet worden verhoogd. Ik heb daarom besloten om het verzoek naast me
neer te leggen en het omgekeerde te doen. Ik zal een aantal argumenten de revue laten
passeren waarom de AOW juist nief moet worden verhoogd.
Maar vervolgens zal ik bezien in hoeverre deze argumenten de wetenschappelijke toels der
kritiek kunnen doorstaan. tk hoop en verwacht dat u daar meer aan heeft dan aan een
pleidooi voor een hogere AOW, waarvan u wellicht helemaal nist meer overtuigd hoefl te
worden, Maar ik garandeer u dat u er een hele kiuif aan zult hebben om de verantwoordelijke
politici en beleidsmakers ervan te overiuigen dat een verhoging van de AOW niet alleen
wenselik maar ook mogelijk is.
De drie belangrifkste argumenten die pleiten tegen verhoging van de ACOW ziin, miing in-
ziens, dat een dergslijke verhoging:

{1} niet nodig is, (2) onbetaalbaar is en (3) onrechivaardig is.

1. Verhoging van de AOW is niet nodig
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in krap twee decennia is de armoede onder 65-plussers dus met meer dan 85% gedaald,
terwijl de totale armoede in Nederland ‘slechts’ ongeveer is gehalveerd.

Onder de 85-plussers komen nu verhoudingsgewijs minder armen voor dan onder 65-
minners. Kortom, er is nauwelijks meer een probleem van armoede onder de gepensio-

neerden en dus is er ook geen nocdzaak om hun inkomen extra te verhogen.

Op dit argument valt echter wel wat af te dingen.

De armoedegrens, waarop deze cijfers zijn gebaseerd, de z.g. lage-inkomensgrens, is een
inkomensniveau waarvan de koopkracht constant wordt gehouden (nl. het bijstandsniveau in

1979). Dat wil zeggen, er wordt bij de berekening van de armoede geen rekening gehouden

__met de welvaartsstijging in ons land. Het is dus heel goed mogelijk dat de armoede onder

65-plussers afneemt, maar dat tegelijkertijd hun inkomen toch achterblijft bij dat van 65-
minners.

Zo bedroeg de bruto AOW-uitkering van gehuwden in 1980 51% van het gemiddelde bruto-
loon; in 2005 was dat nog maar 42%. Daarmee is de AOW-uitkering in die periode 17%

achtergebleven bij de loonontwikkeling.

Misschien is het echter beter naar de koopkrachtontwikkeling te kijken, waarbij ook rekening
wordt gehouden met veranderingen in belastingen en premies en met de prijsstijging.
Ogenschijnliik is er dan weinig aan de hand.

Sinds 1980 is de koopkracht van een gepensioneerde met 12% gestegen, precies everveel
als de koopkracht van een werkende.

Dit z.g. statische koopkrachtciffer geeft echter een vertekend beeld van de feitelijke
koopkrachtontwikkeling, doordat het ervan uitgaat dat de situatie waarin men verkeert niet
verandert en men alleen standaardinkomensveranderingen ondergaat (z.g. statische
koopkrachtverandering). Voor AOW'ers is dat weliswaar een realistische veronderstelling,
maar voor werkenden niet.

De koopkrachtgevolgen van periodieken, promoties en baanveranderingen blijven dan
namelijk geheel buiten beschouwing. In de cijfers voor de z.g. dynamische koopkrachtontwik-
keling wordt daarmee wel rekening gehouden. Hierover hebben we gegevens voor de

periode

steeg de koopkracht van een gepensioneerde gemiddeld

i

cht van werknemers in diezeilde pericde met gemiddsld tiefst

e kioof tussen werkenden en gepensioneerden dus wel degelijk zeer

o
sterk gegroeid en hebben de gepensioneerden dus een forse achterstand opgelopen.
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De voorspelde stijging van de AOW-uitgaven van 4.6% van het bbp nu naar 7,9% in 2038
zal bij ongewijzigd beleid dan ook zeker niet gerealiseerd worden. Als de AOW ook in de
toekomst gemiddeld 1% per jaar achterblijft bij de gemiddelde welvaartsstijging, zullen de
uitgaven in 2038 niet verder toenemen dan tot 5.9% van het bbp, dat is maar iets meer dan
in 18821 Een extra verhoging met 15% zal de uitgaven dan doen toenemen tot 6,7%, d.w.z.
beduidend minder dan het geval zou zijn bij een werkelijk welvaartsvaste AOW!

Ue totale uitgaven voor sociale zekerheid (excl. pensioenen) zijn sinds 1982 als aandeel in
het bbp gehalveerd (!), van 18 naar 9 procent. Zelfs als de AOW met 15% wordt verhoogd,
zullen de AOW-uitgaven de komende 30 jaar naar verwachting met slechts 2% bbp stijgen,
datis nog niet een kwart van de uitgavendaling sinds 1982.
Daarkomtnog bij dat de totale welvaart de komende 30 jaar waarschijnlijk fors zal stijgen.
Van die welvaartsstijging zullen we nog niet 0,1% per jaar moeten besteden om de
verhoging van de AOW en de groei van het aantal AOW-uitkeringen te kunnen financieren.
Kortom, de stelling dat de AOW onbetaalbaar dreigt te worden en dat een verhoging
van de AOW dus ondenkbaar is, is niets anders dan bangmakerij.

3. Verhoging van de AOW is onrechtvaardig

Zelfs als de verhaging van de AOW gewenst is uit cogpunt van koopkrachtherstel van 65-
plussers en bovendien betaalbaar is, kan men nog tegenwerpen dat ze onrechtvaardig is,
omdat de lasten ervan eenzijdig worden neergelegd bif de jongere generaties.

De intergenerationele solidariteit van jongeren met ouderen staat toch al onder druk,
enerzijds omdat de kleinere cohorten van jongeren de lasten moeten dragen van het grote
cohort van ouderen (m.n. de babyboomers), en anderzijds omdat een deel van de collectieve
voorzieningen waarvan de huidige ouderen nog wel gebruik kunnen maken (zoals de vuty,
voor de jongeren niet meer zal zijn weggelegd. Kortom, jongeren betalen meer en profiteren

minder dan de ocuderen.
Ook op deze redenering vait het nodige af te dingen,

ctieve lasten figgen tegenwoordig zo'n 4 4 5 procentpunt lager dan in de jaren
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2. Verhoging van de AOW is onbetaalbaar

Er is de afgelopen jaren heel wat gesproken en geschreven over de dreigende onbetaalbaar-
heid van de collectieve voorzieningen voor ‘de oude dag. Het aandeel 65-plussers in de
bevolking zal de komende 30 jaar bijna verdubbelen, van 14,7% momenteel naar 25,1% in
2038. Als de AOW welvaartsvast blijft, zullen de kosten van de AOW in dezelfde verhouding
toenemen. Terwijl de AOW nu 4,6% van het bruto binnenlands product (bbp) kost, zal dat in

2038 7.9% zijn. Verhogen we de AOW nog eens met 15% extra, dan wordt dat zelfs 9,1%,

trolelcon, dat it

onhaalbaar en onhoudbaar is.

Ook hier passen echter de nodige kanttekeningen bij.

e stiegtdeAOWnetaisandere sociale uikeringen. geen beslag op Ret bbp, maar

gaat het slechts om een andere verdeling van het bbp. Zo bezien is een verhoging van de
AOW altiid betaalbaar en is de vraag alleen of we daartoe bereid zijn.

In de tweede plaats dient men zich te realiseren dat de kosten van de AOW niet gelifk op
lopen met het aandeel van de 65-plussers in de bevolking. Immers, het aandeel 65-plussers
is de afgelopen 25 jaar gegroeid van 11,7% naar 14,6%. Op grond daarvan zou men
verwachten dat de kosten van de AOW in zouden zijn gestegen van 5,5% van het bbp in
1982 naar 6,8% in 2007.

in werkelijkheid bedroegen de kosten in 2007 slechts 4,6% vari het bbp. D.w.z. in plaats van
met 1,3 procentpunt te stijgen, zijn de AOW-uitgaven juist met 0,9 procent gedaaid!

Oftewel, de AOW is momenteel 2,2 procent van het bbp goedkoper dan het geval zou zijn
geweest als de AOW daadwerkelijk welvaartsvast was geweest. Als de AOW nu met 15%
zou worden verhoogd, zou dat 0,7% van het bbp kosten, dat is slechts één derde van wat de

AOW-uitgaven de afgelopen 25 jaar zijn achtergebleven bij de welvaartsontwikkeling.

Er zijn twee mechanismen waardoor de AOW-uitgaven structureel achterblijven bif de groei
van het bbp. De eerste reden is dat de AOW is gekoppeld aan de CAO-loonontwikkeling,

z.g. incidentele loonstijging)'.

De tweede reden is dat de individuele AOW-uitkering is gekoppeld aan individ
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afgelopen decennia is het aantal tweeverdieners echter sterk gestegen, waardoor het gemid-

delde hulshoudensinkomen baduidend sterker is gestegen dan het gemiddelde individuele
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in de derde plaats zullen de jongere generaties niet alleen extra moeten hetalen voor de
hogere AOW, maar er later ook zelf van profiteren.

Dat is het mooie van de AOW. Een structurele verhoging van de AOW kost geen enkele
generatie iets extra's, omdat de rekening in feite kan worden doorgeschoven naar de
volgende generatie. Daarom was het in 1957 mogelik de AOW in te voeren zonder dat de
gepensioneerden van toen ooit AOW-premie hadden betaald. Degenen die in 1957 premie
gingen betalen, betaalden feitelijk voor de 65-plussers van toen, maar hadden niettemin het
I voorzichzelf betaalden_ Die bijzondere financiering van de AQW via een z.g.
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omslagstelsel draagt in belangrijke mate bij aan het maatschappelik draagvlak voor de
AOW, mits men er vertrouwen in bliift houden dat men zelf in de toekomst ook AOW zal

ontvangen.

bereidhaid om eraan bi te dragen zelfs kunnen vergroten. Er gaat immers een signaal vanuit

dat we de AOW als basisinkomensvoorziening voor 65-plussers op peil willen houden.

Een bijkomend voordeel is dat jongeren minder aanvullend pensioen hoeven op te bouwen
om van hetzelfde toekomstige pensioeninkomen verzekerd te blijven.

Een deel van de premie- of belastingverhoging om de hogere AOW te financieren kan men
dus terugverdienen door de pensioenpremie te verlagen.

Een structurele verhoging van de AOW met 15% betekent dus niet dat de oudere
generatie een nog grotere last legt op de schouders van de jongeren.

in feite betekent een verhoging van de AOW dat de perspectieven van de jongere generaties
dat zij later zullen profiteren van een royale inkomensbescherming beter worden. Dat kan het
vertrouwen in de AOW, dat de afgelopen jaren nogal aan het wankelen is gebracht, helpen

herstellen.




Veel lagere inkomens bij ouderen.
Verdere verarming dreigt.

Door Geert Braam (mei 2010)

Ze loopt moeizaam en kan niet veel verder dan de voordeur, die alleenstaande vrouw
van 73 jaar. Ze heeft een klein pensioentje, maar al met al is haar inkomen slechts
weinig meer dan de AOW. Op het eerste gezicht ziet haar flat er keurig verzorgd uit,

maar als we doorvragen blijkt haar leven moeilijk. Al haar dagelijkse benodigdheden
tot en met schoeisel toe, zijn heel sober. Voor vervoer om de wekelijkse inkopen te
kunnen doen, moet ze aankloppen bij kennissen. Dat lukt niet altijd. Vakantie bestaat
hoogstens uit een weekje logeren bij kinderen die ver weg wonen.

verschiint er bijna iedere dag een kop in de krant over de vergrijzing, over pensicenen die
versoberd zouden moeten worden. Vooral door gerenommeerde economen als Bovenberg
en Wolfson wordt de vergrijzing als een spook afgebeeld. Vergeten wordt dat die vergrijzing
al vele jaren aan de gang is en dat die tot dusverre weinig problemen heeft opgeleverd.
Weliswaar wordt die vergrijzing nog iets sterker, maar daar kan zeker wat minder drammerig
op ingespeeld worden,

Ook bijna alle politieke partijen maken het tot een thema, zodat er een groot koor is ontstaan
waarin men elkaar napraat. Dat vergrijzingsspook levert echter voor de ouderen grote
gevaren op en bedreigt de aandacht voor hun inkomen en de zorg . We beperken ons tot
inkomens.

Hoeveel lagere inkomens zijn er bij de ouderen? Het CBS verschaft de gegevens over 2008,
het laatste jaar waarover ciifers beschikbaar zijn.

Bijna helft alleenstaande vrouwen boven 65 heeft weinig inkomen

Gestandaardiseerde besteedbare inkomens van ouderen vergeleken (situatie in 2008}

jaarinkomen <€ 18,000 € 16.000 tot € 30.000 > € 30.000
e 22%) 22%
Alle 65+ | SR 14%
aeen- won . 7 14%
staand : , ,
55+ Vrouw B 89,

bron CBS/Braam
We gaan uit van de AOW plus een klein pensicentje. De grens is dan 16.000 suro per jaar,
Per maand i1s dat ruim 1300 (dat komt oversen met de AOW pius ruim 300 eurc). Dat is
s het CBS ongeveer 30 procent boven de armoede 8. Er ziin meer dan een half

inder ontvangen dan 4




Ondertussen blijven de pensioenen achter, ook de kleinere. Vele fondsen houden de inflatie
niet bij. Waarschijnlijk zullen over enige tijd de pensioenen vele procenten lager worden. Dat
is bitter voor vele mensen die een leven lang premie hebben betaald. De vraag is of de
gevolgen van de huidige crises niet onevenredig zwaar zullen worden afgewenteld op
suderen.

En als het land nu arm was. Wie wat langere termijnen overziet, weet wel beter. Thans zijn

we onvoorstelbaar rijk. Er wordt in dit land 2,3 miljard aan cosmetica uitgegeven. Er zijn
cruises die meer dan 20.000 Euro kosten, we vliegen de hele wereld rond, hebben drie keer
zo veel vakantiedagen vergeleken met vijftig jaar geleden, bouwen dure kantoorgebouwen
en datis lang niet alles. Het zij niemand misgund.

Maar is dat te rijmen met de vele lage inkomens? Behalve ouderen leven ook vele bi;siandsf

moeders en chmmsc?} ze&en in éezeifde situatie. Dat dit ook ;ange kmdereﬁ treﬁ zoals

De discrepantie tussen rijk en arm is weliswaar van alle tijden, maar zou in deze 21 eeuw
waarcp een toegenomen aandacht lijkt te zijn voor humaniteit en mensenrechten, niet iets
meer mededogen op zijn plaats zijn?

Prof. Dr. G.P.A. Braam is emeritus-hoogleraar sociologie aan de Universiteit Twente en
mederedacteur van het Tijdschrift voor Gerontologie en Gerigtrie.

Een deel van dit artikel werd gepublicesrd op:
www.pensicenbelangen.nl/2010/08esl-lagere-inkomens-bi-ouderen-verdere-verarmina-dreiat




