
ah-tk-20112012-1499
ISSN 0921 - 7398
’s-Gravenhage 2012

Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2011–2012 Aanhangsel van de Handelingen 

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

1499 

Vragen van de leden Leegte en Schaart (beiden VVD) aan de minister van 
Economische Zaken Landbouw en Innovatie over het bericht dat 
aluminiumsmelter Zalco deze week failliet is gegaan (ingezonden 20 december 
2011). 

Antwoord van minister Verhagen (Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie) (ontvangen 10 februari 2012). 

Vraag 1
Kent u het bericht dat aluminiumsmelter Zalco deze week failliet is gegaan?1 

Antwoord 1
Ja. Ik ben hiervan op de hoogte. 

Vraag 2
Welke rol had het speelveld voor de energiekosten van de energie-intensieve 
industrie op mondiaal niveau bij dit faillissement? 

Antwoord 2
De ontwikkelingen rond Zalco zijn een weerspiegeling van bredere Europese 
ontwikkelingen. Betrokken partijen geven als belangrijke redenen voor het 
sluiten van aluminiumfabrieken in Europa dat sprake is van een aluminium-
prijs die wereldwijd gedicteerd wordt door de LME (London Metal Exchange) 
en het feit dat de productiekosten in Europa relatief hoog zijn ten opzichte 
van aluminiumproductie op andere plaatsen in de wereld. In een recente 
publicatie van het blad «Metal Bulletin» van 16 januari 2012 wordt aangege-
ven dat capaciteit in Europa (in Spanje, Italië, de UK en Nederland) en in de 
VS (Tennessee en Texas) wordt gesloten en dat in het Midden Oosten 
capaciteit wordt bijgebouwd (zoals 740 000 tpy in Saoedi-Arabië en grote 
uitbreidingen in de Verenigde Arabische Emiraten en Dubai). 
Belangrijkste redenen zijn o.a. de relatief goedkope energie, waar deze 
producenten gebruik van kunnen maken en de veel grootschaligere productie 
van aluminium. Goedkope energie is vooral een gevolg van het feit dat deze 
productiesites juist zijn gevestigd op plaatsen waar grootschalig goedkope 
energie aanwezig en overtollig is in de vorm van waterkracht, geisers, 
zonne-energie of olie- en gasvelden zoals bijvoorbeeld in resp. Noorwegen, 
IJsland en de Arabische landen. 

1 http://www.omroepzeeland.nl/video/aluminiumfabriek-zalco-failliet-verklaard.
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Vraag 3
Wat is naar uw inschatting de rol van «carbon leakage» geweest bij de 
oorzaak van dit faillissement? 

Antwoord 3
Zoals bij mijn antwoord op vraag 2 is aangegeven, spelen de hogere 
elektriciteitsprijzen in Europa inderdaad een rol. Dat heeft mede te maken met 
de kosten voor de emissiehandel, die de elektriciteitsbedrijven doorberekenen 
in de elektriciteitskosten. Het emissiehandelssysteem is een waardevol 
systeem om de gewenste CO2-reductie op de voor consumenten en bedrijven 
goedkoopst mogelijke manier te bereiken. 
Per 1 januari 2013 veranderen de regels met betrekking tot carbon leakage 
(ETS). Die nieuwe maatregelen kunnen dus nog geen invloed gehad hebben 
op het faillissement. Wel had de energie-intensieve industrie te maken met 
hogere elektriciteitskosten, door de kosten voor CO2-uitstoot, die de 
elektriciteitsproducenten doorberekenen in de elektriciteitskosten. Echter door 
de lage «CO2-prijs» zijn die kosten tamelijk beperkt. 
Ik volg de ontwikkelingen op het gebied van ETS en mijn streven is er op 
gericht tot een level playing field in Europa te komen op dit terrein. 

Vraag 4
Klopt het dat in Duitsland alle bedrijven waarvan de energierekening hoger is 
dan 10% van de omzet compensatie krijgen voor de energierekening? Kunt u 
een overzicht sturen van compensatiemaatregelingen in de ons omringende 
landen? 

Antwoord 4
De energierekening bestaat uit twee delen, te weten de kosten voor de 
opwekking van de energie (van de energieproducent) en de transportkosten 
of netkosten van de elektriciteit (voor grote bedrijven worden die geïnd door 
TenneT). De tarieven voor de netkosten worden vastgesteld door de NMa. De 
netkosten maken enkele procenten uit van de totale energiekosten. De 
energiekosten worden geregeld via contracten tussen energieleveranciers en 
de grotere afnemers (lange termijn) en via bijvoorbeeld de APX-veiling 
(dagveiling). De elektriciteitsprijzen liggen in Duitsland, Frankrijk en Neder-
land ongeveer op een gelijk niveau (zie ook het antwoord op vraag 5). 
In Duitsland bestaat voor de energie-intensieve industrie de mogelijkheid van 
kwijtschelding van de transportkosten voor elektriciteit, niet van de prijs van 
energie. Daarvoor moeten bedrijven aan een aantal voorwaarden voldoen 
o.a. op het gebied van het minimale stroomverbruik en het aantal uren per 
jaar dat zij stroom gebruiken. 
Omdat mij geen soortgelijke regelingen in andere landen bekend zijn, heb ik 
de Europese Commissie inmiddels mondeling gevraagd mij te informeren 
over andere compensatieregelingen in de ons omringende landen. Deze 
vraag zal ik ook formeel per brief aan de Commissie stellen, waarbij ik haar 
tevens zal vragen ons te informeren wat de positie van de Europese 
Commissie is ten opzichte van deze regelingen. 

Vraag 5
Kunt u op basis van de maatregelen in de ons omringende landen aangeven 
wat de concurrentiepositie van Nederland is op basis van energiekosten? 

Antwoord 5 
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In bovenstaande grafiek (bron APX) zijn de elektriciteitsprijzen op de APX en 
EEX weergegeven. Het zijn gemiddelde prijzen: de prijs van een jaarcontract 
2010, zoals dat in 2009 kon worden afgesloten, hetgeen aansluit bij de 
handelswijze in het bedrijfsleven. 
Uit de grafiek volgt dat de prijzen in de drie landen dicht bij elkaar liggen en 
dat in deze periode de Nederlandse elektriciteitsprijs nog meer in lijn is 
gekomen met de Duitse en Franse tarieven. 

Bedrijven die speciale contracten met producten hebben, kunnen mogelijk 
lagere prijzen hebben bedongen. Zo hebben de Nederlandse grootgebruikers 
in 2007 bekend gemaakt een aantrekkelijk lange termijncontract met E.On 
gesloten te 
hebben (zie ook de antwoorden op uw vragen bij het Energierapport 2008 
(Tweede Kamer 31 510 nr. 2, vraag 72). Over speciale contracten in andere 
EU-landen kan ik u eerst informeren nadat ik antwoord heb ontvangen van de 
Europese Commissie.
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