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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Naar aanleiding van de brief van 26 januari 2012 van de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid over IAO verdragen en de herziene
code inzake sociale zekerheid (TK 2011/12, 29 427, nr. 80) heeft een fractie
binnen de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid de
behoefte om de regering enkele vragen en opmerkingen voor te leggen.

De voorzitter van de commissie,
Van Gent

Adjunct-griffier van de commissie,
Dekker



1 Zie http://www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/
socialsecurity/CSSSmeetings_en.asp. Het
betreft de volgende passage:

“The Committee was informed that The
Netherlands had ratified the Revised European
Code of Social Security (ETS 139) on 22
December 2009 as the first member State.

This instrument would enter into force once it
was ratified by two member states. Respon-
ding to questions, the Netherlands delegate
said that his country had ratified all parts if the
Revised Code and that the Code still applied
for the Netherlands as long as the Revised
Code did not enter into force.”

I. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het overzicht van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
over de door Nederland bekrachtigde verdragen van de Internationale
Arbeidsorganisatie (IAO). Deze leden hebben in het bijzonder enkele
vragen over de genoemde bijeenkomst te Straatsburg begin juni 2010.

In de brief van de regering staat vermeld dat uitdrukkelijk is aangegeven
bij de landen, die zijn aangesloten bij de Raad van Europa, dat Nederland
op 22 december 2009 als enige land de Herziene Code heeft geratificeerd.
In het zeer gedetailleerd verslag van deze bijeenkomst staat echter slechts
summier vermeld dat Nederland dit aan de orde heeft gesteld."

1
Kan de regering toelichten op welke wijze dit Nederlandse standpunt
precies is toegelicht?

2
Op welke wijze is er een appel gedaan op andere landen?

3

Is Nederland toch akkoord gegaan met de vaststelling van de notulen van
de bijeenkomst van begin juni 2010? Welke overwegingen hebben hieraan
ten grondslag gelegen?

4

Verder zijn de leden van de CDA-fractie verbaasd over de opmerking dat
de Code nog steeds van toepassing is op Nederland. Laat Nederland zich
dan nog aan de hand van een code, die met stoom en kokend water is
opgezegd na een rechterlijke uitspraak over eigen bijdragen van mensen
met beroepsziekten, toetsen en zijn de rechterlijke uitspraken op basis van
de code nog steeds geldig?



