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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Binnen de vaste commissie voor Financién hebben enkele fracties de
behoefte over het protocol tot wijziging van het Verdrag inzake weder-
zijdse administratieve bijstand in belastingzaken (Kamerstuk 33 174
(R1974)), enkele vragen en opmerkingen voor te leggen.

De voorzitter van de commissie,
Aptroot

De adjunct-griffier van de commissie,
Giezen



l. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA

De leden van de CDA-fractie hebben met grote belangstelling kennisge-
nomen van de brief van de regering over dit protocol. Deze leden
onderschrijven de noodzaak om zwartsparen tegen te gaan. Die noodzaak
is alleen maar urgenter geworden nu banken met grote sommen
belastinggeld gered zijn en iedereen zijn bijdrage moet leveren aan het
oplossen van de financiéle crisis. De leden van de CDA-fractie hebben
naar aanleiding van dit protocol nog wel een aantal vragen.

Hoeveel zwartspaarders hebben zich gemeld of zijn opgespoord in ieder
van de jaren tussen 2005 en 2011? Kunt u voor ieder van deze jaren
aangaan hoeveel zwart geld bij de fiscus is opgespoord of aangegeven?

Kunt u aangeven of erkende zwartspaarparadijzen als Zwitserland,
Liechtenstein, Belgié en Luxemburg het verdrag en het protocol al
ondertekend hebben? Zo nee, hoe gaat u deze landen bewegen dat toch te
doen?

Het protocol voorziet in nieuwe minimumstandaarden voor automatische
en spontane gegevensuitwisseling. Kunt u aangeven welke TIEA’s en
verdragen een lagere standaard (moeilijkere uitwisseling) hebben dan dit
verdrag?

Op welke wijze kan en zal de regering de verdragen aanpassen om ze ten
minste net zo goed te laten zijn voor de uitwisseling van gegevens als dit
protocol en verdrag?

Waarom heeft het zo lang geduurd voordat dit verdrag ter ratificatie aan
de Kamer is voorgelegd?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP

De leden van de SP-fractie verwelkomen het nieuwe verdrag inzake
wederzijdse administratieve bijstand in belastingzaken (WABB-verdrag).
Het verdrag gaat uit van uitwisseling van inlichtingen op verzoek. Is er van
Nederlandse zijde getracht om afspraken te maken over automatische
uitwisseling? Zijn er door de onderhandelingspartners afspraken gemaakt
om in een later stadium mogelijk te komen tot een verdergaande vorm
van informatie-uitwisseling? Zo ja, welke?

De leden van de SP-fractie vragen of met het WABB-verdrag de afspraken
die in bilaterale verdragen zijn gemaakt over informatie-uitwisseling niet
meer van toepassing zijn. Betekent het WABB-verdrag een aanscherping
van de afspraken in de bilaterale verdragen? Wat zijn de gevolgen van dit
verdrag voor de verdragen met landen waarmee een verdergaande vorm
van informatie-uitwisseling was afgesproken? Is het de bedoeling dat ook
landen die op dit moment een TIEA hebben met Nederland zich kunnen
aansluiten? Gaan afspraken over uitwisseling van informatie in de TIEA's
die Nederland heeft afgesloten verder dan die in het WABB-verdrag?
Welke verschillen zijn er?

In de toelichting bij artikel VI staat dat de hoofdregel rond geheimhouding
is dat de van de aangezochte staat verkregen inlichtingen onder hetzelfde
regime van geheimhouding vallen als inlichtingen die zouden zijn
verkregen in binnenlandse situaties. Wat betekent dat concreet wanneer
we een verzoek om inlichtingen doen aan een land waar andere normen
gelden ten aanzien van geheimhouding? Kan dat op enige manier invioed
hebben op mogelijkheid om de gegevens te verkrijgen die de Belasting-



dienst nodig heeft om haar taak uit te voeren? Welke aanvullende eisen
kan de aangezochte staat stellen?

In het verdrag is opgenomen dat een informatieverzoek voorzienbaar
relevant moet zijn, afgeleid van artikel 26 van het OESO-modelverdrag.
Komt het in de praktijk voor dat informatieverzoeken worden afgewezen
in andere landen op basis van het argument van niet voorzienbaar
relevant zijn? Hoe vaak is dat het geval?



