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2012D12193 INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 

De algemene commissie voor Immigratie en Asiel heeft een aantal vragen 
voorgelegd aan de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel over de 
brief van 17 februari 2012 over het ontwerpbesluit tot wijziging van het 
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping eisen gezinsmi-
gratie (Kamerstuk 32 175, nr. 21). 

De voorzitter van de commissie,
Brinkman 

De griffier van de commissie,
Roovers 
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Inleiding 

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de maatregelen die worden genomen op het gebied van gezinsmi-
gratie. Deze leden hebben nog een enkele vraag. 

Allereerst merken deze leden op dat de ongecontroleerde toestroom van 
kansarme en laagopgeleide migranten in Nederland tot grote problemen 
heeft geleid in de wijken, op scholen, op de arbeidsmarkt en op het vlak 
van criminaliteit. De aanhoudende toestroom van kansarme migranten 
werkt het oplossen van integratieproblemen tegen. De leden van de 
VVD-fractie zijn van mening dat het toelaten van kansarme huwelijksmi-
granten de integratie in de weg staat. Kinderen krijgen te maken met een 
ouder die de taal niet spreekt, die vaak slecht is opgeleid en geen band 
heeft met of kennis heeft van de Nederlandse samenleving. De leden van 
de VVD-fractie zijn daarom vóór het verscherpen van de (Europese) regels 
betreffende gezinsmigratie. Alleen op die manier kan ervoor gezorgd 
worden dat huwelijksmigranten die naar Europa komen een goede basis 
hebben om hun nieuwe leven vorm te geven. Daarom verwelkomen de 
leden van de VVD-fractie de door de regering aangekondigde maatregelen 
op het gebied van gezinsmigratie, omdat dit ziet op het beperken en 
terugdringen van de komst van migranten met weinig perspectief. 

De leden van de PvdA-fractie hebben met teleurstelling kennisgenomen 
van de maatregelen die de minister neemt op het gebied van gezinsmi-
gratie. Deze leden betreuren allereerst dat deze vergaande aanscher-
pingen kunnen worden ingevoerd zonder formele parlementaire inspraak 
of een wetswijziging, aangezien zij aan het fundament raken van het recht 
op gezinsleven. De leden van de PvdA-fractie zien graag de visie van de 
minister op dit punt. Is de minister in elk geval bereid de inwerkingtreding 
van het ontwerpbesluit op te schorten totdat dit schriftelijk overleg met de 
Kamer en een mogelijk plenair vervolg zijn afgegrond? 

De leden van de PvdA-fractie hebben moeite met de maatregelen zoals 
die zijn voorgesteld. Die moeite komt allereerst voort uit de «platte» inzet 
van deze regering: de vermindering van immigratie en het, waar mogelijk, 
verder aanscherpen van toelatingsregels. Voor de leden van de 
PvdA-fractie zou het recht op gezinsleven, dat een fundamenteel recht is, 
het uitgangspunt moeten zijn van de toelatingsregels voor gezinsher-
eniging en mogelijke nieuwe maatregelen daaromtrent. Dan zou 
geredeneerd en onderbouwd kunnen worden vanuit fundamentele 
waarden, en niet vanuit getallen. Het gevolg hiervan is dat in de brief van 
de minister een gedegen onderbouwing van deze maatregelen volledig 
ontbreekt, aldus de hier aan het woord zijnde leden. Welke concrete 
problemen lost de regering met deze aanscherpingen op, vragen de leden 
van de PvdA-fractie dan ook aan de minister. Kan hij gedetailleerd, en 
onderbouwd met gegevens, uitleggen wat de problemen zijn die met de 
drie aanscherpingen worden opgelost? 

De leden van de fractie van de PVV-fractie hebben met belangstelling 
kennisgenomen van de brief van de minister voor Immigratie, Integratie 
en Asiel van 17 februari 2012 inzake het ontwerpbesluit aanscherping 
eisen gezinsmigratie. Naar aanleiding van genoemde brief hebben de 
leden van de PVV-fractie nog enkele vragen. 

Ook bij de leden van de CDA-fractie roept het ontwerpbesluit enkele 
vragen op. 
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De leden van de SP-fractie hebben met belangstelling kennis genomen 
van de voorliggende brief. Zij hebben hierover enkele vragen en 
opmerkingen. 

Het is de leden van de SP-fractie opgevallen dat de minister tijdens de 
begrotingsbehandelingen in oktober 2011 heeft aangegeven dat de 
meeste gezinsmigranten voortkomen uit migratie van EU-burgers. Hoe 
staat dat in verhouding tot de doelstelling van onderhavige strengere 
regels? Deze maatregelen hebben immers geen invloed op het grootste 
deel van de gezinsherenigers. Deelt de minister de mening dat hierdoor 
derdelanders onredelijk hard gestraft worden voor de grote mate van 
gezinsmigratie? Deelt de minister de mening dat hier wel degelijk sprake 
is van symboolpolitiek, indien regels niet de grootste integratiepro-
blemen, dus die door EU-burgers, oplossen? Het wordt alleen derde-
landers bijna onmogelijk gemaakt om naar Nederland te komen. 

De leden van de SP-fractie zijn nooit van het standpunt afgeweken dat 
integratie van migranten belangrijk is om deel te nemen aan de Neder-
landse samenleving. Het is alleen te makkelijk om te zeggen dat integratie 
wordt bevorderd door mensen überhaupt geen kans te geven. Waarom is 
er niet gekozen voor verbetering van de inburgeringmogelijkheden? Er 
zijn ook veel vrijwillige initiatieven die bevorderd kunnen worden, denk 
aan de vrijwilligers van VluchtelingenWerk, aldus de leden van de 
SP-fractie. 

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
regering waarin zij de Kamer informeert over de aanscherpingen die 
worden doorgevoerd op het gebied van gezinsmigratie. 

De leden van de D66-fractie hebben al eerder aangegeven dat zij 
kanttekeningen plaatsen bij aanscherping van de eisen voor gezinsmi-
gratie. Zij vinden het betreurenswaardig dat de regering met maatregelen 
komt die het fundamentele recht op gezinsleven inperken. De voorgestane 
aanscherpingen maken het voor Nederlanders en voor rechtmatig 
verblijvende vreemdelingen die met hun gezin in Nederland willen 
samenleven, nog moeilijker om een gezinsleven te hebben. Voor het 
nemen van deze maatregelen ontbreekt een deugdelijke inhoudelijke en 
feitelijke onderbouwing en is alleen ingegeven door een getalsmatige 
zucht naar minder instroom van migranten. 
De leden van de D66-fractie verzoeken de regering op de drie voorge-
nomen aanscherpingen, zijnde beperking van gezinsmigratie tot het 
kerngezin, invoering van de wachttermijn referent en verlenging van de 
vereiste termijn voor voortgezet verblijf, toe te lichten op grond van welke 
aannames de regering verwacht dat deze maatregelen effectief zullen zijn, 
in welke mate dat het geval zal zijn en op welke termijn zij verwacht dat de 
eerste effecten zichtbaar zullen zijn. 

De leden van de fractie van GroenLinks hebben kennis genomen van de 
brief inzake het ontwerpbesluit aanscherping eisen gezinsmigratie. Zij 
hebben bij de afzonderlijke maatregelen verschillende vragen. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben een aantal vragen 
met betrekking tot de brief van de minister van Immigratie, Integratie en 
Asiel over het ontwerpbesluit aanscherping eisen gezinsmigratie. 

De wijziging van het besluit betreft de realisatie van een aantal 
voornemens uit het regeer- en gedoogakkoord, waaronder beperking van 
gezinsmigratie tot het kerngezin. 
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De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen de minister nader toe 
te lichten welke kwalitatieve argumenten aan de beperkingen ten 
grondslag liggen. Welke aanleiding ziet de minister hiertoe? 

Beperking van gezinsmigratie tot het kerngezin 

De leden van de PvdA-fractie vragen waarom de gezinsmigratie beperkt 
wordt tot het kerngezin. Zijn er signalen van exceptioneel hoge instroom 
of fraude en misbruik van de regeling? Zij vragen of de minister zich 
realiseert dat meerderjarige gezinsleden als gevolg van deze 
aanscherping kunnen worden gescheiden van hun gezin? Wat is hiervoor 
de rechtvaardiging? Meerderjarige kinderen, die bijvoorbeeld nog op 
school zitten, maken toch volwaardig deel uit van het gezin? Kan de 
minister in dit kader aangeven wat de betekenis is van het «in beginsel» 
niet in aanmerking komen voor gezinshereniging? Wat zijn de uitzonde-
ringen? Deelt de minister de mening van de hier aan het woord zijnde 
leden dat meerderjarige kinderen, die aantoonbaar nog thuis wonen en 
onderwijs volgen, in elk geval in aanmerking moeten kunnen blijven 
komen voor gezinshereniging? De leden van de PvdA-fractie vragen in dit 
opzicht met klem om een menselijke en pragmatische opstelling van de 
minister die recht doet aan het bestaan van feitelijke gezinsbanden. 

De leden van de PvdA-fractie kunnen zich veel voorstellen bij de 
maatregel om van een buiten de EU afkomstige partner een huwelijksakte 
of akte van geregistreerd partnerschap te vragen. Kan de minister 
desondanks aangeven wat hieromtrent de precieze onderbouwing is? Kan 
de minister ook gedetailleerd het verschil met de huidige praktijk 
aangeven? 

De leden van de CDA-fractie constateren dat het recht op toelating wordt 
beperkt tot alleen leden van het kerngezin, zoals gedefinieerd in de 
richtlijnen gezinshereniging, dat wil zeggen: echtgenoot en minderjarige 
kinderen; meerderjarige kinderen komen in beginsel niet langer voor 
gezinshereniging in aanmerking. Hiermee heft Nederland de regeling voor 
verruimde gezinshereniging op. Tot nu toe hanteerde Nederland het 
criterium «feitelijk tot het gezin behoren». Het gaat daarbij onder andere 
om (minder- dan wel meerderjarige) personen die (om redenen van 
gezondheid, gebrek aan gezinssteun, of anderszins) afhankelijk zijn van de 
hoofdpersoon en niet in staat zijn om zelf in hun levensonderhoud te 
voorzien. Aan de andere kant wordt in de brief aangegeven, zo consta-
teren deze leden, dat het niettemin zo kan zijn dat gezinshereniging toch 
zal (moeten) worden toegestaan, omdat er gevallen kunnen zijn waarin 
een positieve verplichting bestaat op grond van artikel 8 EVRM. Om welke 
gevallen gaat het hierbij? Zouden dat dezelfde personen kunnen zijn als 
die welke thans onder de verruimde gezinshereniging vallen? En betekent 
dit, dat het er in de praktijk op neer zou kunnen komen dat het beleid 
grotendeels op eenzelfde wijze kan uitpakken als thans het geval is, met 
name bezien naar de positie van de genoemde meerderjarige kinderen of 
andere personen die feitelijk tot het gezin behoren? 

De leden van de CDA-fractie vragen of en welke verandering in de 
omvang van de instroom van gezinsmigranten is te verwachten van de 
beperking van gezinsmigratie tot het kerngezin. 

Ten aanzien van het kerngezin vragen de leden van de D66-fractie zich af 
wat dit betekent voor alleenstaande (schoon)ouders die in het land van 
herkomst zijn achtergebleven. Indien alleen de echtgenoot en de 
minderjarige kinderen nog in aanmerking komen voor gezinshereniging, 
dan zouden deze alleenstaande oudere familieleden niet langer toegelaten 
worden in Nederland, waarbij een stuk zorg voor de oudere alleenstaande 
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familieleden niet langer kan plaatsvinden. Is de regering zich bewust van 
dit soort neveneffecten van de door haar voorgestane maatregel? 
Welke neveneffecten voorziet zij nog meer? Wat is de zienswijze van de 
regering op de wenselijkheid en proportionaliteit van deze effecten? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen ten eerste naar de 
aanscherping van de definitie «kerngezin». Hoeveel migranten per jaar 
gaan naar verwachting minder naar Nederland komen als gevolg van deze 
maatregel? Met deze aanscherping mogen meerderjarige kinderen niet 
mee migreren met hun familie. Hoe verhoudt deze maatregel zich met het 
recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven (Artikel 8 
EVRM)? Deelt de minister de mening dat deze maatregel conflicteert met 
het uitgangspunt dat het gezin de hoeksteen is van de samenleving? 
Welke leeftijdsgrens is de regering van plan te hanteren en met welke 
onderbouwing: 18 jaar of 21 jaar (de minimumleeftijdsgrens in het 
vreemdelingenrecht bij huwelijksmigratie)? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen de minister hoe de 
beperking van het recht op gezinshereniging tot minderjarige kinderen 
zich verhoudt tot het uitgangspunt in het Nederlandse familierecht dat 
ouders een zorgplicht hebben voor hun kinderen tot het 21e levensjaar? 
Wordt hier niet met twee maten gemeten? 

De leden van de VVD-fractie zijn blij dat de regering met de beperkende 
maatregelen, zoals al is gemeld op 14 november 2011 aan de Kamer, 
uitdrukkelijk rekening houdt met partners van het gelijke geslacht. Als zij 
niet in het land van herkomst mogen trouwen krijgen zij immers zes 
maanden de tijd om in Nederland te trouwen of hun partnerschap te 
registreren. 

De leden van de GroenLinks-fractie staan positief tegenover het feit dat 
partners van gelijk geslacht of met verschillende religies niet op voorhand 
te hoeven voldoen aan de huwelijkseis. Zij zullen in aanmerking komen 
voor een tijdelijke trouwvergunning van zes maanden. Betekent dit dat zij 
zes maanden de tijd krijgen om in het huwelijksbootje te treden? Is het 
aangaan van geregistreerd partnerschap voldoende? Hoe gaat de 
Nederlandse overheid vervolgens om met het verstrekken van gegevens 
aan het herkomstland over het aangegane huwelijk/geregistreerde 
partnerschap? Kan de minister garanderen dat de Nederlandse overheid 
deze informatie niet verstrekt aan de autoriteiten van het herkomstland 
van de huwelijksmigrant? 

De leden van de CDA-fractie vragen of de beperking van gezinshereniging 
tot gezinsleden van gehuwde of geregistreerde partner zal kunnen leiden 
tot een verschuiving van schijnrelaties naar schijnhuwelijken. 

De leden van de SP-fractie hebben nog een vraag over de verhoging van 
de leeftijdsgrens naar 24 jaar. Wat gebeurt er als er al sprake is van een 
huwelijk of partnerschap met kinderen, en diegene is 21 jaar? Zal men dan 
jarenlang gescheiden van elkaar moeten leven, met de nodige gevolgen 
voor onder andere de kinderen van dien? 

Invoering wachttermijn referent 

De leden van de PvdA-fractie hebben ook moeite met de invoering van 
een wachttermijn van één jaar voor de referent. Volgens deze leden wordt 
deze aanscherping onder het mom van integratie ingevoerd, maar is die 
niet meer dan een maatregel die het gezinnen onnodig moeilijk maakt en 
gezinnen onnodig langer gescheiden houdt. De leden van de PvdA-fractie 
zien niets in de redenering van de minister, dat het een jaar langer 

5



scheiden van gezinnen bevorderlijk zou zijn voor de integratie van de 
gezinsleden in Nederland. De minister onderschat daarmee de bestaande 
instrumenten en voorwaarden voor integratie en inburgering en miskent 
de grote stress en onzekerheid van het gescheiden leven van gezinnen. 
Dat laatste kan net zo goed een belemmerend effect hebben op de 
integratie van het gehele gezin in Nederland. De minister gaat bovendien 
voorbij aan het feit dat dit soort gezinnen niet slechts één jaar gescheiden 
van elkaar verblijven, maar dat deze gezinnen regelmatig al veel langere 
tijd gescheiden van elkaar leven. De leden van de PvdA-fractie vinden het 
onacceptabel om die periode met nog een extra jaar te verlengen. Verder 
vragen deze leden ook ten aanzien van deze aanscherping uitgebreider en 
preciezer de onderbouwing te geven. Kan de minister eveneens aangeven 
hoe die zich verhoudt tot artikel 8 van het EVRM? 

De leden van de CDA-fractie vragen in hoeverre er uitzonderingen 
(bijvoorbeeld in verband met artikel 3 IVRK en artikel 8 EVRM) zullen 
gelden op de voorgestelde wachttermijn van een jaar voor gezinsleden 
van een referent. 

Het kabinet wil dat een referent met een reguliere vergunning een jaar 
wacht voordat zijn of haar gezinslid over mag komen. Waarom acht de 
minister de andere voorwaarden die worden gesteld onvoldoende voor 
mensen om zeker te weten dat ze in Nederland willen blijven wonen, 
werken en integreren? Er gaat daarbij ook nog eens veel tijd zitten in het 
aanvragen van de vergunning. Wat als men al een paar jaar is getrouwd? 
Waarom is het kabinet van mening dat mensen niet samen kunnen 
integreren? In een land waar men zo wordt tegengewerkt in het over laten 
komen van een gezinslid hecht men zich niet sneller. Men wil zeker weten 
dat ook hun partner hier kan blijven. Waarom denkt de minister dat een 
dergelijk onzekere situatie geen nadelige gevolgen zal hebben voor de 
integratie omstandigheden? 
De leden van de GroenLinks-fractie willen graag wijzen op een te 
verwachte neveneffect van de invoering van een langere wachttermijn 
voor de referent. De minister gaat ervan uit dat een langere wachttermijn 
positieve gevolgen heeft voor de integratie. Kan hij deze aanname 
cijfermatig onderbouwen? Waarom verwacht de minister niet dat een 
langere wachttijd de integratie belemmert? De referent zal immers een 
nog langere tijd onzeker zijn of hij/zij zich met zijn vrouw en kinderen in 
Nederland mag vestigen wat de prikkel tot inburgering zal dempen. 

Verlenging van de vereiste termijn voor voortgezet verblijf 

De leden van de PvdA-fractie vragen ook ten aanzien van de verlenging 
van de vereiste termijn voor voortgezet verblijf een nadere onderbouwing 
van de minister? Hoe vaak komt het voor dat referenten kort na het 
verstrijken van de termijn van drie jaar in de bijstand terecht komen? 
Welke indicaties heeft de minister voor het bestaan van schijnhuwelijken, 
die bijvoorbeeld na het verstrijken van de termijn van drie jaar worden 
verbroken? Deelt de minister de mening dat voor het verkrijgen van een 
zelfstandige vergunning voor de partner, drie jaar een meer redelijke 
termijn is, met het oog op de eigen zelfstandigheid, de eigen emancipatie 
en het eigen toekomstperspectief? Deelt de minister de mening dat die 
redelijke termijn slechts moet worden losgelaten indien sprake zou zijn 
van forse indicaties van misbruik van de regeling? 

In de brief van 17 februari 2012 wordt aangegeven dat de termijn waarna 
gezinsmigranten een zelfstandige verblijfsvergunning kunnen krijgen 
wordt verlengd van drie naar vijf jaar behoudens bijzondere omstandig-
heden, waaronder huiselijk geweld. De leden van de PVV-fractie vernemen 
graag hoe genoemd huiselijk geweld in de praktijk dient te worden 
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aangetoond. Kan tevens worden aangegeven welke andere omstandig-
heden in dit verband als «bijzondere omstandigheden» zullen worden 
beschouwd? 

De leden van de CDA-fractie vragen welk financieel voordeel is te 
verwachten van de verlenging van de termijn voor recht op voortgezet 
verblijf van drie naar vijf jaar, bezien naar het beoogde verminderde 
beroep op bijstand. 

De leden van de GroenLinks-fractie betreuren het voornemen dat de 
termijn om in aanmerking te komen voor een zelfstandige verblijfsver-
gunning wordt verlengd tot vijf jaar. Deelt de minister de mening dat dit 
haaks staat op het uitgangspunt dat partners die zich in Nederland 
vestigen niet in een afhankelijke positie terecht moeten komen, maar dat 
onafhankelijkheid centraal dient te staan? Bovendien vrezen deze leden 
dat dit de emancipatie en daarmee ook de integratie van de huwelijksmi-
grant juist in de weg staat. Zij vragen de minister om een reactie. 
Daarnaast wijst de minister naar het huidige uitzonderingsbeleid indien 
sprake is van bijzondere omstandigheden, zoals huiselijk geweld. Hoe 
vaak wordt hierop een beroep gedaan en hoeveel procent van de 
verzoeken wordt ingewilligd? Zijn de huidige uitzonderingsregels 
afdoende? Is de minister bereid om deze uitzonderingsgrond te 
evalueren? 

Europa 

De leden van de CDA-fractie vragen in hoeverre Turkse gezinsmigranten 
onder de werking van het nieuwe beleid vallen, mede gezien het 
Associatierecht EU-Turkije. 

De leden van de PVV-fractie vernemen graag van het kabinet wat de stand 
van zaken is op het gebied van maatregelen om de Europa-route te 
sluiten. 

De leden van de SP-fractie constateren dat de minister al een aantal 
gesprekken heeft gehad over de kabinetsplannen en het Groenboek. In 
hoeverre is het kabinet van mening dat Europa zo min mogelijk ruimte wil 
overlaten aan de lidstaten om zelf beleid te maken? In hoeverre wil 
Europa eigenlijk niets veranderen aan de regels zoals ze nu zijn? Is er 
eigenlijk ooit gesproken over betere en/of volledigere implementatie van 
de huidige regels? Zo ja, wat is toen besproken? Zo nee, waarom niet? 

Als het de minister niet lukt om het kabinetsbeleid in Europa uitgevoerd te 
krijgen, wat is dan de volgende stap? Heeft de minister derhalve al 
plannen gemaakt voor wanneer het kabinetsbeleid niet wordt 
overgenomen? 

De leden van de SP-fractie vragen zich af of alle openbare, niet-openbare 
en gelimiteerde documenten aangaande de Europese discussie rondom 
de richtlijn gezinshereniging aan de Kamer zijn verstuurd. Zo nee, waarom 
niet? Kan de Kamer alsnog alle documenten toegestuurd krijgen? Deze 
leden refereren hierbij volledigheidshalve aan het recentelijk verschenen 
artikel1 in het Nederlands Juristenblad hierover en de toezegging van de 
Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken2. Graag ontvangen de leden van 
de SP-fractie ook een reactie op dit tijdschriftartikel. 

De leden van de D66-fractie vinden dat de regering met deze aanscher-
pingen de uiterste grens opzoekt binnen de gezinsherenigingsrichtlijn. Zij 
vragen de regering toe te lichten welke ruimte de gezinsherenigings-
richtlijn op deze punten nog biedt aan de lidstaten. Deze leden willen 

 

1 NJB, 2 maart 2012, aflevering 9, blz.590-593. 
2 Verslag van het algemeen overleg van 21 
december 2011 van de vaste commissie voor 
Europese Zaken en de vaste commissie voor 
Buitenlandse Zaken met de Staatssecretaris 
van Buitenlandse Zaken, Kamerstukken II 
2011/12, 22 112, nr. 1346. 
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weten of de regering kan garanderen dat Nederland niet met een 
inbreukprocedure van de Europese Commissie zal worden geconfronteerd 
indien deze aanscherpingen worden ingevoerd. Heeft de regering hierover 
advies ingewonnen bij de Europese Commissie? Indien nee, waarom niet 
en is zij nog voornemens om een dergelijk advies in te winnen? 

De leden van de D66-fractie vragen de regering om toe te lichten hoe de 
voorgestane maatregelen zich verhouden tot de regels die in andere 
lidstaten van kracht zijn voor gezinsmigratie. Zijn er andere lidstaten met 
vergelijkbare of strengere regels? Deze leden verzoeken de regering om 
een volledig overzicht van de regels die ten aanzien van het kerngezin, de 
referent en de termijn voor voortgezet verblijf, van kracht zijn in de andere 
lidstaten. 

Diversen 

Na afloop van de JBZ-Raad, donderdag 8 maart jongstleden, heeft de 
minister gemeld dat migranten die in Nederland wonen en hun gezin 
willen laten overkomen, een hoger inkomen zouden moeten hebben als zij 
meer monden te voeden hebben. De minster verwees hierbij naar 
Frankrijk waar een dergelijke koppeling al bestaat. Wanneer denkt de 
minister het onderzoek af te kunnen hebben naar de koppeling van de 
grootte van het gezin en de inkomenseisen en de mogelijke andere 
ideeën? Graag willen de leden van de VVD-fractie dat de Kamer hierover 
zo spoedig mogelijk wordt ingelicht, en willen zij weten per wanneer de 
mogelijke maatregelen kunnen worden ingevoerd. 

De leden van de SP-fractie verwijzen naar het bericht in de media van 
8 maart jl. dat de minister wel wat ziet in de koppeling van het inkomen 
aan de grootte van het gezin.1 Kunt u dit idee toelichten? Zo niet, wanneer 
wordt de Kamer over dit idee geïnformeerd? De leden van de SP-fractie 
vragen zich verder af hoe dit voorstel in verhouding staat tot de uitspraak 
over de inkomenseis in de zaak Chakroun.2 

In hetzelfde bericht1 wordt verwezen naar andere ideeën die de minister 
zou hebben. Welke plannen zijn dit? Kunt u hier ook meer over zeggen? En 
zo niet, wanneer wordt de Kamer hierover geïnformeerd? Hoe hebben 
andere lidstaten gereageerd op het deze nieuwe plannen? 
De minister heeft eerder aangegeven voorstander te zijn van het maken 
van een onderscheid tussen gezinshereniging regulier en asiel in het 
kader van het nareisbeleid. Asielvergunninghouders verdienen bijzondere 
bescherming, ook op dit terrein, zo sprak de minister. De leden van de 
fractie van de ChristenUnie delen dit uitgangspunt. In het geval van 
gezinshereniging hecht de ChristenUnie aan een kwalitatieve beoordeling. 
Met name als het gaat om nareizende gezinsleden van asielzoekers. 
Voorkomen moet worden dat gezinnen die tijdens hun vlucht zijn 
gesplitst, in Nederland niet herenigd kunnen worden vanwege te 
stringente eisen. Is de conclusie dan ook gerechtvaardigd, zo vragen deze 
leden, dat gezien de eerdere uitlatingen van de minister, de aanscherping 
van eisen op het gebied van gezinsmigratie alleen betrekking heeft op 
gezinshereniging in de reguliere procedure en dat nareizende gezinsleden 
van asielzoekers hiervan zijn uitgezonderd? Zou de toets niet moeten zijn 
dat er in het land van herkomst sprake was van een feitelijke gezinsband, 
zelfs als er sprake is van een meerderjarig kind, zo vragen de leden van de 
ChristenUnie. 

Advies Raad van State 

De leden van de CDA-fractie vragen wat de aard van de inhoud van het 
advies van de Afdeling advisering van de Raad van State was. 

 

1 http://www.nu.nl/algemeen/2759024/mogelijke-
koppeling-inkomen-en-grootte-
gezin.html?from_mobile=1 
2 Uitspraak d.d. 4 maart 2010 van het Hof van 
Justitie in de zaak Chakroun (C-578/08) 
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De leden van de SP-fractie vragen wanneer de Kamer wordt geïnformeerd 
over het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State. 
Waarom is deze informatie nog niet toegestuurd? 

De Raad van State heeft advies uitgebracht over het voorgenomen 
ontwerpbesluit. Gezien het streven van deze regering om vergaande 
maatregelen in te voeren die gezinsmigratie beperken, beschouwt de 
D66-fractie alle adviezen en informatie daarover relevant voor de 
overwegingen van de Kamer in deze. Zodoende verzoeken deze leden de 
regering om voorafgaande aan de inwerkingtreding van het besluit, het 
advies van de Raad van State aan de Kamer te doen toekomen. 

Slot 

De leden van de PvdA-fractie concluderen met betrekking tot deze 
aanscherpingen dat zij de menselijke maat uit het oog verliezen. Deze 
regering zoekt de uiterste rek op in de bandbreedte van de Gezinshereni-
gingsrichtlijn om het voor Nederlanders en rechtmatig verblijvende 
vreemdelingen die met hun gezinsleden uit een derde land willen 
samenleven, nog moeilijker en onaantrekkelijker te maken dan het met de 
huidige strenge voorwaarden al is. Voor het nemen van die maatregelen 
ontbreekt een deugdelijke inhoudelijke onderbouwing, en wordt helaas 
gekozen voor een beperkte, getalsmatige invalshoek. De leden van de 
PvdA-fractie vragen de minister zich daar rekenschap van te geven, bij de 
beoordeling van individuele aanvragen consequent en zorgvuldig een 
belangenafweging op grond van artikel 8 van het EVRM te maken, en zich 
vanuit dat recht op familieleven soepeler op te stellen dan op grond van 
deze drie aanscherpingen helaas mogelijk wordt. 

De leden van de D66-fractie zijn van mening dat de aanscherping van de 
eisen voor gezinsmigratie in geval van inwerkingtreding, een jaar na 
inwerkingtreding een evaluatie behoeft op effectiviteit. Zij verzoeken de 
regering met klem in een dergelijke evaluatiebepaling te voorzien. 

Ten slotte verzoeken de leden van de D66-fractie de regering om het 
besluit niet eerder in werking te laten treden dan nadat de Kamer kennis 
heeft kunnen nemen van haar antwoord en zij tevens blijk heeft kunnen 
geven dat zij afdoende geïnformeerd is aan de hand van de geboden 
antwoorden.
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