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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

2030

Vragen van het lid Lucassen (PVV) aan de minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties over het bericht dat PvdA-prominenten zichzelf
bevoordeelden in Amsterdams bouwproject (ingezonden 14 februari 2012).

Antwoord van minister Spies (Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties)
(ontvangen 29 maart 2012) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar
2011-2012, nr. 1827.

Vraag 1
Kent u het bericht «Fijn buurtje, speciaal voor ambtenaren»?’

Antwoord 1
Ja, het artikel is mij bekend.

Vraag 2

Is het waar dat voormalig Commissaris der Koningin Roel de Wit en
voormalig minister, en burgemeester van Amsterdam, Ed van Thijn, destijds
bij uitzondering toestemming gaven voor een bouwproject voor koopwonin-
gen in Amsterdam-Zuid? Klopt het dat deze PvdA-prominenten vervolgens
met voorrang zelf hier een huis kochten?

Antwoord 2

Uit informatie van de gemeente Amsterdam blijkt het volgende. De gemeen-
teraad van Amsterdam heeft destijds, in 1966, besloten over het voorstel van
het College van Burgemeester en wethouders tot uitgifte in erfpacht over te
gaan aan Bouwfonds Nederlandse Gemeenten voor de locatie waar u in uw
vraag aan refereert. Een onderdeel van het voorstel is geweest een staat
waarop de percelen en hun oppervlakten zijn aangegeven met de daarbij
behorende erfpachtcanon. Na voorafgaande ambtelijke onderhandelingen
onder het voorbehoud van bestuurlijke goedkeuring is overeenstemming met
Bouwfonds bereikt over het bouwplan en over de financiéle en overige
voorwaarden van de gronduitgifte in erfpacht, waarna op 15 april 1966 het
ambtelijke voorstel tot uitgifte in erfpacht aan het College is gezonden. Deze
onderhandelingen zijn gevoerd onder het regime van de toen van toepassing
zijnde Algemene Bepalingen voor uitgifte in voortdurende erfpacht 1955.
Teneinde de doorstroming op de Amsterdamse woningmarkt te bevorderen
en de bestaande wachtlijsten voor woningzoekenden te verminderen is hier

' Elsevier, nr. 6, 11-02-2012.
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als eis gesteld dat de aanstaande bewoners/erfpachters van de door
Bouwfonds te realiseren nieuwbouwwoningen moeten voldoen aan het
criterium dat gegadigden een huurwoning in Amsterdam achterlaten. Het is
juist dat de heer E. van Thijn destijds lid van de gemeenteraad was en de
heer R. de Wit wethouder voor onder andere grondzaken en volkshuisvesting.
Het is onjuist dat beiden hier met voorrang een huis konden kopen. Zie
hiervoor ook onder 3.

Vraag 3

Was er bij de toewijzing sprake van een openbare inschrijving? Is het waar
dat er bij de inschrijving voor dit project sprake was van voorrang voor
bestuurders en ambtenaren van de gemeente?

Antwoord 3

De gemeente Amsterdam geeft aan om in aanmerking te kunnen komen voor
een woning in dit project van Bouwfonds was het noodzakelijk ingeschreven
te staan bij Bouwfonds. Hierbij bepaalde de duur van de inschrijving de
volgorde op lijst. Als eis is van de zijde van de gemeente ook gesteld - zie
hiervoor onder 2 — dat een gegadigde een huurwoning in Amsterdam
achterlaat. De toewijzing van de woningen in de vorm van uitgifte in erfpacht
op basis van de Algemene Bepalingen 1955 aan de individuele erfpachters
geschiedde door Bouwfonds, niet door de gemeente Amsterdam; Bouwfonds
bouwde voor de behoefte van de eigen leden. In die zin was er destijds geen
sprake van een openbare inschrijving, zoals het begrip openbare inschrijving
thans wordt gehanteerd.

Vraag 4

Is het waar dat Van Thijn, De Wit en de andere bewoners van het «xambtena-
renbuurtje» flink hebben geprofiteerd van het oude lage erfpachtsysteem? Is
het waar dat voor deze huizen jaarlijks slechts € 400 erfpacht moet worden
betaald in plaats van de € 5 000 die elders in de stad normaal is? Is hier
sprake van voorkennis, aangezien de koopakten voor het elitebuurtje slechts
twee weken voor de erfpachtwijziging passeerden?

Antwoord 4

Invoering van de Algemene Bepalingen 1966 bracht niet met zich mee dat de
wijze van berekening van de te betalen erfpachtcanon (de vergoeding door de
erfpachter te betalen aan de erfverpachter, de gemeente Amsterdam)
verandering onderging. Het is wel juist dat er een verschil in te betalen
erfpachtcanon kan ontstaan en dat dat verschil na 1966 is toegenomen, voor
een perceel grond met de daarop gebouwde woning, naar gelang het betreft
een uitgifte in erfpacht in Amsterdam onder de Algemene Bepalingen voor
voortdurende erfpacht 1955 of van 1966. De Algemene Bepalingen 1955
kennen namelijk een vaste jaarlijkse erfpachtcanon, terwijl met de Algemene
Bepalingen 1966 de vijfjaarlijkse canonindexering als systematiek is geintro-
duceerd. Op deze wijze wordt bereikt dat de waardestijging van de grond
beter aan de gemeenschap ten goede komt, aldus de doelstelling van het
gemeentebestuur van Amsterdam. De gemeenteraad van Amsterdam heeft in
mei 1966 het voorstel van het College tot invoering van de Algemene
Bepalingen 1966 ontvangen en daartoe besloten op 18 augustus 1966. Er kan
geen verband worden aangetoond tussen een in het Elsevier-artikel vermelde
aanpassing per 1 januari 1967 van de erfpachtcanon op grond van de
toepasselijke Algemene Bepalingen (erfpachtwijziging) en het moment van
het verlijden van de notariéle akte tot uitgifte in erfpacht.

Vraag 5

Is het waar dat de gemeentelijke groendienst zorgde voor aanleg en
onderhoud van de tuinen van ambtenaren? Gebeurde dit op kosten van de
gemeenschap?

Antwoord 5

In de zogeheten grondexploitatie van de gemeente voor de betreffende
gebiedsontwikkeling zijn kosten opgenomen voor de aanleg voor het
openbaar groen door de betreffende afdeling van de gemeente. Er zijn
daarentegen geen kosten opgenomen voor onderhoud van particuliere tuinen
e.d. van erfpachters. Er zijn geen aanwijzingen bekend die er op wijzen dat de
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gemeentelijke groendienst zorgde voor aanleg en onderhoud van tuinen van
ambtenaren op kosten van de gemeenschap.

Vraag 6

Is het waar dat ambtenaren en bestuurders de eerste twee jaar geen
hypotheekkosten hoefden te betalen aan ontwikkelaar Bouwfonds, terwijl
anderen dat wel moesten?

Antwoord 6

Nee, dit is niet juist. Bouwfonds kende voor haar aangesloten leden een
specifieke financieringsmethode. De erfpachtcanon, die is verschuldigd vanaf
het besluit tot uitgifte in erfpacht werd verdisconteerd in de totaal te betalen
koopsom voor het recht van erfpacht. In deze eerste periode van ongeveer
twee jaar voorafgaand aan de start van de bouw van de woning, had de
erfpachter te maken met dubbele lasten, omdat hij ook nog huurde. Het aan
Bouwfonds terug te betalen leningbedrag lag daarom gedurende die eerste
twee jaar als maandlast lager. Het totale bedrag wat de huiseigenaren aan
Bouwfonds verschuldigd waren moest wel worden terugbetaald.

Vraag 7

Deelt u de mening dat als deze berichtgeving klopt, Ed van Thijn (PvdA) en
Roel de Wit (PvdA) zichzelf hebben bevoordeeld? Bent u van plan een
onderzoek te doen naar dit machtsmisbruik? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 7

Ik zie op basis van het bovenstaande geen aanleiding tot het doen van nader
onderzoek.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2011-2012, Aanhangsel 3



