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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Naar aanleiding van nota naar aanleiding van het verslag over de
invoeringswet wet werken naar vermogen (Kamerstukken Il 2011/12

33 161, nr. 9) van de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid hebben enkele fracties binnen de vaste commissie voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid de behoefte om de regering enkele vragen en
opmerkingen voor te leggen.

De voorzitter van de commissie,
Van Gent

Adjunct-griffier van de commissie,
Dekker



Algemeen

De leden van de commissie Sociale Zaken en Werkgelegenheid vragen de
regering een reactie te geven op het bericht «De Krom liegt over
werkplaatsen».

Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA-fractie

De leden van de PvdA-fractie danken de regering voor de beantwoording
en hebben naar aanleiding van de antwoorden nog de volgende vragen.

Allereerst willen de leden van de PvdA-fractie nader ingaan op de
antwoorden over de verwachte krapte op de arbeidsmarkt. De regering
baseert deze krapte op allerlei onderzoeken die nog geen rekening houden
met de recessie en met de verhoging van de leeftijd volgens de Algemene
Ouderdomswet (AOW). In het meest recente onderzoek van de Raad voor
Werk en Inkomen (RWI) is te lezen dat wanneer er wel rekening wordt
gehouden met de verhoging van de AOW-leeftijd, en met het feit dat de
participatie van ouderen (55+) sterk toeneemt, in 2020 de beroepsbe-
volking met 300 000 is gestegen, en niet is afgenomen, zoals het
wetsvoorstel stelt.

1

Waarom is er in de analyse geen rekening gehouden met beide ontwikke-
lingen (te weten: de hogere arbeidsparticipatie van ouderen en de
verhoging van de AOW-leeftijd)?

2
Als daar wel rekening mee wordt gehouden, hoe luidt de onderbouwing
dan?

Op pagina 4 van de Nota naar aanleiding van het verslag (hierna: de Nota)
wordt een rapport van de Inspectie Werk en Inkomen (IWI) aangehaald,
waaruit blijkt dat na een jaar 84% van de mensen, die vanuit de Wet Werk
en Bijstand (WWB) werk vinden, nog steeds aan het werk is.

3
Zijn er ook cijfers bekend hoe hoog dit percentage is na respectievelijk 2,
3, of 4 jaar? Zo ja, welke?

Op pagina 7 van de Nota wordt uitgebreid ingegaan op de adviesvoucher
van de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten
(Wajong), een project dat meer dan een jaar heeft gelopen. De aantallen
die worden gepresenteerd zijn verhullend. In de eindrapportage staat te
lezen dat 80 bedrijven waaraan een voucher is verstrekt, onderzocht zijn.
Er blijkt dat een kwart hiervan het dan voor gezien houdt: 75% van de
bedrijven zet de volgende stap (= 65% van het totaal). Er worden 21
Wajongers geplaatst (= 26% van het totaal) waarvan op het moment van
de rapportage er nog 13 werkten op tijdelijke basis (= 16% van het totaal).
De overige acht Wajongers werkten niet meer.

4
Kan de regering deze gegevens bevestigen?

Op pagina 8 van de Nota worden er twee campagnes aangekondigd om
de mentaliteitsomslag te bewerkstelligen.

5
Hoeveel van dit soort campagnes zijn er al gevoerd?



6
Wat waren de opbrengsten?

7
Wat is het effect geweest van de campagne lk Kan?

8
Wat zijn de kosten van de campagne Ik Kan?

9
Wat worden de kosten van de aangekondigde campagnes?

10
Hoe worden de effecten gemeten?

Op pagina 12 van de Nota staat dat er na vijf jaar wordt geévalueerd.
Onderdeel hiervan is meten of het doel voldoende wordt gerealiseerd.
Tegelijkertijd stelt de regering op pagina 11 van de Nota dat er geen
streefcijfers worden gehanteerd.

11
Hoe kan worden gemeten of het doel voldoende gerealiseerd wordt als er
geen streefcijfers worden geformuleerd?

12
Waarom vindt de evaluatie niet plaats na drie jaar zoals bij de WWB en de
evaluatie van het instrument loondispensatie (pagina 82 van de Nota)?

Er bestaat de vrees dat er groepen uit de statistieken verdwijnen,
bijvoorbeeld de jongeren met een arbeidsbeperking die thuis wonen bij
ouders met inkomsten.

13
Hoe blijft deze groep in beeld en hoe wordt deze groep gevolgd?

14
Wordt er expliciet in de evaluatie meegenomen welk deel van het budget
gereserveerd is/wordt voor de niet-uitkeringsgerechtigden (nuggers)?

De regering stelt op pagina 6 van de Nota dat er voor het eerst meer
jonggehandicapten werken bij een reguliere werkgever dan in de Wet
sociale werkvoorziening (Wsw).

15

Is er bij deze cijfers rekening gehouden met het aantal groepsdetache-
ringen van Wswe-ers bij reguliere werkgevers? Zo ja, op welke wijze? Zo
nee, waarom niet?

De leden van de PvdA-fractie constateren dat het compensatiebeginsel
niet door de regering wordt overgenomen omdat in de Wet werken naar
vermogen (WWNYV), in tegenstelling tot de Wet Maatschappelijke
Ondersteuning (Wmo), geen aanspraak wordt gemaakt op een resultaat.

16
Als dat er wel was in de WWNV, zou de regering dan wel het compensa-
tiebeginsel hanteren?

17
Klopt het dat er verschillende soorten voorzieningen zijn in de WWNV?



18

Kan de regering aangeven waarin bijvoorbeeld brailleapparatuur en
software voor slechtzienden zich onderscheidt van voorzieningen in de
Wmo als het gaat om een werksituatie?

19
Klopt het dat gemeenten in ieder geval de no-riskpolis moeten uitvoeren?

20
Klopt het dat het niet is toegestaan om de duur en hoogte van de
no-riskpolis op nul vast te stellen?

21
Wat is de minimale duur en hoogte van de no-riskpolis?

22

Is het mogelijk dat gemeenten in hun verordening opnemen dat de
hoogte van de no-riskpolis tussen de 1 en 100 procent ligt? En de duur
tussen een dag tot het dienstverband verbroken wordt?

23

Hoe zit het met de doelgroep «om andere redenen», dat onder de
loondispensatie valt en de no-riskpolis, na twee jaar het minimumloon
verdiend te hebben? Is dit de categorie die in lagere regelgeving wordt
vastgelegd (pagina 31 van de Nota)?

De regering stelt dat de no-riskpolis erg belangrijk is voor werkgevers en
dat het van groot belang is werkgevers te ontzorgen en te verleiden, en
het aantrekkelijker en eenvoudiger te maken, en dat de no-riskpolis een
verplichting wordt voor alle gemeenten om uit te voeren.

24

Kan de regering in een schema toelichten wat de inkomensgevolgen zijn
voor werken met loondispensatie voor jongeren met een beperking van
23 jaar, die recht hebben op ondersteuning vanuit de huidige Wajong en
de WWNYV uitgaande van een loonwaarde van 20%, 40%, 60% en 80% van
het wettelijk minimumloon, rekening houdend met de gezinssituatie van
de jongere (thuiswonend, alleenstaand, alleenstaande ouder)?

25

Kan de regering toelichten hoe groot de inkomensvooruitgang is voor een
jongere van 20 jaar met een beperking, indien zijn loonwaarde stijgt van
50% naar 70% van het wettelijk minimumloon (WML)?

26

Is de regering bereid in de monitoring en evaluatie van de WWNV
expliciet aandacht te besteden aan de gevolgen van de WWNV voor
jongeren met een beperking die volgens het Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen (UWV) niet volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikt zijn en dus geen recht hebben op Wajong?

27

Kan de regering toelichten of, en in hoeverre, de volgende punten in de

monitor worden meegenomen:

— Hoeveel jongeren met een beperking zich na afwijzing van de Wajong
melden bij de gemeenten voor ondersteuning vanuit de WWNV.

— Hoeveel jongeren recht hebben op een uitkering in de WWNV.

— Welke arbeidsondersteuning jongeren met een beperking van
gemeenten ontvangen.



— Of er daarbij verschillen bestaan tussen de arbeidsondersteuning die
wordt gegeven aan jongeren met en zonder recht op een WWNV-
uitkering?

In de Nota geeft de regering aan dat er in de monitoring aandacht zal
worden besteedt aan de instroom, het zittend bestand en de uitstroom
van de nieuwe en oude Wajong.

28

Kan de regering hierbij toelichten wat de gevolgen van de invoering van
de WWNV zijn geweest voor het aantal ingekochte re-integratietrajecten
en de gemiddelde trajectprijs voor de Wajongers?

29

Kan ook gemonitord worden hoeveel Wajongers zich naar aanleiding van
de herindeling hebben aangemeld voor ondersteuning naar werk en
welke ondersteuning voor hen is ingezet?

30

De leden van de PvdA-fractie vragen de regering de volgende vraag met
een ja of nee te beantwoorden: klopt het dat het UWV, nadat iemand twee
jaar gewerkt heeft met voorzieningen en WML verdient, niet de
voorziening hoeft over te nemen?

31

Klopt het dat de werkgever verantwoordelijk is voor het treffen van
voorzieningen op grond van de Wet gelijke behandeling op grond van
handicap of chronische ziekte (WGBH/CZ)? Klopt het dan ook dat de
werkgever deze voorzieningen dient te betalen indien de gemeente of het
UWV deze weigert?

32
Welke financiéle prikkels hebben gemeenten om nuggers aan het werk te
helpen in relatie tot de krappe budgetten voor re-integratie?

33
Beloont het rijk de gemeentes financieel met het aan het werk helpen van
niet-uitkeringsgerechtigden in de WWNV?

De kansen voor Wajongers stijgen volgens de regering. Vorig jaar gingen
3 800 meer Wajongers aan het werk dankzij forse inspanningen van het
UWYV, en extra budget voor bijvoorbeeld de Wajong adviesvouchers, de
overheidscampagne lk Kan en vele andere initiatieven die genoemd
worden op pagina 48 van de Nota.

34
Klopt het dat de jaarlijkse instroom in de Werkregeling ongeveer 10 000
jongeren is?

35
Klopt het dat het aantal jongeren dat een kans bij de werkgever krijgt dus
onvoldoende is?

36

Klopt het dat slechts 16% van de bedrijven die een Wajong adviesvoucher
hebben gekregen een Wajonger in dienst had ten tijde van het onderzoek,
terwijl het onderzoek aangeeft dat er bij zeker 85% van de bedrijven
mogelijkheden waren?



De pilot Meer werkplekken bij werkgevers is gestart in 2009 (en daarvoor
liepen al projecten die onder deze pilot werden geschaard). In eerdere
rapportage werden wel aantallen genoemd. In de laatst verschenen
rapportage niet.

37
Waarom zijn de resultaten niet opgenomen in de laatste rapportage? Zijn
de resultaten wel bekend? Zo ja, wat zijn de resultaten?

De doelgroep voor loondispensatie wordt uitgebreid door het criterium te
verleggen van 20% als ondergrens naar «tot regelmatige arbeid in staat
zijn».

38
Wat is de beschrijving van de doelgroep die dit betreft?

39
Om hoeveel mensen gaat dit?

In tabel 3.3 van de Nota wordt een overzicht gegeven van de kosten voor
de overheid bij loondispensatie. Hierin zijn alleen de loonkosten
weergegeven.

40

Kan de regering inzichtelijk maken welke kosten de gemeenten die
deelnemen aan de pilot loondispensatie hebben gemaakt voor de
invoering van de loondispensatie?

41
Kan de regering een kosten-baten analyse maken?

42
Kan de regering inzichtelijk maken hoeveel de gemiddelde kosten
bedragen per geplaatste deelnemer loondispensatie bij een werkgever?

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie

De leden van de SP-fractie constateren dat de regering niet kan aangeven
hoeveel arbeidsplekken voorliggend wetsvoorstel oplevert. In de Nota
concludeert de regering dat het voorliggende wetsvoorstel het arbeids-
aanbod aan de onderkant van de arbeidsmarkt verhoogd. Immers, enige
honderdduizenden mensen uit Midden- en Oost-Europese landen
(MOE-landers) hebben recent binnen een kort tijdsbestek een baan weten
te vinden, vaak in laaggeschoold werk en ook toen de arbeidsmarkt
ruimer werd.

43

Kan de regering beargumenteren waarom hetzelfde principe zou gelden
voor mensen met een arbeidsbeperking als voor mensen uit Midden- en
Oost-Europese landen?

44
Kan de regering de overeenkomsten en verschillen tussen beide groepen
schetsen?

Volgens de regering kunnen 150 000 4 200 000 mensen in de bijstand aan
de slag. De regering geeft aan dat van de 800 000 vacatures er circa

100 000 vacatures geschikt zijn voor bijstandsgerechtigden zonder
startkwalificatie en circa 300 000 voor bijstandsgerechtigden met
startkwalificatie.



45

Wat is de reden dat deze «voordurende vraag in dit segment van de
arbeidsmarkt» niet wordt ingevuld door mensen met een bijstandsuit-
kering?

46
Als 150 000 bijstandsgerechtigden volgens de regering zo aan de slag
kunnen, waarom gebeurt dit dan niet?

47
Kan de regering de knelpunten opnoemen die hieraan ten grondslag
liggen?

48
Welke maatregelen gaat de regering nemen om deze knelpunten weg te
nemen?

49
Kan de regering een definitie geven van een duurzame, structurele
arbeidsplaats? Vallen flexibele banen ook onder deze definitie?

De regering geeft aan dat zij geen streefcijfers en concrete doelstellingen
hanteert. De reden daarvoor is dat er teveel externe factoren zijn die
buiten de invloed van gemeenten liggen.

50

Wat is de reden dat de regering wel besparingen tot 2 045 kan becijferen
en concretiseren, terwijl deze ook afhankelijk zijn van externe factoren,
zoals de conjunctuur?

De regering stelt dat de volgende maatregelen meer arbeidsplekken voor
mensen met een beperking gaan opleveren: loondispensatie, regionale
werkgeversdienstverlening en het verbeteren van de professionaliteit van
de uitvoering.

51
Kan de regering een schatting maken hoeveel arbeidsplekken voor
mensen met een beperking elke maatregel afzonderlijk gaat opleveren?

De regering stelt dat (groeps)detachering mogelijk blijft na inwerking-
treding van de WWNYV al dan niet via het Sw-bedrijf.

52

Kan de regering toelichten op welke wijze (groeps)detachering plaatsvindt
vanuit de gemeente? Treedt de gemeente dan als werkgever van de
werknemer op? Komt de gedetacheerde dan in dienst van de gemeente?
Wordt de gemeente een soort van detacheringbedrijf? Kan de regering
praktisch toelichten hoe dit in het werk gaat?

53

Kan de regering toelichten wat de reden is dat de no-riskpolis alleen geldt
voor mensen met een arbeidsbeperking en voor de doelgroep loondispen-
satie (en dus niet voor andere uitkeringsgerechtigden)?

54

Klopt het dat de no-riskpolis ook oneindig kan worden ingezet voor
mensen die niet zelfstandig het WML kunnen verdienen (als gemeenten
dit op deze wijze opnemen in de verordening)?



De regering geeft aan dat gemeenten niet verplicht zijn om ondersteuning
te bieden aan mensen die dat nodig hebben als uit de beoordeling van de
persoonlijke omstandigheden blijkt dat mensen geen ondersteuning
nodig hebben.

55

Zijn gemeenten wel verplicht om ondersteuning te bieden aan mensen die
dat nodig hebben, als uit de beoordeling van de persoonlijke omstandig-
heden blijkt dat mensen wel ondersteuning nodig hebben?

56
Hoe is deze gemeentelijke plicht verankerd in het wetsvoorstel?

57
Is het mogelijk dat er bij onvoldoende budgetten een wachtlijst ontstaat
voor re-integratie bij gemeenten?

58

Kan de regering een overzicht geven van de beschikbare re-integratie-
gelden in 2012, 2013, en 2014, waarbij wordt aangegeven hoeveel van de
beschikbare budgetten vast is gelegd voor de Wsw-doelgroep en hoeveel
geld er beschikbaar is voor re-integratie van de WWNV-doelgroep?

De regering gaat uitgebreid in op de Wajong adviesvoucher, een project
dat meer dan een jaar heeft gelopen. In de eindrapportage staat te lezen
dat 80 bedrijven waaraan een voucher is verstrekt, onderzocht zijn. Er
blijkt dat een kwart hiervan het dan voor gezien houdt, 75% van de
bedrijven zet de volgende stap (=65% van het totaal). Er worden uitein-
delijk 21 jonggehandicapten geplaatst (= 26% van het totaal) waarvan op
het moment van de rapportage nog 13 jonggehandicapten werkten op
tijdelijke basis (= 16% van het totaal). De overige 8 jonggehandicapten
werken niet meer.

59
Kan de regering deze cijfers bevestigen? Zo ja, waarom wordt er in het
verslag met de feiten verhullend omgesprongen?

60

Klopt het dat slechts 16% van de bedrijven die een Wajong adviesvoucher
heeft gekregen een jonggehandicapte in dienst had ten tijde van het
onderzoek terwijl uit de eindrapportage blijkt dat bij gemiddeld 85% van
de deelnemende bedrijven mogelijkheden zijn voor het plaatsen van één
of meer jonggehandicapten? Waarom spreekt de regering in dit verband
alleen over die 85% en niet over die 16%?

61

Kan de regering toelichten waarom in de eerste rapportage van de pilot
«Meer plekken bij werkgevers» wel aantallen worden genoemd en in de
tweede rapportage niet?

62

Zijn de tegenvallende resultaten de reden waarom de resultaten uit de
laatste rapportage zijn verdwenen? Kan de regering deze cijfers voor de
plenaire behandeling van onderhavig wetsvoorstel alsnog aan de Kamer
doen toekomen?

De regering stelt dat werkgevers die mensen via loondispensatie in dienst
nemen na drie tijdelijke contracten in vaste dienst moeten nemen.



63

Kan de regering toelichten hoeveel jonggehandicapten reeds via
loondispensatie een vast dienstverband bij een werkgever hebben
gekregen?

64

Kan de regering toelichten welke garanties zij (wettelijk) heeft ingebouwd
om ervoor te zorgen dat werknemers na afloop van het instrument
loondispensatie voor vast worden aangesteld bij werkgevers, ondanks dat
de werkgever dan meer moet bijdragen aan de loonkosten?

65

Ziet de regering mogelijkheden om een plicht voor werkgevers in het
wetsvoorstel op te nemen dat zij na een periode van twee jaar loondispen-
satie de betreffende werknemer in vaste dienst moeten nemen, als
tegenprestatie voor de ruime periode van lagere loonkosten?

De regering geeft aan dat alleen van het minimumloon mag worden
afgeweken als dat «écht nodig is». Het voorkomt verdringing volgens de
regering.

66
Kan de regering verschillende scenario’s schetsen waarin het «écht
nodig» is om af te wijken van het minimumloon?

67
Kan de regering verschillende scenario’s schetsen waarin het niet «écht
nodig» is om af te wijken van het minimumloon?

68
Kan de regering toelichten in welke situaties het afwijken van het wettelijk
minimumloon wel zorgt voor verdringing op de arbeidsmarkt?

69

Klopt het dat de loonaanvulling bij loondispensatie zoals berekend met de
formule in artikel 10D (U x (A-B+AK) — C altijd uitkomt op een loonaan-
vulling tot het sociaal minimum? Zo nee, kan de regering toelichten
waarom niet?

70

Klopt het dat een loonaanvulling tussen het sociaal minimum en 100%
van het wettelijk minimumloon moet worden bewerkstelligd door de
betreffende werknemer via de individuele omstandigheden (artikel 18
WWAB) een hogere aanvulling te geven dan het sociaal minimum of de
werknemer via de fiscale arbeidskorting een hogere aanvulling te geven
dan het sociaal minimum?

71

Kan de regering de mogelijkheden van gemeenten om met loondispen-
satie te komen tot een loonaanvulling van 100% van het wettelijk
minimumloon voor een alleenstaande, alleenstaande ouder en een gezin
op een rij zetten (uitgesplitst in de diverse componenten van het
inkomen)?

72
Klopt het dat alleen de fiscale arbeidskorting niet in mindering wordt
gebracht op de gezinsbijstand?



73
Zijn er nog andere componenten binnen de loonaanvulling die uitgesloten
worden van verrekening met de huishoudtoets?

74
Klopt het dat de loonaanvulling, na 7 jaar met het instrument loondispen-
satie te hebben gewerkt, wordt uitgezonderd van de gezinsbijstand?

75

Kan de regering alsnog antwoord geven op de vraag van de leden van de
SP-fractie of uitgebreid kan worden toegelicht (met bronnen en
onderzoek) waarom het instrument loondispensatie niet discriminatoir
zou zijn?

De regering geeft in de Nota aan dat werken met loondispensatie in de
regel leidt tot een hoger inkomen dan de uitkering.

76

In welke situatie leidt loondispensatie niet tot een hoger inkomen dan de
uitkering? Kan de regering dat toelichten aan de hand van de formule die
genoemd wordt in artikel 10D van de WWNV?

77

De leden van de SP-fractie willen graag alsnog een antwoord ontvangen
op hun eerdere vraag of de regering erkent dat er een (perverse) prikkel
wordt geintroduceerd waardoor gemeenten vanwege de forse korting op
het re-integratiebudget alleen zullen inzetten op mensen met een hoge
loonwaarde, omdat dit voor gemeenten het goedkoopst is, zoals nu
bijvoorbeeld al gebeurt in de gemeente Amsterdam.

De regering geeft aan dat de criteria om in aanmerking te komen voor
«beschut werken» vanaf 2013 nader worden uitgewerkt in het Besluit
uitvoering sociale werkvoorziening en begeleid werken.

78
De indicatiestelling voor de Wsw is toch per 15 mei 2011 al verscherpt?

79
Wordt de indicatiestelling opnieuw aangescherpt per 1 januari 2013?

80

De leden van de SP-fractie willen graag alsnog een antwoord op de vraag
op welke wijze de regering gaat voorkomen dat jongeren met een
beperking, die straks geen recht hebben op een uitkering, ongeveer 6 000
jongeren per jaar, zich niet meer melden bij de gemeente en daardoor
geen aanspraak maken op de nodige begeleiding en ondersteuning die
noodzakelijk is. Op welke wijze wordt voorkomen dat deze jongeren met
een beperking buiten beeld verdwijnen?

De regering geeft aan dat begeleiding van jongeren tijdens de opleiding of
stage een verantwoordelijkheid van school is. Als jongeren het voortgezet
speciaal onderwijs of de praktijkschool verlaten kunnen zij begeleiding en

voorzieningen aanvragen bij de gemeente.

81

Acht de regering het wenselijk dat door de zoektermijn van vier weken
voor jongeren, juist op het meest cruciale moment bij de overgang van
school naar de arbeidsmarkt, een kwetsbare jongere geen aanspraak kan
maken op begeleiding? Kan de regering dit beargumenteren?

10



Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie

Bij de leden van de D66-fractie bestaat op een aantal punten uit de Nota
nog onduidelijkheid. Deze leden willen van dit schriftelijk overleg gebruik
maken om op die punten opheldering te krijgen.

De leden van de fractie van D66 hebben in het verslag vragen gesteld over
de samenloop over tussen de WWNV en regelingen als de Algemene Wet
Bijzondere Ziektekosten (AWBZ), de WMO en Jeugdzorg.

82

De leden hebben als aanvullende vraag of er is overwogen om de
budgetten die gemeenten ontvangen voor deze regelingen te
ontschotten? Kan de regering daarbij ingaan op de voor- en nadelen?

De leden van de D66-fractie hebben in het verslag gevraagd naar de
ontheffing van de sollicitatieplicht voor alleenstaande ouders.

83
Wat zijn de budgettaire consequenties van het schrappen van deze
ontheffing?

In de oorspronkelijke versie van de wijziging van de WWB en samen-
voeging van die wet met de Wet investeren in jongeren (WIJ), gericht op
bevordering van deelname aan de arbeidsmarkt en vergroting van de
eigen verantwoordelijkheid van uitkeringsgerechtigden, werd deze
ontheffing geschrapt. Uit de Memorie van Toelichting bleek dat dit

18 miljoen in 2012, 26 miljoen in 2013, 31 miljoen in 2014 en 36 miljoen in
2015 oplevert. Door de WWNYV zal de populatie waarop deze ontheffing
betrekking heeft stijgen. Dit betekent dat het schrappen van de ontheffing
een hogere opbrengst met zich mee zal brengen.

84

De leden van de D66-fractie vragen de regering de budgettaire conse-
quenties van het schrappen van de ontheffing op de sollicitatieplicht voor
alleenstaande ouders voor het scenario waarin de WWNV is ingevoerd toe
te lichten.

De leden van de D66-fractie in het verslag vragen gesteld over de
mogelijkheid van gemeenten om bij het UWV om een herindicatie van
Wsw-ers te vragen. De leden verzoeken hierbij op een aantal punten om
verduidelijking. De leden constateren dat mensen met een indicatie van
na 15 mei 2011 (maar voor inwerkingtreding van de WWNYV) op datum
van herindicatie worden geindiceerd op basis van de nieuwe criteria
indien zij op de wachtlijst staan.

85

Is de aanvraag tot herindicatie door gemeenten in deze gevallen aan
voorwaarden verbonden? Of mogen gemeenten voor al deze gevallen, en
op elk moment, een herindicatie aanvragen?

De leden van de D66-fractie constateren voorts dat mensen met een
indicatie die is afgegeven vodr 15 mei 2011 bij herindicatie geindiceerd
worden op basis van de oude criteria.

86

Is het aanvragen van een herindicatie voor individuen in deze groep aan
voorwaarden verbonden? Zo ja, aan welke voorwaarden?
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De leden van de D66-fractie zijn in het verslag ingegaan op de wissel-
werking tussen de cao’s en de WWNV en daarbij specifiek op de invulling
van de laagste loonschalen en de afspraken over instroom van mensen
met een beperkte verdiencapaciteit. De leden zijn van mening dat daarop
nog veel vooruitgang geboekt moet worden.

87
Kan de regering de Kamer periodiek op de hoogte houden over deze
ontwikkelingen?

De leden van de D66-fractie hebben tot slot een aanvullende vraag over
de werkplekken die de overheid aanbiedt voor mensen in de
WWNV-doelgroep.

88
Kan de regering in dat kader ingaan op het aantal stageplekken dat wordt
aangeboden aan jongeren uit het Voortgezet Speciaal Onderwijs (VSQO)?

Vragen en opmerkingen van de leden van de ChristenUnie-fractie

De leden van de ChristenUnie-fractie bedanken de regering voor de
beantwoording van de vragen in de Nota over de WWNV. Deze leden
zouden graag nog enkele aanvullende vragen willen voorleggen.

De leden van de ChristenUnie-fractie stellen vast dat de regering een
evaluatie van de wet na vijf jaar toezegt.

89

Deze leden vragen om een onderbouwing waarom wordt gekozen voor
een periode van vijf jaar, en niet drie jaar zoals bij de evaluatie van het
instrument loondispensatie het geval is.

90

Hoe wordt zonder concrete streefcijfers gemeten of het doel voldoende
wordt gerealiseerd? Aan de hand van welke aspecten evalueert de
regering de effectiviteit van de wet dan?

91

Wordt de ondersteuning en arbeidsparticipatie van de groep jongeren met
een arbeidsbeperking die thuis wonen en onder de huishoudinkomens-
toets vallen mee genomen in de evaluatie? Zo ja, op welke wijze gebeurt
dit dan? Zo nee, waarom is dit geen onderdeel van de evaluatie?

De regering geeft aan dat het cruciale verschil tussen de Wmo en de
WWNYV is dat de Wmo een aanspraak kent op een resultaat en de WWNV
een aanspraak op ondersteuning en/of een voorziening.

92

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen om nadere uitleg waarop de
stelling over de resultaatverplichting binnen de Wmo is gebaseerd.
Waarom heeft de regering in lijn met de gedachte achter het compensatie-
beginsel van de Wmo niet gekozen voor een inspanningsverplichting van
gemeenten ten aanzien van de WWNV-doelgroep?

93

Hoe verhoudt het vasthouden aan de toegangstoets zich tot het streven
naar minder regeldruk?
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94

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen om verduidelijking van de
doelgroep die door het veranderen van het criterium van 20% in het «tot
regelmatige arbeid in staat zijn» voor loondispensatie in aanmerking
komt. Kan de regering beschrijven welke groepen mensen hierdoor ook

voor loondispensatie in aanmerking komen en om hoeveel mensen dit
gaat?
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