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1 
Kunt u aangeven waarom het budget voor het project Zandmaas 
doorloopt tot 2017 en verder terwijl de maatregelen in 2015 dienen te zijn 
gerealiseerd? 

2 
a. Kunt u specificeren op welke jaren, maatregelen en activiteiten het uit 

te geven bedrag van € 113 miljoen voor «2017 en verder» betrekking 
heeft? 

b. Hoe verhouden de relatief hoge voorziene uitgaven voor de jaren 
2017 en verder zich tot het realiseren van de waterveiligheidsdoelstel-
ling in 2015? 

3 
Waaruit bestaan de verschillende scenario’s voor het behalen van de 
doelen bij de Maaswerken? 

4 
Hoe verhouden zich de extra maatregelen die worden genomen in het 
kader van de Bestuursovereenkomst waterveiligheid Maas (gebiedsont-
wikkeling Ooijen Wanssum en resterende sluitstukkaden) zich tot de 
oorspronkelijke doelstellingen van de projecten Zandmaas en 
Grensmaas? 

5 
Waarom zijn de extra maatregelen in het kader van de Bestuursovereen-
komst waterveiligheid Maas (Ooijen Wanssum en sluitkaden) niet 
toegevoegd aan de lopende projecten als zijnde scopewijzigingen? 

6 
Is er al meer duidelijkheid over de planning van het initiatief voor 
Maaspark Well (opwaardering recreatiegebied Leukermeer in combinatie 
met de aanleg van de hoogwatergeul)? Zo nee, wanneer is hier wel meer 
over duidelijk? 

7 
Kunnen de opgelopen vertragingen in graafwerkzaamheden op tijd 
ingehaald worden? Zijn de hoogwaterveiligheidsdoelstellingen volgens u 
nog steeds haalbaar? Of is voor bepaalde deelprojecten een aangepaste 
planning noodzakelijk? 

8 
Waarom zijn de gevolgen van de mogelijke vertraging vanwege bezwaar- 
en beroepsperiodes niet geconcretiseerd? Wat is het karakter en wat is de 
omvang van het eventuele uitstel van de oplevering van de mijlpalen 
2017, 2018 en 2022 door Consortium Grensmaas? 

9 
Wanneer zal het beschermingsniveau van 1/250 jaar voor het Maasdal 
door de extra maatregelen zijn gerealiseerd? 

10 
Kunt u aangeven of de vermindering van de monitoringsverplichtingen 
extra risico’s voor milieu en natuur oplevert? Zo ja, om welke risico’s gaat 
het? 
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11 
Hoeveel hectare grond is er op dit moment aangekocht voor natuuront-
wikkeling in de projecten Grensmaas en Zandmaas? 

12 
Wanneer verwacht u de Kamer nader te kunnen informeren over het 
realiseren van de natuurdoelen? Wanneer kunt u duidelijkheid geven over 
de gevolgen voor het halen van de natuurdoelen van de Herijking van de 
Ecologische Hoofdstructuur, de wijzigingen van het subsidie-
instrumentarium en de beperkte beschikbaarheid van financiële middelen 
voor grondverwerving ten behoeve van natuurontwikkeling? 

13 
Is met de leningovereenkomst tussen het ministerie van I&M en het 
Consortium Grensmaas ook het risico dat de natuurdoelen niet gehaald 
worden kleiner geworden? Of heeft de lening alleen effect op het risico 
dat de hoogwaterveiligheidsdoelstelling niet wordt gehaald? Kunt u een 
inschatting geven van het effect van de verslechterde marksituatie op het 
halen van de natuurdoelen? 

14 
Kunt u bevestigen dat de oorspronkelijke natuurdoelen van de projecten 
Grensmaas en Zandmaas recht overeind staan en dat het beleid erop 
gericht is die doelen te halen? Bent u voornemens een tijdspad aan de 
Kamer toe te zenden, waarin uiteengezet wordt hoe en wanneer (delen 
van) de natuurdoelen gerealiseerd zullen zijn? 

15 
Kunt u bevestigen dat toekomstig beleid erop gericht zal zijn om het 
«groen-voor-grind-beginsel» na te komen? 

16 
Bent u voornemens om de nadere analyse van scenario’s voor het 
behalen van de natuurdoelen van de projectorganisatie Maaswerken aan 
de Kamer toe te zenden wanneer deze gereed is? 

17 
Wordt voor de verwerving van gronden voor natuurontwikkeling nog 
steeds gestreefd naar een onteigeningstitel op basis van een provinciaal 
inpassingsplan? Zo ja, wanneer komt deze onteigeningstitel beschikbaar? 
Zo nee, naar welke onteigeningstitel wordt gestreefd? Wat zijn de 
gevolgen voor de natuurdoelstelling? Waarom wordt in deze voortgangs-
rapportage niet meer gesproken over een onteigeningstitel op basis van 
een provinciaal inpassingsplan? 

18 
Wanneer is de nadere analyse van de consequenties van het realiseren 
van de doelen van de beleidsbijstellingen bij het ministerie van EL&I als 
onderdeel van de stelselwijziging Natuur en landschap gereed? 

19 
Hoe ziet de overeenstemming met de opdrachtnemer in stuwpand Grave 
over de meerkosten ten gevolge van het aantreffen van niet gesprongen 
explosieven eruit en zitten hier financiële consequenties aan vast? 

20 
Wanneer komt de aanvoer van specie uit de zomerbedverdieping Grave, 
die niet is uitgevoerd vanwege de mogelijke aanwezigheid van niet 
gesprongen explosieven, op gang, en heeft dit financiële consequenties? 
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21 
Hoe dragen u en andere autoriteiten er zorg voor dat de communicatie 
met inwoners van het werkgebied goed en zorgvuldig verloopt? Worden 
inwoners betrokken bij de ontwikkeling van natuur- en rampenplannen in 
het Grens- en Zandmaasgebied? Hoe vaak worden er inspraakmomenten 
georganiseerd en wat doen de betrokken overheden met de suggesties 
van inwoners? 

22 
Kunt u al meer informatie geven over de uitkomsten van de Vlaamse 
haalbaarheidstudie over de «resterende flessenhalzen» in de Maas en van 
de Nederlandse studie naar gevolgen van de optimalisaties? Wat 
betekenen de uitkomsten van deze studies concreet voor de Grensmaas- 
en Zandmaasprojecten? 

23 
Wanneer zijn de gevolgen in kaart gebracht die mogelijk optreden bij de 
door het Consortium Grensmaas gewenste optimalisaties bij de Vlaamse 
Boertienlocaties? 

24 
Om welke afzonderlijke aanpassingen van het programma van eisen gaat 
het precies bij de verplichtingen van € 34,2 miljoen die uit de Uitvoerings-
overeenkomst met Consortium Grensamaas voortvloeien? Welke 
afzonderlijke bedragen zijn hiermee gemoeid? Wanneer zijn deze 
aanpassingen in het Programma van Eisen, waarvoor de staat € 34,2 
miljoen moet betalen, duidelijk geworden en waarom zijn deze niet eerder 
als tegenvaller gemeld? 

25 
Hoe verhouden de verplichtingen van de Staat aan Consortium 
Grensmaas zich tot het tot nu toe gehanteerde algemene uitgangspunt dat 
het CG het project voor eigen rekening en risico realiseert en dat 
financiële compensatie niet aan de orde is omdat het uitgangsprincipe 
«zelfrealisatie» is? 

26 
Waarom hebt u deze forse en niet meer te vermijden tegenvaller niet 
opgenomen in het financiële overzicht van de Grensmaas ultimo 2011, 
bijvoorbeeld in tabel 13 over risico’s en impact? 

27 
Waarom merkt de accountantsdienst het niet opnemen van deze 
tegenvaller van € 34,2 miljoen niet aan als een onvolledigheid in de 
financiële verslaglegging? 

28 
Hoe wordt deze tegenvaller van € 34,2 miljoen voor het Consortium 
Grensmaas gedekt? 

29 
Waarom biedt u het Consortium Grensmaas de mogelijkheid om € 40 
miljoen te lenen van de Staat? Tegen welk onderpand? In hoeverre gaat 
hier precedentwerking van uit?
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