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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

3461 

Vragen van de leden Neppérus en Lodders (beiden VVD) aan de minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de staatssecretaris van Financiën over 
vermindering van pensioenaanspraken van particuliere pensioen bv’s 
(ingezonden 22 februari 2012). 

Antwoord van staatssecretaris Weekers (Financiën), mede namens de 
minister Kamp van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ontvangen 
12 september 2012) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2011–2012, 
nr. 1887 en nr. 2547. 

Vraag 1 en 2
Bent u er van op de hoogte dat ook particuliere pensioen bv’s (met name 
door een steeds sneller stijgende leeftijdsverwachting) worden geconfron-
teerd met een lagere dekkingsgraad? 
Bent u bekend met de problematiek die ontstaat bij vooral oudere pensioen-
gerechtigden (directeuren-grootaandeelhouders) die beperkt in staat zijn de 
onderdekking van een particuliere pensioen bv te herstellen gezien de korte 
termijn tot aan de pensioeningangsdatum? 

Antwoord 1 en 2
Het is mij bekend dat de vermogenspositie van particuliere pensioen bv’s 
(hierna ook: eigenbeheerlichamen) niet altijd toereikend is om de gedane 
pensioentoezeggingen te kunnen nakomen. De gevolgen van zo’n ontoerei-
kende vermogenspositie zijn mij bekend. 

Vraag 3
Bent u bekend met artikel 134 van de Pensioenwet waarin onder andere 
gesteld wordt dat pensioenfondsen de pensioenaanspraken kunnen vermin-
deren indien een pensioenfonds niet in staat is binnen een redelijke termijn 
de technische voorzieningen en het minimaal vereist eigen vermogen door 
waarden te dekken? 

Antwoord 3
Ja. 

Vraag 4
Bent u ermee bekend dat, in tegenstelling tot pensioenfondsen, het op grond 
van artikel 19b van de Wet op de loonbelasting (Wet LB), het directeureng-
rootaandeelhouders niet is toegestaan de pensioenuitkeringen van de 
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particuliere pensioen bv te verlagen omdat er geen sprake is van faillisse-
ment, surseance van betaling of schuldsanering van de particuliere pensioen 
bv? Hoe verhoudt zich dit tot een regulier pensioenfonds dat met onderdek-
king te maken heeft? Deelt u de mening dat een pensioen bv – evenals een 
pensioenfonds – ook in de gelegenheid gesteld moet worden om de 
uitkeringen te kunnen verlagen, indien deze niet binnen een redelijke termijn 
in staat is om het eigen vermogen door waarde te dekken? Zo nee, waarom 
niet? 

Antwoord 4
Het is mij bekend dat het op dit moment niet is toegestaan om zonder directe 
fiscale gevolgen een in eigen beheer opgebouwd pensioen prijs te geven, 
behoudens in situaties van faillissement, surseance van betaling of schuldsa-
nering. Zo’n fiscaal verbod op prijsgeven is niet aan de orde bij een regulier 
pensioenfonds als pensioenaanspraken worden afgestempeld. Dat verschil 
laat zich onder meer hierdoor verklaren dat de beslissing tot vermindering 
van pensioenaanspraken bij een regulier fonds in de Pensioenwet met veel 
waarborgen is omgeven en dat deze waarborgen niet gelden bij pensioen in 
eigen beheer. Ook geschiedt het prijsgeven van aanspraken bij een eigenbe-
heerlichaam door de directeur-grootaandeelhouder die tevens zelf (vaak enig) 
pensioendeelnemer is. Een regeling die zou toestaan dat in eigen beheer 
opgebouwde pensioenaanspraken op ieder moment van onderdekking 
kunnen worden afgestempeld, zou er ook toe leiden dat met afstempelen 
oneigenlijk gebruik kan worden gemaakt van de fiscale faciliteit voor 
pensioenopbouw. Een regeling op grond waarvan de Belastingdienst 
verantwoordelijk wordt voor het toezicht op de dekkingsgraad bij eigenbe-
heerlichamen en het afstempelen van aldaar ondergebrachte regelingen (ca. 
150 000) zou zonder nadere regels ook leiden tot omvangrijke uitvoeringskos-
ten. Ook zou dit leiden tot navenante administratieve lasten. Het voorgaande 
neemt niet weg dat ik van oordeel ben dat in het huidige economische 
tijdgewricht, waar ook eigenbeheerlichamen kunnen worden geconfronteerd 
met sterk tegenvallende ondernemings- en beleggingsresultaten, aanleiding 
bestaat de huidige regelgeving op het punt van het prijsgeven van pensioen-
aanspraken bij eigenbeheerlichamen te heroverwegen. 

Vraag 5
Bent u bekend met advies 9 van de adviescommissie fiscale behandeling 
pensioenen (2004) waarin wordt geadviseerd een extra invulling op te nemen 
van het criterium «niet voor verwezenlijking vatbaar» in lid 19b van de Wet 
LB wanneer minder dan 75% van de vastgestelde pensioenuitkeringen 
zouden kunnen worden genoten op grond van een actuariële toets van de 
waarde? Hoe ziet u dit advies in relatie met de problematiek rondom de 
pensioen bv? 

Antwoord 5
Ja. Uitvoering geven aan dit advies zou zonder beperking tot bepaalde 
gevallen of nadere voorwaarden leiden tot een buitensporige toename van de 
uitvoeringskosten voor de Belastingdienst en de administratieve lasten voor 
het bedrijfsleven. 

Vraag 6
Bent u bekend met het antwoord van de staatssecretaris van Financiën, mede 
namens uw ambtsvoorganger op eerdere vragen over particuliere pensioen 
bv’s1 waarin wordt gesteld dat de genoemde definitie in vraag 5 niet wordt 
verruimd omdat het tot disproportionele administratieve lasten zou leiden ter 
voorkoming van oneigenlijk gebruik? Onderschrijft u de inschatting van deze 
disproportionele administratieve lasten? Wat is de budgettaire omvang van 
de administratieve lasten? 

Antwoord 6
Ja. Een vormgeving zoals voorgesteld door de Adviescommissie zou leiden 
tot disproportioneel hoge uitvoeringskosten voor de Belastingdienst ter 
voorkoming van oneigenlijk gebruik. Navenant zouden ook de administratieve 
lasten voor het bedrijfsleven stijgen. De omvang van de uitvoeringskosten 
zou jaarlijks ten minste € 4,6 miljoen bedragen. De administratieve lasten 
voor het bedrijfsleven zouden in dat geval ten minste € 8,13 miljoen per jaar 
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belopen. Bij deze cijfers is nog geen rekening gehouden met het feit dat het 
voorstel van de Adviescommissie mogelijk maakt dat op elk gewenst moment 
gedurende de opbouw- en uitkeringsfase het af- en bijstempelen van 
pensioenaanspraken opnieuw aan de orde kan worden gesteld. Het voor-
gaande neemt niet weg dat ik – in het huidige economische tijdgewricht, 
waar regelmatig sprake is van reële ondernemings- en beleggingsverliezen bij 
het eigenbeheerlichaam – aanleiding zie om voor bepaalde gevallen en onder 
bepaalde voorwaarden een tegemoetkomende regeling te treffen. 

Vraag 7
Welke alternatieven zijn er mogelijk waarbij directeuren-grootaandeelhouders 
in het kader van eigen verantwoordelijkheid en eigen regie alsnog in staat 
worden gesteld om pensioenuitkeringen te verlagen op basis van dezelfde 
criteria als pensioenfondsen en waarbij de stijging van de administratieve 
lasten ter voorkoming van oneigenlijk gebruik beperkt blijft? 

Antwoord 7
Ik ben voornemens in het Belastingplan 2013 een voorstel op te nemen op 
grond waarvan in bepaalde gevallen en onder strikte voorwaarden op 
pensioeningangsdatum (eenmalig) een vermindering van in eigen beheer 
opgebouwde pensioenaanspraken kan plaatsvinden. De regeling zal zodanig 
worden vormgegeven dat zij met name betrekking heeft op de onderdekking 
die ontstaat door reële ondernemings- en beleggingsverliezen bij het 
eigenbeheerlichaam. Bij de vormgeving van de regeling zal een evenwicht 
worden gezocht tussen de omvang van de dekkingsgraadproblematiek bij de 
eigenbeheerlichamen, de uitvoeringskosten voor de Belastingdienst, de 
administratieve lasten voor het bedrijfsleven en de budgettaire gevolgen van 
het verlenen van verder belastinguitstel.
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