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2012D39386 INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 

Binnen de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu hebben enkele 
fracties de behoefte om enkele vragen en opmerkingen voor te leggen 
over de brief van de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu d.d. 
8 oktober 2012 (Kamerstuk 29 383, nr. 204) inzake het Besluit tot wijziging 
van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer 
(agrarische activiteiten in het Besluit algemene regels voor inrichtingen 
milieubeheer), ook wel het Activiteitenbesluit genoemd. 

De fungerend voorzitter van de commissie,
Koolmees 

De adjunct-griffier van de commissie,
Crijns 
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Inleiding 

De leden van de VVD-fractie hebben kennis genomen van het besluit tot 
wijziging van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer 
(agrarische besluiten in het Besluit algemene regels voor inrichtingen 
milieubeheer). De leden van de VVD-fractie vragen de staatssecretaris om 
nadere toelichting te geven op een aantal onderdelen van het besluit. 

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van het voorliggende besluit. In principe vinden de leden van de 
PvdA-fractie het een goede zaak dat agrarische bedrijven onder algemene 
regels vallen. Duidelijkere en eenduidigere regels zullen handhaving en 
naleving ten goede komen. Regels zullen nu, meer dan voorheen, net zo 
goed gelden voor agrarische bedrijven als voor elk ander bedrijf. Ook de 
reductie van administratieve lasten vinden deze leden positief. Toch willen 
voornoemde leden de staatssecretaris nog enkele vragen en opmerkingen 
voorleggen. 

De leden van de PVV-fractie hebben met interesse kennis genomen van de 
stukken en hebben geen behoefte aan het stellen van vragen. 

De leden van de SP-fractie hebben met belangstelling het voorliggende 
besluit gelezen. Een verlichting van administratieve lasten in de 
agrarische sector is zeker geen overbodige luxe. Daar waar minder regels 
nodig zijn, moet dat ook worden doorgevoerd. Gelijktrekken van regels 
voor gelijke activiteiten met andere sectoren is ook te begrijpen. De 
agrarische sector draagt echter in haar aard dat activiteiten met een flinke 
impact op de omgeving gepaard kunnen gaan. Versoepeling van 
administratieve lasten mag niet betekenen dat die impact zich vergroot. 
Zeker nu de meeste intensieve veehouderijen alsnog onder algemene 
regels worden gebracht. De leden hebben daarom over dit voorstel nog 
wel enkele vragen en opmerkingen. 

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van het genoemde besluit. Deze leden willen benadrukken dat snelle 
inwerkingtreding gewenst is. Het besluit schaft overbodige regels af en 
verlicht de vergunningplicht. Wel hebben de leden nog enkele vragen. 
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De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van het Besluit tot 
wijziging van het besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer 
(agrarische besluiten in het Besluit algemene regels voor inrichtingen 
milieubeheer). Zij hebben daarover nog enkele vragen en opmerkingen. 

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben kennisgenomen van het 
genoemde besluit en hebben thans geen behoefte aan het stellen van 
vragen. 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van het 
genoemde besluit en hebben thans geen behoefte aan het stellen van 
vragen. 

De leden van de SGP-fractie hebben met belangstelling kennis genomen 
van de nagehangen wijziging van het zogenoemde Activiteitenbesluit. Zij 
steunen het onderbrengen van agrarische activiteiten bij het Activiteiten-
besluit en hebben met instemming gezien dat de moties van de leden 
Koopmans/Snijder-Hazelhoff (Kamerstuk 29 383 nr. 158) en Dijkgraaf/
Snijder-Hazelhoff (Kamerstuk 29 383 nr. 164) voor het grootste deel zijn 
uitgevoerd. Voornoemde leden hebben nog een enkele vraag. 

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren hebben kennisge-
nomen van het genoemde besluit en hebben thans geen behoefte aan het 
stellen van vragen. 

De leden van de 50plus-fractie hebben kennisgenomen van het genoemde 
besluit en hebben thans geen behoefte aan het stellen van vragen. 

Algemeen 

Het Activiteitenbesluit heeft ten doel alle milieuregels onder één noemer 
te brengen. In sommige gevallen blijft maatwerk echter nodig, daar 
pleiten ook de leden van de VVD-fractie in specifieke gevallen voor. Daar 
is echter wel een aantal kritische kanttekeningen bij te maken. Maatwerk, 
ingevuld door gemeenten, leidt impliciet tot vergunningtrajecten, wat 
tegenstrijdig is met de doelstellingen van het Activiteitenbesluit. Dit 
betekent extra administratieve lasten, maar ook dat gemeenten wetgeving 
op verschillende manieren kunnen invullen/ uitvoeren. De leden van de 
VVD-fractie vragen hoe wordt geborgd dat de administratieve lasten niet 
zullen toenemen als regionale overheden gebruik maken van deze 
mogelijkheid. Welke randvoorwaarden stelt de staatssecretaris hiervoor 
op? Voornoemde leden vinden het belangrijk dat de verantwoordelijk-
heden helder zijn. Kan de staatssecretaris aangeven welke taken met dit 
besluit worden neergelegd bij de lokale overheden en welke bij de 
rijksoverheid? 

De leden van de PvdA-fractie constateren dat door de Raad van State is 
gewezen op eventuele problemen die voort kunnen vloeien uit de datum 
van inwerkingtreding van dit besluit (1 januari 2013) en het dan nog niet 
volledig operationeel zijn van de Regionale Uitvoeringsdiensten. In de 
reactie op het advies staat dat door maatwerkvoorschriften via het 
overgangsrecht het een «aanmerkelijk kleinere groep bedrijven» zal zijn, 
die direct te maken krijgt met de nieuwe regels. De leden van de 
PvdA-fractie willen graag een nadere toelichting van de staatssecretaris 
op wat (bij benadering) de omvang is van deze groep bedrijven. Bevindt 
deze groep zich in één specifieke regio? 

De leden van de SP-fractie constateren dat in het besluit 70 keer van 
maatwerkvoorschriften wordt gesproken. Voor een besluit dat tot doel 
heeft specifieke zaken te benoemen, is dat op zijn minst opmerkelijk. Deelt 
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de staatssecretaris de mening dat maatwerk sterk afhankelijk is van de 
lokale bestuurlijke situatie en daarmee willekeur in de hand kan werken. 
Hoe gaat de staatssecretaris die willekeur voorkomen? 
In de nota van toelichting worden maatwerkvoorschriften ook nog eens 
gekoppeld aan de zogenaamde zorgplicht. Kan de staatssecretaris 
aangeven op welke manier wordt toegezien op naleving van deze 
zorgplicht? Hoeveel extra inspecteurs en toezichthouders worden hiertoe 
aangesteld? 

Doelstelling 

De leden van de D66-fractie lezen in de nota van toelichting dat voor 6 435 
inrichtingen, voornamelijk intensieve veehouderijen, de omgevingsver-
gunning die wordt voorbereid met de uitgebreide voorbereidingspro-
cedure, 
wordt vervangen door de omgevingsvergunning, met beperkte milieu-
toets. Kan de staatssecretaris toelichten wat deze wijziging in de praktijk 
inhoudt voor omwonenden en betrokkenen? Klopt het dat de aanvrager 
bij de beperkte procedure automatisch een vergunning krijgt als er binnen 
de gestelde termijn geen besluit over de aanvraag is genomen? Klopt het 
dat het bij de beperkte procedure mogelijk is om ook bij omstreden 
projecten de voorbereidingsfase over te slaan en publieksparticipatie en 
inspraak te vermijden? Is de staatssecretaris van mening dat het enkel 
bieden van de mogelijkheid tot bezwaar de meest efficiënte en meest 
raadzame manier is om de belangen van derden te behartigen? Deelt de 
staatssecretaris de mening dat het wellicht doelmatiger is om de 
opdracht, om alternatieven te beschouwen en publieksparticipatie toe te 
staan, te behouden? Deelt de staatssecretaris de mening dat gebieden 
met stikstofproblematiek van deze wijziging dienen te worden uitge-
zonderd, waar het gaat om de bouw van extra stallen of de uitbreiding 
van bestaande veehouderijen- waar dit een verhoging van de stikstof 
belasting zou betekenen? Graag een reactie van de staatssecretaris op 
deze vragen. 

Uitgangspunten 

Ten aanzien van de algemene uitgangspunten kunnen de leden van de 
VVD-fractie zich vinden in het voornemen van de staatssecretaris om in 
beginsel dezelfde activiteiten die binnen verschillende bedrijfstakken 
plaatsvinden, gelijk te regelen met dezelfde voorschriften. Kan de 
staatssecretaris aangeven welke uitzonderingen hierop zijn gemaakt en 
kan hij hierbij specifiek ingaan op de positie van biologische landbouwbe-
drijven? 
De leden van de VVD-fractie lezen dat, waar mogelijk, de regels bedrijven 
de vrijheid moeten laten om andere middelen te gebruiken om de 
voorschriften na te leven, zodat innovatie wordt bevorderd. Kan de 
staatssecretaris aan de hand van een voorbeeld aangeven hoe dit in 
praktijk vorm wordt gegeven? In het besluit is de mogelijkheid voor het 
bevoegd gezag opgenomen om voorschriften te verbijzonderen met 
maatwerkvoorschriften. Kan de staatssecretaris aangeven om welke 
voorschriften het hier gaat? De leden van de VVD-fractie zijn bezorgd dat 
met deze mogelijkheid de administratieve lasten voor ondernemers zullen 
toenemen. Deelt de staatssecretaris deze zorgen? Zo nee, waarom niet? 
Zo ja, welke maatregelen gaat de staatssecretaris nemen, indien lokale 
overheden veelvuldig gebruik gaan maken van deze mogelijkheid en de 
administratieve lasten hierdoor zullen toenemen? 
De leden van de VVD-fractie lezen dat uit de nieuwe algemene regels 
aanzienlijk minder administratieve lasten voortvloeien. Kan de staatsse-
cretaris een overzicht geven van de regels die vervallen zijn, of aan welke 
regels ondernemers niet meer hoeven te voldoen met dit nieuwe besluit? 
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Kan de staatssecretaris ook een overzicht geven van de regels die zijn 
toegevoegd en waar een toename van de administratieve lasten zal 
plaatsvinden? 

Ten aanzien van de uitgangspunten specifiek voor landbouwactiviteiten, 
lezen de leden van de VVD-fractie dat voor sommige activiteiten enige 
verzwaring van milieueisen niet te vermijden is. Het betreft de eisen ten 
aanzien van het uitwendig wassen van motorvoertuigen of werktuigen en 
het opslaan van agrarische bedrijfsstoffen. Waarom worden expliciet deze 
activiteiten belast met zwaardere milieueisen? Kan de staatssecretaris 
aangeven hoe op deze activiteiten gehandhaafd zal worden? 
De leden van de VVD-fractie hebben nog een aanvullende vraag. Op 
pagina 107 van de nota van toelichting staat dat, indien vaker dan één 
keer gebruik wordt gemaakt van een wasplaats, deze voorzien moet zijn 
van een vloeistofdichte vloer, terwijl op pagina 90 staat dat alle activiteiten 
gelijk zijn getrokken en dat dit onderscheid niet meer wordt gemaakt. Dit 
lijkt strijdig met elkaar te zijn. Kan de staatssecretaris hier nader op 
ingaan? 

Reikwijdte 

De leden van de VVD-fractie zijn content met het feit dat de omgevingsver-
gunningplicht voor ongeveer 1 700 kleinere agrarische inrichtingen is 
verdwenen. Voornoemde leden vragen wat wordt verstaan onder 
«kleinere agrarische inrichtingen». De leden van de VVD-fractie vragen 
wel of deze bedrijven door dit besluit nog te maken krijgen met lastenver-
zwaringen. Zo ja, kan de staatssecretaris aangeven om welke lastenver-
zwaringen het precies gaat? 

Inrichtinggerelateerde aspecten 

De leden van de VVD-fractie hebben ten aanzien van het aspect geluid-
hinder de volgende vraag. Op agrarische bedrijven vinden vaak de hele 
dag activiteiten plaats. Ook in de avond en nacht, bijvoorbeeld bij het 
laden en lossen van voer, of bij diertransport. Bedrijven in de buurt van 
een woonbestemming komen hiermee in de problemen, omdat ze de 
toegestane geluidsnormen zouden kunnen overtreden. Voornoemde leden 
vragen of maatwerk bij de gemeenten ten aanzien van dit probleem een 
goede oplossing is, of dat het niet beter is om een uitzondering hiervoor 
op te nemen in het activiteitenbesluit zelf, zodat deze activiteiten gewoon 
door kunnen gaan. Graag een reactie hierop van de staatssecretaris. 

Ten aanzien van het aspect ammoniak lezen de leden van de VVD-fractie 
dat in het kader van het Actieplan Ammoniak en Veehouderij een 
uitbreiding van dit besluit wordt voorbereid, met een regeling voor 
bedrijven die hun activiteiten beëindigen. Kan de staatssecretaris kort 
uitleggen wat deze regeling precies inhoudt en aan welke eisen deze 
bedrijven nog moeten voldoen? De leden van de VVD-fractie onder-
schrijven overigens de kern van de regeling, dat stoppende ondernemers 
de mogelijkheid krijgen hun bedrijf nog voort te zetten tot uiterlijk 2020, 
zonder dat ze aan alle nieuwe eisen hoeven te voldoen. 
Daarnaast is voorzien in de uitbreiding van het besluit met emissie-eisen 
voor fijn stof in het kader van het Nationaal Samenwerkingsprogramma 
Luchtkwaliteit en aanscherping en uitbreiding van de in het besluit 
opgenomen emissie-eisen voor ammoniak. Kan de staatssecretaris 
aangeven waarom een uitbreiding en aanscherping van emissie-eisen 
voor ammoniak noodzakelijk is? 
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De leden van de PvdA-fractie vragen de staatssecretaris om toe te lichten 
welk deel van de fijnstofproblematiek bij benadering wordt veroorzaakt 
door bedrijven die nu onder de algemene regels gaan vallen. De leden 
merken voorts op dat, al zou dit percentage relatief laag kunnen zijn, dit 
plaatselijk nog steeds kan leiden tot knelpunten die door deze wijziging 
niet meer zichtbaar zijn, maar nog wel zorgen voor schade voor de 
omwonenden. De leden vragen de staatssecretaris of hij het hiermee eens 
is. Zo niet, kan de staatssecretaris duidelijk toe lichten waarom niet? 

De leden van de SP-fractie constateren dat in alinea 5.3 van de nota van 
toelichting wordt gesuggereerd dat voor inrichtingen, die vallen onder het 
activiteitenbesluit, in principe dezelfde regels gelden als voor inrichtingen 
die 
Omgevingsvergunningplichtig zijn. Voornoemde leden vragen of hier niet 
«in feite» moet staan, zeker gelet op het feit dat de staatssecretaris eerder 
stelt dat de milieudruk niet mag toenemen. Zo nee, waarom niet? 
De leden van de SP fractie hebben grote bedenkingen bij het hanteren van 
de stikstofnorm en het laten vervallen van andere normen, zoals fosfor, 
natrium en gewasbeschermingsmiddelen. Het lijkt de leden verstandig 
een breder scala aan normen te hanteren, zeker gelet op de discussie over 
kwaliteit van (grond-)water en drinkwater waarin steeds vaker restanten 
van bestrijdingsmiddelen en medicijnen terug te vinden zijn. Onderkent 
de staatssecretaris het risico van toename van negatieve effecten van die 
andere stoffen? Zo ja, wat gaat de staatssecretaris hier aan doen? Zo nee, 
waarom niet? 

De leden van de CDA fractie hebben enkele vragen van technische 
aard. Kan de staatssecretaris aangeven of voor de bedrijven, die gebruik 
maken van het Actieplan ammoniak en veehouderij, ook de uitgebreide 
voorbereidingsprocedure van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht gevolgd moet worden? En kan de Staatssecretaris aangeven of het 
verschil in toetsingregime voor geurhinder, met betrekking tot de 
50%-regeling en de minimumafstand tot woningen, bij een (voormalige) 
veehouderij en de zogenoemde «ruimte-voor-ruimte»-woningen niet 
onbedoeld ingewikkeld is? 

Ten aanzien van het aspect geluidhinder constateren de leden van de 
D66-fractie dat er voor de instelling van geluidsregimes onderscheid is 
gemaakt tussen agrarische inrichtingen, glastuinbouwbedrijven in 
glastuinbouwgebieden en overige inrichtingen. Kan de staatssecretaris 
uiteenzetten waarom er voor dit onderscheid is gekozen? 

Lozen 

De leden van de VVD-fractie vragen de staatssecretaris om aan te geven 
hoe hij de motie van de leden Snijder-Hazelhoff, Koopmans en Dijkgraaf 
(Kamerstuk 29 383 nr. 168), die vraagt om de opslag van kuilgras en mais 
niet meer aan te merken als zijnde bodemrisico, heeft verwerkt in het 
besluit, alsmede de voorschriften voor het opslaan van agrarische 
bedrijfsstoffen? 
Voornoemde leden lezen dat lozen op een oppervlaktewaterlichaam is 
verboden, daar waar geen sprake is van biologische geteelde gewassen. 
Waarom zijn biologische bedrijven vrijgesteld van dit verbod? 

De leden van de D66-fractie lezen in 6.1a (substraatteelt) dat het einddoel 
is om in 2027 een nagenoeg nullozing te bereiken voor onder andere 
stikstof. De genoemde leden vragen in dit verband hoe de samenhang 
met de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) is geborgd. 
Ten aanzien van de grondgebonden teelt (6.1b) vernemen voornoemde 
leden dat het nog niet mogelijk is gebleken om emissienormen vast te 
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stellen voor lozen van drainagewater in een vuilwaterriool en een 
oppervlaktewaterlichaam, maar dat het onderzoek dat nodig is om dit op 
termijn te realiseren, al in gang is gezet. Kan de staatssecretaris aangeven 
op welke termijn dit onderzoek zal worden afgerond en hoe de Kamer 
over de resultaten wordt geïnformeerd? 

Uitvoering van Europese verplichtingen 

De leden van de PvdA-fractie maken zich ernstige zorgen over het halen 
van de waterkwaliteitsdoelen uit de Kaderrichtlijn Water (KRW). Juist de 
agrarische activiteiten hebben in de omgeving veel invloed op de 
waterkwaliteit en -vervuiling. Voornoemde leden betwijfelen of de 
algemene regels, zonder dat deze vooraf een specifieke kwantificering per 
deelcategorie activiteiten of per sector geven, afdoende zullen zijn om te 
voldoen aan de waterkwaliteitsdoelen van de KRW. 
De leden van de PvdA-fractie vragen de staatssecretaris, zoals ook al 
eerder aangegeven, een verplichting tot maatwerkvoorschriften bij 
dreigende normoverschrijdingen op te nemen, zodat er betere 
waarborgen zijn om de doelen van de Kaderrichtlijn Water en de 
Grondwaterrichtlijn te halen. 

De leden van de D66-fractie hechten waarde aan een goede kwaliteit van 
het grond- en oppervlaktewater. De genoemde leden constateren dat 
maatwerkvoorschriften pas worden toegepast als er reeds sprake is van 
normoverschrijdingen. Is de staatssecretaris van mening dat maatwerk-
voorschriften ten behoeve van waterkwaliteit wellicht al moeten worden 
gesteld bij dreigende normoverschrijdingen? Kan de staatssecretaris hier 
nader op ingaan? 

Ondersteuning van de nieuwe wet- en regelgeving door ICT 

De leden van de VVD-fractie lezen in het besluit niets over het omgevings-
loket online (OLO), waar ondernemers vergunningen kunnen aanvragen. 
Kan de staatssecretaris aangeven of OLO inmiddels functioneert en hoe 
dit systeem zich verhoudt tot het nieuwe ICT-systeem Activiteitenbesluit 
Internet Module (AIM), dat tot doel heeft het Activiteitenbesluit te 
ontsluiten voor bedrijven en het bevoegde gezag? 

Terugdringen van administratieve lasten, nalevingskosten, de 
gevolgen voor de bestuurlijke lasten en de gevolgen voor de 
burger 

De leden van de VVD-fractie lezen dat voor de berekening van de 
gevolgen van het besluit voor de administratieve lasten is aangesloten bij 
èn de nulmeting van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieu, èn de nulmeting voor de administratieve lasten van 
het ministerie van Verkeer & Waterstaat. Waarom heeft de staatssecretaris 
de nulmeting van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit niet meegenomen in zijn berekening? Zou het meenemen van deze 
nulmeting invloed hebben gehad op (de uitkomst van) de berekening van 
de gevolgen voor de administratieve lasten? Zo nee, waarom niet? 

De leden van de PvdA-fractie constateren dat met dit besluit, vanwege de 
overgang van vergunningverlening naar algemene regels, de inspraak- en 
beroepsmogelijkheden komen te vervallen. De leden van de PvdA-fractie 
vernemen graag van de staatssecretaris hoe omwonenden en andere 
belanghebbenden kunnen toetsen of voorziene ontwikkelingen gaan 
plaatsvinden en of dat conform eerder gemaakte (lokale) afspraken is. Kan 
de staatssecretaris toelichten hoe burgers inzicht krijgen in wat de 
gemaakte afspraken ter zake zijn op lokaal niveau? Schat de staatssecre-
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taris in dat hier kans is op het ontstaan van willekeur, omdat de ene 
gemeente dit anders zal gaan faciliteren dan de andere gemeente? Zo nee, 
waarom niet? 

De leden van de CDA-fractie hebben enkele vragen naar aanleiding van de 
berichtgeving dat het besluit ondernemers wel extra uitvoeringskosten 
oplevert van zo’n circa € 6,5 mln.1 Kan de staatssecretaris hier een nadere 
toelichting op geven? Wat doet de staatssecretaris om deze kosten zo 
beperkt mogelijk te houden en hoe staan deze in verhouding tot 
de administratieve verlichting voor het bedrijfsleven van € 43 mln.? 

Reacties naar aanleiding van de inspraakprocedure 

De leden van de SP-fractie vragen hoe is omgegaan met de opmerkingen 
van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) over de relatie 
tussen voorliggend voorstel en de natuurwetgeving. De VNG vroegen om 
bij de communicatie van het rijk aan gemeenten en bedrijven aandacht te 
besteden aan de wijziging, in de relatie tot de Natuurbeschermingswet. 
Op grond van die wet is voor activiteiten die schadelijk zijn voor de 
beschermde natuur, zoals ammoniakemissies in de veehouderij, een 
natuurbeschermingswetvergunning van de provincie nodig. Op dit 
moment kan volgens de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
(Wabo) een gemeente een omgevingsvergunning pas verlenen wanneer 
de provincie een verklaring van geen bezwaar heeft afgegeven. De leden 
van de SP-fractie vragen, wanneer voor een veehouderij straks geen 
vergunningaanvraag meer nodig is, of de ondernemers dan apart bij het 
bevoegd gezag, zijnde de provincie, een verzoek op basis van de 
Natuurbeschermingswet moeten indienen. Op welke wijze is tegemoet 
gekomen aan de aandachtspunten die de VNG op dit terrein tijdens de 
voorhang naar voren bracht? Kan de staatssecretaris hier nader op 
ingaan? 
Is het inderdaad de bedoeling, zoals VNG vroeg, dat bij de beperkte 
milieutoets ook de huisvestingsystemen moeten worden beoordeeld? 
Moeten gemeenten op dat moment de daarvoor benodigde gegevens 
hebben? Deze gegevens zijn niet allemaal opgenomen in het besluit. Kan 
de staatssecretaris ook hier nader op ingaan? 

Artikelsgewijs 

De leden van de SP-fractie constateren dat in diverse artikelen aantallen 
dieren als norm zijn opgenomen. Kan de staatssecretaris per betreffend 
artikel aangegeven wat de basis is voor die norm? 

Onderdeel T 

De leden van de SP-fractie constateren dat onder onderdeel T wordt 
gesproken over maximaal toelaatbare geluidwaarden, die van toepassing 
zijn op de gevels van gevoelige gebouwen, of in in- en aanpandige 
gebouwen. Kan de staatssecretaris toelichten wat de herkomst is van deze 
normen en hoe ze zijn bepaald? Hoe vindt handhaving van de naleving 
van deze normen plaats? 

Onderdeel FF 

De leden van de SP-fractie constateren dat onder onderdeel FF wordt 
gesproken over afstandsnormen van 100 en 50 meter als het gaat om de 
afstand tot een geurgevoelig object. Kan de staatssecretaris toelichten wat 
de herkomst is van deze normen en hoe deze zijn bepaald? Hoe vindt 
handhaving van de naleving van deze norm plaats? En waarom wordt 
voor kuilvoer een uitzondering op deze norm gemaakt? 

 

1 Bron: http://www.boerderij.nl/Home/Nieuws/
2012/10/Activiteitenbesluit-kost-65-miljoen-
extra-uitvoeringskosten-1082013W/ 
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Daarnaast wordt onder onderdeel FF, in artikel 3.47, gesproken over 
gelijkmatige verdeling van te lozen afvalwater over de bodem. De leden 
van de SP-fractie vragen wat hier onder wordt verstaan en welke grenzen 
worden aan de hoeveelheden water gesteld. Kan de staatssecretaris hier 
nader op ingaan? 

Onderdeel GG 

De leden van de SP-fractie constateren dat onder onderdeel GG, in artikel 
3.67, wordt gesproken over het «berekenen van gegevens». Voornoemde 
leden vragen wanneer wordt voorzien in de in lid 3 aangekondigde 
ministeriële regeling met nadere regels hieromtrent. Welke nadere regels 
worden hier bedoeld? En kan de staatssecretaris aangeven waarom die 
nadere regels niet reeds nu worden toegevoegd? 

De leden van de SGP-fractie hebben een vraag over paragraaf 3.5.1 met 
betrekking tot de assimilatiebelichting in kassen. In de motie Koopmans/
Snijder-Hazelhoff (Kamerstuk 29 383 nr. 158) wordt ondermeer gevraagd 
de artikelen 3.56 (nu artikel 3.57) en 3.57 (nu artikel 3.58) uit het ontwerp-
besluit te voorzien van «een passend en in de praktijk werkbaar maatwerk-
regime». In artikel 3.58 is het gevraagde maatwerkregime wel 
opgenomen, maar in artikel 3.57 niet. Is hier sprake van een omissie of is 
het gevraagde maatwerkregime bij assimilatiebelichting van 15 000 lux, of 
meer, bewust achterwege gelaten? Is de staatssecretaris bereid op korte 
termijn alsnog het gevraagde maatwerkregime aan artikel 3.57 toe te 
voegen?
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