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Geachte heer Opstelten,

Met genoegen bied ik u hierbij het eindrapport “Strafloemeting bij geweld tegen kwalificerende
slachtoffers: een replicastudie™ aan. Het is het resultaat van een tweede onderzoek naar de hoogte van
de straftoemeting bij delicten met zogeheten kwalificerende slachtoffers. Het onderzoek is vitgevoerd
op uw verzoek {uw brief van 1 november 2011 met bovenstaand kenmerk) en in opdracht van de Raad
voor de rechispraak. Ook dit onderzoek is weer uitgevoerd door Intervict — Universiteit van Tilburg, In
2010 heeft de Raad voor de rechtspraak u het eerste rapport over dit onderwerp aangeboden (kenimerk
UIT 2582 ONTW/AK).

Het onderzoek is nog niet in de uiteindelijke (boek)vorm beschikbaar. Een digitale versie ervan is reeds
in het bezit van uw ministerie.

Aanleiding voor dit tweede onderzoek vormde uw toezegging van medio 2011 aan de Tweede Kamer,
om opnieuw informatie te leveren over door rechters opgelegde straffen bij delicten tegen
kwalificerende slachioffers. Gok nu is nagegaan in hoeverre de rechter de hogere eis van de officier van
justitie in dit soort zaken volgt. Hiertoe zijn opnieuw de straffen bij geweldsdelicten met kwalificerende
slachtoffers vergeleken met die bij geweldsdelicten met andere slachioffers,

Ook nu blijkt dat de rechter bij beide typen delicten in dezelfde mate de eis van de officier voigt. De
hoogte van de opgelegde straf bedraagt, bij bewezen verklaarde delicten, gemiddeld ruim 90% van de
eis. De rechter volgt hierbij niet alleen de hoogte van de eis van de officier, maar ook de gekozen
modaliteit. De conclusie is dat het vonnis van de rechter geen opwaartse of neerwaarise correctie vormt
op de strafverhogende werking van de richtlijn.
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Het onderzoek heeft een opvallend nevenresultaat. Op basis van een beperkte hoeveelheid beschikbare
gegevens blijkt dat de officier in zaken met kwalificerende slachtoffers een beduidend lagere straf eiste
dan het thans — sinds begin 2011 - veel hogere BOS-advies. Dit verschil was niet zichtbaar bij niet-
kwalificerende slachtoffers. De onderzoekers concluderen (p.34): ‘Deze resultaten impliceren dat de
eis van de officier de verdere strafverzwaring in zaken met kwalificerende slachtoffers dempt. Het
feit dat de rechter in zijn vonnis de eis van de officier volgt moet in dit licht worden beschouwd.
Vanwege de relatief kleine aantallen (...) is voorzichtigheid met de interpretatie van deze
bevinding echter wel geboden.’

Tenslotte meld ik u dat, gezien het maatschappelijk belang van het onderwerp, de Raad het tijdstip van

publicatie zal afstemmen met uw Ministerie en het Parket-Generaal. Hierbij past de kanttekening dat de
onderzoekers vanaf drie maanden na oplevering van het definitieve rapport vrij zijn over het onderzoek
te publiceren (d.w.z. vanaf 5 december a.s.).

Hoogachtend,

mr. F.W.H. van den Emster [

Voorzitter
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VOORWOORD N

- Geweld tegen politiepersoneel, ambulancemedewerkers en andere beroepsbeoefena('e’nz is een
fenomeen dat vaak voor onrust zorgt in de maatschappij. Politie en justitie hebben van. preventie
en repressie van dit soort delicten een beleidsprioriteit gemaakt. Onderdeel van het belﬂd is de
strafvorderingsrichtlijn van het Openbaar Ministerie inzake geweld tegen kwalificerende
slachtoffers, waartoe de eerdergenoemde beroepsbeoefenaren behoren. De richtlijn impliceert
verhoogde strafeisen —inmiddels een verdriedubbeling -in zaken met dit soort slachtoffers’

In het onderhavige onderzoek staat de omgang van de rechter met zaken met kwalificerende
slachtoffers centraal. Ook de zittende magistratuur heeft aandacht voor het bijzondere gewicht
van deze zaken. Zo heeft het Landelijk Overlég van de Voorzitters van de Strafsectoren=van de
gerechtshoven en rechtbanken (LOVS) in de oriéntatiepunten voor straftoemeting (wapé”rop de
rechter zich kan baseren bij het opleggen van een straf) tot uitdrukking gebracht dat geweld
tegen gekwalificeerde slachtoffers zwaarder wordt bestraft.

Twee jaar geleden voerde INTERVICT een onderzoek uit waarin de vraag centraal stond of het
vonnis van de rechter in dit soort zaken meer of minder afweek van de eis van de officier van
justitie in zaken zonder kwalificerende slachtoffers. Het voorliggende rapport is een herhaling
van dit onderzoek, nu met data uit 2011. Gelden de conclusies van toen ook nu nog? Heeft de
verhoging van de geadviseerde strafeis van 150% naar 200% nog gevolgen gehad?

Het onderzoek komt tegemoet aan toezeggingen van de minister van Veiligheid en Justitie aan
de Tweede Kamer en is uitgevoerd in opdracht van de Raad voor de rechtspraak.

We zijn Elly Robberse van de Raad voor de rechtspraak bijzonder erkentelijk voor haar
inspanningen bij het samenstellen van het databestand. Datzelfde geldt voor de medewerkers
van de parketten Utrecht, Den Haag, Zutphen, Roermond en Den Bosch. Zonder hen was het
onderzoek niet mogelijk geweest.

Het onderzoek is begeleid door een commissie, bestaande uit;
- Dr. F. P. van Tulder (Raad voor de rechtspraak)
- Drs. T. van der Heijden (Openbaar Ministerie, Parket Generaal)
- Dr.Ir. B.H.M. Custers (Ministerie van Veiligheid en Justitie)
- Mr. R.G.A. Beaujean (Stafbureau LOVS)
- Mr. R.H. Kroon (Raad voor de rechtspraak)
- Mr. N. Schimmel (Rechtbank Amsterdam)
- Drs. C.C.M. van Blijswijk (Raad voor de rechtspraak)

Graag willen wij de leden van de begeleidingscommissie bedanken voor de bijzonder
constructievé manier waarop ze ons tijdens het onderzoek hebben begeleid. Zij hebben een zeer
grote bijdrage geleverd aan het eindresultaat, uiteraard zonder dat zij er verantwoordelijkheid
voor dragen.

Het onderzoek is vitgevoerd door Mark Bosmans MSc en ondergetekende

Tilburg, augustus 2012

Dr. Antony Pemberton (projectieider)



1. Inleiding
1.1 Strafvorderingsrichtlijn kwalificerende slachtoffers

Een grote groep professionals wordt een of meerdere malen in hun werkzame leven slachtoffer
van geweld en agressie tijdens de uitoefening van hun werkzaamheden (zie voor een overzicht
Agquino & Thau, 2009)." Onder meer bij verpleegkundigen, politemensen, gevangenispersoneel
en maatschappelijk werkers is dit werkgerelateerd geweld aangetoond, hoewel de prevalentie en
incidentie van studie tot studie verschillen. De gevolgen van werkgerelateerd slachtofferschap
kunnen verstrekkend zijn voor het slachtoffer en zijn omgeving.

Het belang van preventie van werkgerelateerd slachtofferschap is het hoofdmotief voor het
programma ‘Veilige Publieke Taak'.? Het programma kent verschillende elementen die er op
gericht zijn slachtofferschap als gevolg van geweld tijdens de uitoefening van de functie terug te
dringen en de gevolgen ervan te verzachten.

Een onderdeel van het programma is het verzwaren van de straf op werkgerelateerd geweld. Op
basis van de strafvorderingrichtlijn (Polarisrichtlijn) van het Openbaar Ministerie moet de eis van
de officier in zaken met zogenaamde kwalificerende slachtoffers om die reden verhoogd
worden.> De verhoging van de strafeis dient de maatschappelijke verontwaardiging weer ten
aanzien van werkgerelateerd geweld weer te geven Deze verhoging was eerst 100% op het
aantal basispunten in een zaak, is vervolgens stapsgewijs -via een verhoging van 150%-
inmiddels 200% geworden. * We benadrukken dat het hier over het aantal basispunten van de
eis gaat. De richtlijn schrijft dus geen verdriedubbeling van de totale eis voor, alhoewel het hier in
veel gevallen wel op neer komt.®

Naast de ontwikkelingen bij het Openbaar Ministerie is ook bij de zittende magistratuur aandacht
voor kwalificerende slachtoffers. Het Landelijke Overleg van Voorzitters van Strafsectoren van de
gerechtshoven en rechtbanken (LOVS) geeft voor veel voorkomende delicten strafmaten aan,
die zijn gebaseerd op straffen die rechters voor vergelijkbare gevallen in het (recente) verleden
hebben opgelegd en die de rechter als oriéntatiepunt kan gebruiken voor het opleggen van een
straf in een individuele casus. In het geval van kwalificerende slachtoffers geldt volgens de
afspraken dat het oriéntatiepunt met 33% tot 100% verhoogd kan worden.® De verhoging van het
oriéntatiepunt blijft hiermee achter op de door de strafvorderingsrichtlijin voorgeschreven

' Prevalentie heeft betrekking op het aantal slachtoffers in een bepaalde periode, terwijl incidentie betrekking heeft op het

aantal slachtofferschappen.

? Zie 0.a. Programma Veilige Publieke Taak 2007-2011, pag. 14.

? Onder de term kwalificerende slachtoffers worden behalve werkgerelateerde stachtoffers, ook slachtoffers burgermoed en

afhankelijke slachtoffers begrepen. Voor de laatste categorie is geen verdubbeling van het aantal basispunten voorzien, maar

een verhoging van één derde, In dit onderzoek worden deze beide categorieén kwalificerende slachtoffers buiten beschouwing
elaten.

gZie Staatscourant 2010, nr. 20121. Het betekent dat de eis in een zaak met een kwalificerende slachtoffer in 2011 ruwweg

20% hoger zou moeten zijn dan dezelfde zaak in 2010. '
De aanwezigheid van andere zogenaamde delictspecifieke factoren (“willekeurig gekozen slachtoffer”, “sportevenement”)

kunnen betekenen dat de totale verhoging hoger of lager uitvalt . Voor een uitwerking van de doorwerking zie Van der Vorm,

Van der Aa & Pemberton (2010).

6 Zie Origntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken, http://www.rechtspraak.nl/Procedures/Landelijke-

regelingen/Sector-strafrecht/Documents/Orientatiepunten-en-afspraken-LOVS .pdf .
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verhoging van de strafeis, wat verklaard kan worden uit het feit dat de oriéntatiepunten zijn
gebaseerd op de straffen die voor vergelijkbare gevallen in het (recente) verieden zijn bﬁgelegd.
9
1.2 Evaluatie strafverzwaring in zaken met kwalificerende slachtoffers
b
Evaluatie strafvorderingsrichtlijn kwalificerende slachtoffers (Van der Aa et al, 2008) “"

Uit de evaluatie van de richtlijn van Van der Aa et al (2008) bleek dat de eis in zf@ﬂen met
kwalificerende slachtoffers inderdaad hoger is dan bij ‘gewone’ slachtoffers, maar dat de -
destijds voorziene - verdubbeling uitbleef. Volgens Van der Aa et al (2008) was de.vérhoging
eerder 50% dan 100%. ‘:

Van der Aa et al (2008) ging ook in op de mate waarin de rechter de eis van de Ofﬁcier van
Justitie volgt. Het uiteindelijk becogde effect van de richtlijn is immers een zwaardere straf voor
de plegers van geweld tegen kwalificerende slachtoffers. Indien de rechter de eis van de officier
in zaken met kwalificerende slachtoffers niet volgt, gaat dit effect verloren. Het onderzoek toonde
een sterk verband aan tussen de eis van de officier en het vonnis van de rechter, waarbij het
vonnis van de rechter gemiddeld een kwart lager uitviel dan de eis van de officier (Van der Aa et
al, 2008, p.76). Normgegevens voor niet-kwalificerende slachtoffers ontbraken echter. Daarmee
was niet duidelijk in hoeverre de uitspraak van de rechter in zaken met kwalificerende
slachtoffers het effect van de verhoogde eis van de officier (deels) teniet doet of deze juist
(deels) versterkt.

Straftoemeting bij geweld tegen kwalificerende slachtoffers (Lodewijks et al, 2010)

Nader onderzoek van Intervict bracht hierover wel uitsluitsel. Het in opdracht van de Raad voor
de rechtspraak uitgevoerde onderzoek ‘Straftoemeting bij geweld tegen kwalificerende
slachtoffers’ wees uit dat het vonnis van de rechter en de eis van de officier in zaken met
kwalificerende slachtoffers evenzeer overeenkomt als dat bij niet-kwalificerende slachtoffers het
geval is. In de onderzochte zaken was het vonnis gemiddeld 93% van het aantal strafpunten van
de eis. Hierbij was geen aantoonbaar verschil tussen zaken met politie-slachtoffers, andere
kwalificerende slachtoffers en niet-kwalificerende slachtoffers.

Deze sterke mate van overeenstemming betekent dat het vonnis van de rechter geen
aantoonbaar verzwakkende of versterkende werking heeft op het bedoelde effect van de richtlijn.
Een vergelijking van de resultaten van het onderzoek met van der Aa et al (2008) leerde dat de
mate waarin vonnis en eis met elkaar overeen kwamen in zaken met kwalificerende slachtoffers
is toegenomen van 76% naar 93%. De onderzoekers stelden dat dit waarschijnlijk een gevolg is
van de bekendheid met de richtlijn. Er is sprake van een gewenningsproces, waarbij de
bedoelde effecten van de richtlijn pas na verloop van tijd zichtbaar worden.

Een directe vergelijking van de gemiddelde hoogte van straffen in zaken met kwalificerende
slachtoffers versus niet-kwalificerende slachtoffers leverde geen verschillen op. Van der Aa et al



(2008) hadden al geconstateerd dat de richtlijn een aanzuigende werking heeft op relatief
lichtere delicten met kwalificerende slachtoffers. Door de verhoging van de strafeis in zaken met
kwalificerende slachtoffers komt deze blijkbaar op gelijke hoogte met relatief zwaardere zaken
met niet-kwalificerende slachtoffers. Bovendien is er een actief flankerend aanmoedigingsbeleid
om aangifte te doen en vervolging in te stellen in zaken met kwalificerende slachtoffers.

Een indicatie van de aanzuigende werking is te vinden in gegevens van het Openbaar Ministerie,
waaruit blijkt dat in geweldszaken met kwalificerende slachtoffers waarvan aangifte is gedaan
vaker tot dagvaarding wordt overgegaan dan in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers. In de
jaren 2007, 2008 en 2009 lag het percentage steeds 12 tot 17% hoger.
Dagvaardingspercentages van 73%, 69% en 73% in zaken kwalificerende slachtoffers tegen
56%, 57% en 57% in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers.’

In het licht van deze constatering was het des te meer opvallend dat uit het onderzoek van
Lodewijks et al (2010) bleek dat, ervan uitgaande dat vrijheidsstraf als de zwaarste straf kan
worden aangemerkt, de strafmodaliteit in zaken met kwalificerende slachtoffers zwaarder uitvalt
dan in zaken met andere slachtoffers, terwijl er geen significant verschil in strafpunten is. Het
betekent dat de kans op een vrijheidsstraf bij een relatief lichter delict met kwalificerend
slachtoffer groter is dan die bij een zwaarder delict zonder kwalificerend slachtoffer, wanneer het
aantal strafpunten in beide zaken gelijk is. Inmiddels is de door de richtlijn voorgeschreven
verhoging van de strafeis in zaken met kwalificerende slachtoffers per 31 december 2010
toegenomen van 150% naar 200%. ®

1.3 Doelstelling en onderzoeksvragen

Dit onderzoek, uitgevoerd in opdracht van de Raad voor de rechtspraak, is bedoeld om te bezien
in hoeverre de rechter in geweldszaken bij de straftoemeting rekening houdt met de aard van het
slachtoffer. Eerder had de minister van Justitie aan de Tweede Kamer toegezegd op dit gebied
nadér onderzoek te laten doen.

De probleemstelling van het onderzoek is:
In hoeverre volgen rechters in geweldsdelicten met kwalificerende slachtoffers de eis van het OM
en in hoeverre is dat bij geweldsdelicten met andere slachtoffers het geval en wat betekent dit

voor de impact van de strafvorderingsrichtlijn kwalificerende slachtoffers?

Deze probleemstelling wordt vertaald in de volgende onderzoeksvragen:

” Met dank aan Toon van der Heijden voor het aanleveren van deze gegevens.
® Zie Staatscourant 2010, nr. 20121,
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1. In hoeverre volgen rechters in bewezen verklaarde geweldszaken met als slach%ﬁer een
politiefunctionaris, ‘andere’ functionarissen® en slachtoffers zonder slachtoffer metfb;ijZondere

kwalificatie de eis van het OM? Ut

2. Hoe vaak wijken ze bij deze drie groepen daarvan af en in welke mate (in termen van soort
straf en strafpunten)? (N

3. Wat betekenen de resultaten van de eerste twee onderzoeksvragen voor het effeg}}van de
strafvorderingsrichtlijn van het OM? R

4. In hoeverre wijken de resultaten nu af van die van het vorige onderzoek (Lodewijks et al.
(2010)). En wat zegt dit over de effecten van de strafverzwaring van 150% naar zop,% in de
strafvorderingsrichtlijn voor de straftoemeting? LI

Met opzet is ervoor gekozen om de gemiddeld opgelegde straffen bij delicten met verschillende

typen slachtoffers niet zonder meer met elkaar te vergelijken. Zoals al bleek uit Van der Aa et al.

(2008) zijn geweldsdelicten met een kwalificerend slachtoffer die voor de rechter komen,

gemiddeld lichter (qua vorm van geweld) dan delicten met andere slachtoffers. De delicten zijn in

ernst dus niet direct vergelijkbaar.

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt de methode van onderzoek beschreven. Het hoofdstuk behandelt de
steekproeftrekking, geeft een overzicht van de dataverzameling en gaat in op de gehanteerde
terminologie. In hoofdstuk 3 komen de resultaten van het onderzoek aan bod. De kenmerken
van de zaken in de steekproef worden beschreven, de verdeling over delicten en de
achtergrondkenmerken van de slachtoffers. Voorts wordt de eis van de Officier van Justitie voor
de verschillende groepen slachtoffers (politie, andere kwalificerend en niet-kwalificerend)
vergeleken en datzelfde gebeurt voor het vonnis van de rechter. Eis en vonnis worden met
elkaar vergeleken en er wordt bezien in hoeverre deze per categorie slachtoffers meer of minder
van elkaar afwijken. Tevens wordt gekeken naar de motivering van het vonnis van de rechter:
wordt er hier naar het kwalificerende karakter van het slachtoffer verwezen? Tot slot van dit
hoofdstuk worden de resultaten van het huidige onderzoek vergeleken met de resultaten van
Lodewijks et al (2010). _

Hoofdstuk 4 bevat de conclusies van het onderzoek. Aan de hand van de onderzoeksvragen
worden deze weergegeven. De implicaties van deze conclusies worden geschetst, net als de
beperkingen van het onderzoek. -

® Het gaat hier om de overige slachtoffers van aan de uitoefening van een beroep gerelateerd geweld, dus met uitzondering
van politiefunctionarissen.
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2. Methoden

Het onderzoek is een replicatie van het onderzoek van Lodewijks et al (2010) en bestaat uit een
analyse van rechtbankdossiers.' In vijf arrondissementen (Den Bosch, Den Haag, Roermond,
Utrecht, Zutphen) is een steekproef van in totaal 275 dossiers geanalyseerd.'! Dit hoofdstuk gaat
in op de steekproeftrekking, de dataverzameling en de wijze waarop de data zijn geanalyseerd.

2.1 Steekproeftrekking

Kenmerken Rapsody-centraal

De dossiers zijn getrokken uit Rapsody-Centraal.'

Dit is een bij de Raad voor de rechispraak
aanwezig bestand met gegevens over de vervolging en afdoening in strafzaken, dat een
weerslag vormt van lokale COMPAS- en GPS-bestanden. Rapsody Centraal bevat informatie
over de instroom en afhandeling van zaken bij het OM en bij de rechter in eerste aanleg. Per
strafzaak zijn gegevens beschikbaar over de aard van de gepleegde feiten, de verschillende
handelingen en beslissingen in de zaak door het OM en de rechter, waaronder de opgelegde

straffen.

Critenria inclusie
Voor het onderzoek is op voorhand een vijftal selecties gemaakt:
In de eerste plaats heeft het onderzoek, vanwege de verschillen tussen het jeugdstrafrecht en
het volwassenstrafrecht, alleen betrekking op feiten die zijn gepleegd door meerderjarige
verdachten. '
In de tweede plaats zijn alleen de delicten geselecteerd waarbij het volgens de OM-richtlijnen
voor strafvordering mogelijk is dat het slachtoffer de strafmaat kwalificeert, waarbij be!ed?ging is
weggelaten. Dit delict komt bij niet-kwalificerende slachtoffers nauwelijks voor en is daarom voor
de vergelijking tussen kwalificerende en niet-kwalficerende slachtoffers niet van belang. De
resterende delicten betreffen de volgende categorieén,

e Bedreiging

* Openlijke geweldpleging

o Eenvoudige mishandeling

o Zware mishandeling
In de derde plaats zijn alleen enkelvoudige delicten meegenomen. Verschillende feiten kunnen
samen in een zaak of dossier worden gevoegd en op een meervoudige tenlastelegging bij de
rechter aanhangig worden gemaakt. De rechter doet echter niet voor elk feit afzonderlijk een

' De keuze voor de onderzoeksmethodiek is mede ingegeven door pragmatische redenen. Binnen het tijdsbestek van het
onderzoek was een uitgebreider onderzoek niet mogelijk.

' Hiervan waren er 77 afkomstig uit Utrecht, 58 uit Zutphen, 85 uit Den Haag, 19 uit Den Bosch en 35 uit Roermond.
2 Deze trekking is uitgevoerd door Elly Robberse van het Landelijk Dienstencentrum van de Raad voor de rechtspraak. We zijn
haar voor deze medewerking bijzonder erkentelijk.
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uitspraak, maar op basis van samenvoeging van feiten, zodat de bijdrage van elk afzondfeflijk feit
in deze zaken niet meer te achterhalen is. fﬁ

Een vierde selectiecriterium betreft de schuldigverklaring. Er zijn alleen zaken meeg%omen
waarin de rechter de verdachte voor het ten laste gelegde feit heeft veroordeeld. Er mag dus
geen sprake zijn van vrijspraak of van een afdoening door het Openbaar Ministerie. Verpt; moet
de verdachte voor het primair ten laste gelegde feit zijn veroordeeld, niet voor eén;j'ichter,
subsidiair feit. " NS

In de vijfde plaats zijn bij het onderzoek alleen dossiers betrokken waarin in 2011 een vonnis is
uitgesproken dat inmiddels onherroepelijk is geworden. Dit is gebeurd om de vergelijkb%meid

van de dossiers te borgen. b

Opzet trekking dossiers

De bij de dossieranalyse betrokken dossiers zijn gestratificeerd getrokken. Het doel was om 100
zaken per slachtoffercategorie (politiefunctionarissen, andere functionarissen, niet-kwalificerende
slachtoffers) te trekken.' Bij een random steekproef zouden er te weinig gegevens verzameld
worden over type slachtoffers die zelden voorkomen.

2.2 Aanvullende dataverzameling

De in Rapsody-Centraal aanwezige gegevens worden aangevuld met een inhoudsanalyse van
de papieren dossiers. De dossiers zijn niet gebaseerd op een vast protocol. Dat impliceert dat
het aantal dossiers dat beschikbaar is ter beantwoording van de onderzoeksvragen per vraag
aanmerkelijk kan verschillen. Zo bevatte in de studies van Van der Aa et al en Lodewiks et al
(2008) maar €én op de drie dossiers een motivering van het vonnis van de rechter. ‘

Aan de hand van een checklist is informatie uit de dossiers verzameld en aan de gegevens uit
Rapsody-Centraal toegevoegd. De gehele checklist is in bijlage 1 toegevoegd. Van elke case is
in elk geval opgenomen: de eis van de Officier van Justitie en het vonnis van de rechter,
indicaties dat de rechters in hun vonnissen gerefereerd hebben aan het kwalificerende karakter
van het slachtofferschap en de wijze waarop dat is gebeurd.

2.3 Data-analyse

De centrale vragen hebben betrekking op verschillende categorieén slachtoffers. Deze worden
ook als slachtoffercategorie benoemd. Er wordt hierbij consequent een driedeling aangehouden
tussen politie, andere kwalificerende slachtoffers en niet-kwalificerende slachtoffers. We
benadrukken dat er een verschil is tussen slachtoffercategorie en delictcategorie. Dit laatste

¥ Eris dus alleen gekeken naar zaken waarin de bewezenverklaring van de rechter (grotendeels) overeenstemt met de door
de officier van justitie opgestelde tenlastelegging.

" Vanwege vervuiling (zaken met meervoudige delicten, minderjarige verdachten en dergelijke) in het bestand is het beoogde
aantal niet voor elke categorie gehaald.
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heeft betrekking op het onderscheid tussen bedreiging, openlijke geweldpleging, eenvoudige
mishandeling en zware mishandeling.

Er is gekeken naar de geéiste en door de rechter opgélegde geldboetes, taakstraffen en
vrijheidsstraffen. Dit worden ook wel de strafmodaliteiten genoemd. Voor de belangrijkste
analyses van het onderzoek worden de eisen en vonnissen omgerekend naar zogenaamde
strafpunten. Ten tijde van het onderzoek stond een strafpunt gelijk aan één dag cel, twee uur
taakstraf of 29 euro boete.”” Deze vertaling maakt het mogelijk om verschillende
strafmodaliteiten met elkaar te vergelijken. Tevens kan zo per zaak steeds één waarde voor de
hoogte van de straf worden bepaald. Het kan namelijk voorkomen dat een eis of een vonnis
bestaat uit bijvoorbeeld een gedeelte vrijheidsstraf en een gedeelte taakstraf. Ook kan een
gedeeite van de straf voorwaardelijk worden opgelegd: ook over het gedeeite van de straf dat
voorwaardelijk is geéist en gevonnist wordt gerapporteerd.

De centrale vragen in het onderzoek hebben steeds betrekking op de vergelijking van de
verschillende slachtoffercategorieén. We gaan in hoofdstuk 3 nader in op de uitkomsten van de
analyse. Gegevens worden eerst voor de gehele steekproef beschreven en vervolgens
uitgesplitst naar de slachtoffercategorieén. Om verschillen tussen categorieén te bepalen
worden, afhankeliik van het karakter van de variabelen, Chi-kwadraat toetsen en
variantieanalyses uitgevoerd. Het bepalen van de verschillen tussen eis en vonnis per
slachtoffercategorie gebeurt met een zogenaamde ‘mixed-design ANOVA'. Paragraaf 3.5 laat
zien wat deze analyse aan inzichten oplevert.

% Zie: Aanwijzing Kader voor Strafvordering, Staatscourant 2011, nr. 22989.
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3. Resultaten

i/ BE/BT

3.1 Inleiding

]
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek beschreven.'® De opbouw,van het

g

. Y
- In paragraaf 3.2 worden de voornaamste kenmerken van de steekproef beschréven. Het

hoofdstuk is als volgt:

gaat dan om de verdeling per slachtoffercategorie, per delictcategorie en om de
achtergrondkenmerken (leeftijd, geslacht en geboorteland) van de begeffende
slachtoffers. De verdeling per slachtoffercategorie wordt in verband gebrachfzmet de
andere achtergrondkenmerken.

- De eis van de Officier van Justitie is het onderwerp van paragraaf 3.3. Het gaat daarbij
om de hoogte van de totale eis, de strafmodaliteit (vrijheidsstraf, taakstraf en/ of
geldboete) en de verhouding tussen het onvoorwaardelijke en voorwaardelijk gedeelte
van de eis. Deze gegevens worden alle in verband gebracht met de
slachtoffercategorieén. De eis in strafpunten wordt waar mogelijk vergeleken met het
advies uit het beslissing ondersteuningssysteem BOS.

- Het vonnis van de rechter komt aan bod in paragraaf 3.4. Ook hier wordt de hoogte van
de totale straf en het onvoorwaardelijk gedeelte daarvan gepresenteerd, die wederom in
verband worden gebracht met de slachtoffercategorieén.

- Paragraaf 3.5 bevat de vergelijking van het vonnis van de rechter met de eis van de
Officier van Justitie. Hierbij wordt gekeken naar de hoogte van de straffen en de
strafmodaliteiten. Bovendien wordt hier stilgestaan bij de motivering van de rechter."

- De vergelijking tussen de huidige onderzoek en de resultaten van Lodewijks et al (2010)
is het onderwerp van paragraaf 3.6.

Elk van de paragrafen wordt afgesloten met een puntsgewijze opsomming van de belangrijkste
resultaten.

3.2 Kenmerken steekproef

Slachtoffer- en delictcategorie

Het databestand bevat 81 zaken waarbij het slachtoffer een politieagent betrof, 101 zaken met
een ander kwalificerend slachtoffer (waaronder ambtenaren en niet-ambtenaren)'’ en 93 zaken
met niet-kwalificerende slachtoffers. Zie tabel 3.1. Met name het bereiken van het aantal van 100
zaken in zaken met politieagenten bleek geen sinecure, met name omdat veel van de

'S voor sommige zaken bevatten de dossiers niet alle benodigde gegevens. Per vraag of kenmerk kan het totaal aantal
meegenomen zaken daardoor verschillen. Percentages zijn steeds berekend op het aantal zaken waarvoor de gegevens
beschikbaar waren.

7 van de anders-kwalificerende slachtoffers was 39% ambtenaar (in hoofdzaak medewerkers in de medische sector en het
openbaar vervoer) en 61% niet (in hoofdzaak medewerkers in de beveiliging en de horeca).
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aangeleverde politiezaken meervoudige tenlasteleggingen betroffen en daardoor niet konden

worden gebruikt voor dit onderzoek.

Tabel 3.1: Categorie slachtoffers

e JPercenage

Politie o 81

i

De delicten in het bestand betroffen alle geweldsdelicten. Het grootste gedeelte bestond uit de
delicten bedreiging (47%) en eenvoudige mishandeling (41%). Verder waren er 13 zaken
openlijke geweldpleging (5%) en 21 zaken zware mishandeling (8%).'® Zie tabel 3.2.

Tabel 3.2: Categorie delict

Achtergrondkenmerken slachtoffers

De grote meerderheid van de zaken betrof zaken met een mannelijk slachtoffer. Dit was in 76%
van de zaken het geval. Mannen’zijn hiermee sterk oververtegenwoordigd, in vergelijking met de
Nederlandse bevolking. Deze oververtegenwoordiging is in lijn met ander onderzoek naar dit
type delicten (zie Van Mierlo & Pemberton, 2009).

De gemiddelde leeftijd van de slachtoffers was 36 jaar (SD=12), het jongste slachtoffer was 16
jaar, het oudste slachtoffer 70 jaar. De gemiddelde leeftijd ligt onder de gemiddelde leeftijd in de
Nederlandse bevolking. Qok dit is gebruikelijk bij onderzoek naar slachtoffers van
geweldsdelicten (zie Van Mierlo & Pemberton, 2009; Lens, Pemberton & Groenhuijsen, 2010).
De slachtoffers zijn overwegend in Nederland geboren. In 92% van de zaken is dit het geval.
Hiermee komt de samenstelling van de categorie slachtoffers goed overeen met die van de
gehele Nederlandse bevolking, hiervan is 91% in Nederland geboren. Zie tabel 3.3.

'8 van de mishandelingen was er een zaak met letsel. Dit kwam bij de zaken openlijke geweldpleging twee keer voor.
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Tabel 3.3: Achtergrondkenmerken slachtoffers N

s,
Steekproef Nederlandse Significant
hevolking verschil
I

L8

| Gebo

Samenhang slachtoffercategorieén en overige kenmerken } z

Uit een vergelijking van de achtergrondkenmerken van de verschillende slachtoffercategorieén
blijkt dat de gemiddelde leeftijd van niet-kwalificerende slachtoffers en politie-slachtoffers lager
ligt dan andere kwalificerende slachtoffers. Waar de gemiddelde leeftijd van niet-kwalificerende
slachtoffers 33 jaar is, zijn politie-slachtoffers 34 jaar, maar andere kwalificerende slachtoffers 42
jaar."® '

Er bestaat ook een samenhang tussen geslacht en de slachtoffercategorieén. Van de politie-
slachtoffers is 13% vrouw, van de andere kwalificerende slachtoffers is 26% vrouw en van de
niet-kwalificerende slachtoffers 35%.2° Er is ook een verschil in de afkomst van de
slachtoffercategorieén. Van de politie-slachtoffers is 100% in Nederland geboren, tegen 95% van
de andere kwalificerende slachtoffers en 81% van de niet-kwalificerende slachtoffers.?’

Er blijkt ook een sterke samenhang te zijn tussen de delict-categorieén en de
slachtoffercategorie. Tabel 3.4 leert dat 52% van de politie-slachtoffers en 62% van de andere
kwalificerende slachtoffers slachtoffer werd van een bedreiging, tegen 23% van de niet-
kwalificerende slachtoffers. Bij eenvoudige mishandeling was een tegengesteld patroon waar te
nemen. 33% van de politie-slachtoffers en 33% van de andere kwalificerende slachtoffers was
hiervan slachtoffer geworden, tegen 57% van de niet-kwalificerende slachtoffers.?? Dit resultaat
lijkt samen te hangen met het gegeven dat de toename van de beleidsmatige aandacht bij
kwalificerende slachtoffers betekent dat juist relatief lichtere delicten, gepleegd jegens
kwalificerende slachtoffers, voor de rechter komen, zie paragraaf 1.3.2°

' Dit is een statistisch significant verschil. De variantieanalyse geeft een waarde van F=15,3 (df=2, p<0,0001
2 nit is een statistisch significant verschil.Chi-kwadraat= 8,6.df=2,p=0,01. .

' Dit is een statistisch significant verschil. Chi-kwadraat = 16,9, df=2, p<0,001.

2 Dit is een statistisch significant verschil. Chi-kwadraat= 36,7, df=6, p<0,001.

2 Dit gegeven is ook de verklaring voor het uitblijven van een verhoging van de gemiddelde straf bij de groep kwalificerende
slachtoffers. Zie Van der Aa et al, 2008.
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Tabel 3.4: Slachtoffercategorie bij delict-categorie

Bedreiging Openlijke Eenvoud:ge Zware
geweldplegmg Mlshandelmg mishandeling

lPolme (n—81 ) 53% 4% 32% 1% i

1%\' N
A 11%““‘)
8% |

Samenvatting

De belangrijkste bevindingen van de analyse van de achtergrondkenmerken zijn de voigende:
Het bestand bevatte 81 zaken (30%) met politie-slachtoffers, 101 zaken (37%) met
andere kwalificerende slachtoffers en 93 zaken (34%) met niet-kwalificerende
slachtoffers. De delicten waarvan zij slachtoffer waren geworden waren overwegend
bedreiging (47%) en eenvoudige mishandeling (41%). Daarnaast kwamen er ook zaken

voor met openlijke geweldpleging (5%) en zware mishandeling (8%).

Niet-kwalificerende slachtoffers en politie-slachtoffers waren gemiddeld jonger dan
andere kwalificerende slachtoffers. Het percentage vrouwen was onder niet-
kwalificerende slachtoffers het hoogst, gevolgd door andere kwalificerende slachtoffers
en politieslachtoffers. De zaken met niet-kwalificerende slachtoffers betroffen significant
vaker niet-Nederlandse slachtoffers.

De verdeling over delicten was bij kwalificerende slachtoffers anders dan bij niet-
kwalificerende slachtoffers. Bij kwalificerende slachtoffers kwamen relatief meer
bedreigingen en relatief minder zaken met mishandeling voor.

3.3 De eis van de Officier van Justitie

In 94 van de onderzochte zaken (34% van het totaal) werd een (voorwaardelijke en/of
onvoorwaardelijke) vrijheidsstraf geéist. De gemiddelde eis in deze zaken was 69 dagen. In 93
zaken (33%) werd een geldboete geéist, het gemiddelde hiervan was 467 euro, en in 114 zaken

(41%) werd een taakstraf geéist met een gemiddelde duur van 68 uur. Zie tabel 3.5.
In 10% (n=27) van de zaken werd een combinatie van straffen geegist. In 25 van deze zaken
werd naast een vrijheidsstraf ook een geldboete of een taakstraf geéist. In twee zaken werd een

combinatie van een geldboete en een taakstraf geéist.
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Tabel 3.5 Eis per strafmodaliteit: onvoorwaardeluk en/of voorwaardeluk

Strafmodalitet Serjicece ﬂ_

Vruheldsstraf in dagen

iT?ak§‘£?fJ9ﬂ9,[§9,_M e

In 97 zaken (35% van het totaal) was een deel van de strafeis voorwaardelijk.?* Tabelo.’f 6 geeft
de resultaten van het onvoorwaardelijke deel van de straf per strafmodaliteit. Het ge'ﬁ\lddelde
onvoorwaardelijke gedeelte van de vrijheidsstraffen was 51 dagen, bij de geldboete% was dit

gemiddelde 390 euro en bij de taakstraffen 60 uur. o
o

Tabel 3.6: Onvoorwaardelijk deel eis per strafmodaliteit®

Strafmodahtelt Gemlddelde

: 119

v‘ '. . e S "'" ':: ' H ;'» —— ';‘ - ‘( i 'xl 2
Taakstraf in uren : R o 18 o §§_‘_J

Eis in strafpunten

Om de verschillende modaliteiten met elkaar te kunnen vergelijken zijn de eisen omgerekend
naar strafpunten.?® De advieseis uit het Beslissing Ondersteunend Systeem (BOS) van het
Openbaar Ministerie is ook op deze systematiek gebaseerd.?’ De omrekening maakt het
mogelijk om per zaak een totale eis vast te kunnen stellen. In verschillende zaken had de officier
naast de vrijheidsstraf ook een taakstraf of een geldboete geéist. Voor elke dag vrijheidsstraf
wordt één strafpunt gerekend. Dit is ook het equivalent van 2 uur taakstraf of een geldboete van
29 euro.

In tabel 3.7 is de totale eis in strafpunten weergegeven. De gemiddelde eis was 43 strafpunten
(omgerekend 43 dagen vrijheidsstraf, 86 uur taakstraf of een geldboete van 1250 euro). De
maximale eis was 850 strafpunten, ofwel een celstraf van 28 maanden. Het gemiddelde wordt
sterk beinvioed door drie relatief zware strafeisen (twee vrijheidsstraffen van 24 maanden en één
van 28 maanden). Verwijderen we deze drie ‘uitbiiters’, dan is het gemiddelde van de overige
zaken 35 strafpunten.

Het gaat hiermee om relatief lichte delicten. Veel zaken zouden qua strafpunten ook met een
geldtransactie afgedaan kunnen worden. De adviesgrens hiervoor in BOS ligt immers bij de 30

strafpunten. %

% In een aantal van deze zaken werd de gehele straf voorwaardelijk geéist. Hier is het onvoorwaardelijke deel dus gelijk aan
nul In andere zaken werd er naast een voorwaardelijke straf ook een onvoorwaardelijke straf gegist.

% voor elk strafsoort (taakstraf/ geldboete/ vrijheidsstraf) zijn alle zaken waar de desbetreffende strafsoort geégist is. In een
aantal zaken Is de desbetreffende strafsoort in zijn gehee! voorwaardelijk gedist. Vandaar dat het minimum bij de verschillende
strafsoorten steeds nul is.

’” - Zie ook van der Aa et al (2008).
7 Zie voor een beschrijving van de wijze waarop BOS tot zijn advies komt

hitp:/;Awww.om.nlorganisatielbeleidsregels/bos polarls/ en Van der Aa et al, 2010.
Zie: Aanwijzing Kader voor Strafvordering, Staatscourant 2011, nr. 22989,
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Tabel 3 7: Totale eis in strafpunten

Totale EIS in strafpunten . . 275 3 - 850 ,

T T P P g s e {5 ,«_.,,4.,.‘:L.~ o A L..,.. _.,._._4

In tabel 3.8 zijn de gemiddeldes per slachtoffercategorie uitgewerkt. Hieruit blijkt dat bij een zaak
met een politiefunctionaris een straf van gemiddeld 60 strafpunten werd geéist, bij een zaak met
een ander kwalificerend slachtoffer 37 strafpunten en bij een zaak met een niet-kwalificerend
slachtoffer 36 strafpunten. Op het oog lijkt er tussen de zaken met politie-slachtoffers en de
andere zaken een verschil te bestaan, maar een variantie-analyse wijst anders uit. Er is geen
statistisch significant verschil tussen de groepen.? Het verschil tussen de groepen houdt
namelijk ook weer verband met de drie uitbijters. Hiervan waren er twee in de politiecategorie te
vinden en één in de anders-kwalificerende groep. Zonder uitbijters zijn de gemiddelden voor de
politiecategorie en de anders-kwalificerende slachtoffers 42, fespectievelijk, 30 strafpunten.

Tabel 3.8: Totale eis in strafpunten: per slachtoffercategorie

: Lo 78 60 125 :

~ Ook het onvoorwaardelijke deel van de eis is uitgedrukt in strafpunten. Gemiddeld werd per zaak
34 strafpunt onvoorwaardelijk geéist. Dat betekent dat van de totale eis 79% onvoorwaardelijk
gevorderd wordt. Zie tabel 3.9. Ook bij het onvoorwaardelijke deel van de geéiste straf was er
geen verband met slachtoffercategorie.*

Tabel 3.9 Onvoorwaardelijk deel eis

_ Gem!ddelde

IInstrafpunten AR

Strafmodaliteit per slachtoffercategorie

Uit tabel 3.10 blijkt dat er per slachtoffercategorie andere keuzes voor een modaliteit worden
gemaakt. In zaken met niet-kwalificerende slachtoffers wordt in bijna de helft van de zaken een
geldboete geéist. Bij andere kwalificerende slachtoffers is dat gedeelte minder dan drie tiende
(29%), terwijl het bij de zaken met politiemedewerkers nog geen vijfde is (19%) is. In zaken met
kwalificerende slachtoffers wordt vaker een vrijheidsstraf gegist. Dit gebeurt in 47% van de zaken
met een politiemedewerker en 35% van de zaken met een andere functionaris, tegen 23% van

2 Uit de variantieanalyse bleek F=2,11 (df=2, p=niet significant).
* Geen significante samenhang: F=2,3 (df=2, p=niet significant).
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de zaken met een niet-kwalificerend slachtoffer.®'
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Tabel 3.10: Strafmodaliteit per slachtoffercategorie Ris

Gldboete Taakstraf Vrijheidsstraf*
. (n=86) (n=95
— 1 " _ ;,

Politie

* Zaken waarin een vn]heldsstraf en een van de andere modahtelten werd geétst zun ookonder deze categorie g;aschaard
"
Vergelijking advies BOS en strafpunten eis .
Een deel van de dossiers (n=164) bevatte ook het strafpuntenadvies gegenereerd door het
Beslissing Ondersteuning Systeem (BOS).*# Dat levert de mogelijkheid op om het advies te
vergelijken met de daadwerkelijk door de officier gevorderde eis. Het blijkt dat het BOS-advies in
deze zaken (gemiddeld 35 punten) hoger ligt dat de door de Officier gevorderde eis (gemiddeld

22 punten).®

Tabel 3.11: Vergelijking advies BOS en aantal strafpunten eis

e eieie o

iBOS advnes

Interessant is verder dat het verschil tussen het advies en de eis in strafpunten samenhangt met
de slachtoffercategorie. Waar bij de kwalificerende slachtoffers (politie en andere kwalificerende
slachtoffers) het BOS-advies gemiddeld ongeveer 20 punten hoger ligt dan de daadwerkelijk -
gevorderde eis, is het verschil bij niet-kwalificerende slachtoffers slechts 1 punt. 3 Zie tabel 3.12.
We komen op het belang van deze bevinding in paragraaf 3.6 terug, wanneer we de vergelijking
met het eerdere onderzoek van Lodewijks et al (2010) maken.

' De samenhang is statistisch significant, chi-kwadraat = 17,9 (df=4, p<0,01). Nadere analyse, hier niet gerapporteerd, leert
dat de samenhang tussen strafmodaliteit en slachtoffercategorie niet verklaard kan worden uit de samenhang tussen
. slachtoffercategorie en delictcategorie. Het blijkt dat gecorrigeerd voor slachtoffercategorie er geen verband bestand tussen
delictcategorie en strafmodaliteit.

2 Het BOS-advies wordt in de meeste zaken geraadpleegd, alhoewel dat niet zegt dat het ook gevolgd wordt.
® pit is een significant verschil: t= 6,5,df=163, p<0,001. Van de onderzochte dossiers was in 55% van de gevallen het verschit
tussen het BOS-advies en de daadwerkelijk gevorderde eis meer dan 10 punten. Opvallend is verder ten eerste dat het BOS-
advies en de daadwerkelilk gevorderde eis niet significant samenhangen,,r=0,12,p=n.s.. Ten tweede merken we op dat de
dossiers met BOS-advies gemiddeld een significant lagere strafeis bevatten dan de zaken zonder BOS-advies, t=7,2, df=270.

% Dit is een statistisch significant verschil. De interactie tussen het verschil tussen BOS-advies en eis enerzijds en
slachtoffercategorie anderzijds heeft een waarde van F=18,4, df=2,p<0,001.
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Tabel 3.12 Vergelijking advies BOS en aantal strafpunten eis per slachtoffercategorie

E— S e

lPolztle

Samenvatting

De belangrijkste resultaten van deze paragraaf zijn de volgende:

- In 95 zaken werd een vrijheidsstraf geéist, in 114 zaken een taakstraf en in 93 zaken een
geldboete. De gemiddelde eis was 43 strafpunten, met een maximum van 850. Het
onvoorwaardelijk gedeelte van deze eis was 34 strafpunten, ofwel 79% van de gehele
eis. Drie uitbijters oefenden een sterke invioed uit op het gemiddelde: zonder uitbijters
was de gehele eis gemiddeld 35 strafpunten.

- Erwas geen verband tussen de hoogte van de eis en de slachtoffercategorieén. Er was
wel een verschil in gekozen modaliteiten. Bij niet-kwalificerende slachtoffers kwamen
geldboetes beduidend vaker en vrijheidsstraffen minder vaak voor dan bij kwalificerende
slachtoffers.

- [Een deel van de dossiers bevatte ook het door BOS gegeven advies in de
desbetreffende zaak. Een vergelijking met de door de Officier van Justitie geéiste straf
leerde dat het BOS-advies significant hoger was dan het aantal strafpunten van de
daadwerkelijke eis: gemiddeld 35 om 22 strafpunten. Hierbij is interessant dat waar het
BOS-advies in zaken met kwalificerende slachtoffers bijna het dubbele is van de eis,
advies en eis bij niet-kwalificerende slachtoffers nagenoeg overeenkomen. Het verschil
bij kwalificerende slachtoffers was gemiddeld ongeveer 20 punten, terwijl het BOS-advies
in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers slechts 1 punt hoger was dan het aantal

gevorderde strafpunten.
3.4 Het vonnis
In 89 zaken werd een vrijheidsstraf opgelegd. De gemiddelde straf was 56 dagen. In 109 zaken
werd een taakstraf opgelegd, gemiddeld 73 uur en in 97 zaken een geldboete, met een

gemiddelde van 427 euro. Zie tabel 3.13. In 24 zaken legde de rechter een combinatie van

verschillende strafmodaliteiten op.
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Tabel 3.13: Vonnis per strafmodaliteit (inclusief voorwaardeluk deel)

Staimogalien R T

’anheldsstraf md en

In 106 (38% van de totale steekproef) zaken werd een deel van de straf voorwaardelijk
opgelegd. De gemiddelde omvang van de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf was 38 dg”gen, de
gemiddelde onvoorwaardeliike omvang van de geldboetes was 343 euro en de gegiddelde
omvang van de onvoorwaardelijke taakstraf was 53 uur.*® Zie tabel 3.14. "

50
Tabe! 3.14: Onvoorwaardelijk gedeelte vonnis per strafmodaliteit

Staimogaliei P N R T M

Vrnjheidsstraf |n dagen

@ElibEEs i Qo | | | 100@
{Taakstraf i in uren o109 180

B S i

Net als bij de eis is het vonnis omgerekend naar strafpunten. De gemiddelde straf was 29 .
strafpunten. De maximale straf was 730 strafpunten, dat is omgerekend een gevangenisstraf van
twee jaar. Zie tabel 3.15. Het gemiddeld aantal strafpunten wordt weer mede bepaald door de
uitbijters. Zonder de drie zaken met sterk afwijkende strafeisen (zie paragraaf 3.3) bedraagt het
gemiddelde aantal strafpunten 30.

Tabel 3.15: Hoogte vonnis in strafpunten

I D 0 A

1Vonms in strafpunten o i . ro

Het totaal aantal strafpunten per zaak is bekeken per slachtoffercategorie. De variantie-analyse
levert een significant verschil op tussen de categorieén.*® Echter, wanneer we de drie uitbijters
buiten de analyse laten blijkt dat ook in het vonnis geen signiﬁcant verschil bestaat tussen de
categorieén.”’ De gemiddelde straf in een zaak met een politieagent was dan 36 strafpunten, bij
andere kwalificerende slachtoffers 26 strafpunten en bij niet-kwalificerende slachtoffers 31
strafpunten. Zie tabel 3.16.

% De tabel bevat alle steeds alle zaken waarin een strafmodaliteit wordt opgelegd. in sommige gevallen wordt de gehele straf
voorwaardelijk opgelegd Het onvoorwaardelijke deel is dan gelijk aan nul.
% Het gemiddelde in de politie-categorie was 50, in de anders-kwalificerende categorie 28 en bij de niet-kwalificerende
slachtoffers 30, F=3,3, df=2,p<0,05.

¥ F=1,9 (df=2, p=niet significant).
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Tabel 3.16: Vonnis in strafpunten per slachtoffercategorie (zonder uitbijters)

O S 78 2

Het onvoorwaardelijke gedeelte van het vonnis is ook omgerekend naar strafpunten. Het

gemiddelde onvoorwaardelijke gedeelte was 27 strafpunten. Van het gehele vonnis was het
onvoorwaardelijke deel iets minder dan drie kwart van het vonnis, gemiddeld 73%.% Zie tabel
3.17. Bij het onvoorwaardelijke deel was er, na verwijdering van de uitbijters, ook geen verband
tussen het aantal strafpunten en de slachtofferc:ategorie.39

Tabel 3.17: Onvoorwaardelijk gedeelte vonnis

—— Gemnddelde
R | 53
p ntag geheel

Strafmodaliteit per slachtoffercategorie

Net als bij de eis is er een verband tussen de strafmodaliteit van het vonnis en de
slachtoffercategorie. In 46% van de zaken met niet-kwalificerende slachtoffers werd alleen een
geldboete gevonnist, terwijl dit bij de andere kwalificerende slachtoffers 33% en bij de politie
zelfs 20% was. Omgekeerd werd in 47% van de zaken met politiemedewerkers en 29% van de
andere kwalificerende slachtoffers een vrijheidsstraf gegeven, tegen 20% voor de niet-
kwalificerende slachtoffers. *° Zie tabel 3.18.

Tabel 3.18: Strafmodaliteit per slachtoffercategorie

Geldboete Taakstraf Vruhendsstraf

.Nlet kwallf cerend

* Zaken waarin een vrijheldsstraf en een van de andere modaliteiten werd gedist zijn ook onder deze categorie geschaard.

Samenvatting
De belangrijkste resultaten van deze paragraaf zijn de volgende:
- In 89 zaken werd een vrijheidsstraf opgelegd, in 97 zaken een taakstraf en in 109 zaken
een geidboete. Het gemiddelde vonnis was 36 strafpunten. Dit gemiddelde wordt, net als

% §2% van de vonnissen kenden geen voorwaardelijk deel van de straf, hier was het onvoorwaardelijk deel dus 100%.
¥ F=22,4 (df=2, p=niet significant).
“® Dit verband is statistisch significant, chi-kwadraat is 16,7 (df=4, p<0,01).

20



. et
D
-
)
_ .
de gemiddelde eis, beinvioed door een drietal uitbijters. Zonder deze uitbijt_e“g% is het
gemiddelde 30 strafpunten. Het gemiddelde onvoorwaardelijke gedeelte van Ij’eta vonnis
was 27 strafpunten, ofwel 73%. K r
- Net als bij de eis was er geen verschil in de hoogte van de straf per slachtoffercategorie,
b
maar wel een verschil in modaliteiten. Bij politie-slachtoffers wordt beduidend va)ser een

vrijheidsstraf opgelegd dan in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers terwul

geldboetes vaker voorkomen in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers. ﬁi.a
3.5 Het vonnis versus de eis 1]

o
Het vonnis is in strafpunten gemiddeld iets lager dan de eis. Het vonnis is gemiddeld 9,‘3‘%0 lager
dan de eis in dezelfde zaak.*' Zie tabel 3.19.

Tabel 3.19: Het vonnis ails percentage van de eis.

T e e

Vonnis als percéntage eis ;- © 275 0 . 286% . 907% 33% > |

A

In een meerderheid, 59% van de zaken, kwamen het vonnis en de eis in strafpunten precies
overeen. In 8% was het vonnis hoger dan de eis. In 6% van de zaken was het vonnis minder dan
25% lager dan de eis en in 27% van de zaken was het vonnis meer dan 25% lager dan de eis.
Er was geen significant verschil tussen de verschillende slachtoffercategorieén. Zie tabel 3.20.

Tabel 3.20: Het vonnis als percentage van de eis, in categorieén uitgesplitst

| N %totaal | %Poliie | %Anders kwal. | %Nietkwal

Vonnis minder 75, . 27% o 33% T 26% 24%
dan 75% van de ' o ’ S

[Vonms gehjk
laan eis

De centrale vraag van het onderzoek is in hoeverre het verschil tussen eis en vonnis in zaken
met niet-kwalificerende slachtoffers afwijkt van het verschil tussen eis en vonnis in zaken met
kwalificerende slachtoffers. Om hierin in inzicht te verkrijgen is er een zogenaamde mixed design
ANOVA uitgevoerd. Deze analyse levert drie typen informatie op:

- De verschillende groepen (politie, andere kwalificerende slachtoffers en niet-

“' Per zaak is het vonnis als percentage van de eis bepaald. Vervolgens is van deze percentages het gemiddelde berekend.
Let wel: dat is dus wat anders dan het gemiddelde vonnis als percentage van de gemiddelde eis. Het gemiddelde vonnis was
29 strafpuriten, de gemiddelde eis 33, wat betekent dat het verschil tussen de gemiddeldes 12% ls.
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kwalificerende slachtoffers) worden met elkaar vergeleken. Er is al vastgesteld dat de
gemiddelde scores tussen groepen niet van elkaar verschillen op de voormeting (de eis)
en de nameting (het vonnis). Dit wordt ook wei het ‘between subjects main effect
genoemd.

- De scores op de eis en het vonnis zijn met elkaar vergeleken en bezien is of deze
significant van elkaar verschillen. Dit wordt ook Wel het ‘within subjects main effect’
genoemd.

- Het meest wezenlijk voor het onderhavige onderzoek is dat de analyse interactie-effecten
opspoort. Het gaat hier om de interactie tussen het verschil in eis en vonnis in de
groepen (zie hierboven). Bij een significant interactie-effect wijken de verschillen tussen

de eis en het vonnis per groep van elkaar af.

Er was al eerder vastgesteld dat er geen hoofdeffect is van de slachtoffercategorie, na
verwijdering van een drietal uitbijters. De eisen in zaken met politiemedewerkers, andere
kwalificerende slachtoffers en niet-kwalificerende slachtoffers wijken niet significant van elkaar
af. En dat geldt ook voor de vonnissen. Er is wel een significant verschil tussen het gemiddelde
vonnis en de gemiddelde eis.*? Het vonnis is lager dan de eis.

Een interactie-effect is er echter niet.*

Het vonnis van de rechter wijkt niet significant meer of
minder af van de eis in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers, vergeleken met wel
kwalificerende slachtoffers. Dit betekent tevens dat het vonnis van de rechter geen correctie
inhoudt op de bedoelde effecten van de (Polaris-)richtlijnen voor strafvordering van het

Openbaar Ministerie.

Tabel 3.21: Vergelijking gemiddelde eis met gemiddeld vonnis per slachtoffercategorie (in
strafpunten)*

———
‘ © M5

Polttte : v
iNiet- kwahﬁcerend o 93 36,0 3809 -5,1

Ook de modaliteiten van eis en vonnis wijken nauwelijks van elkaar af. Als er enkel een
geldboete is gegist, wordt in 94% van de gevallen een geldboete gevonnist. Als er een taakstraf
is geéist wordt dit in 88% van de zaken gevonnist. Bij een vrijheidsstraf is het vergelijkbare
percentage 82%. Zie tabel 3.21. De samenhang tussen de modaliteit van de eis en het vonnis is

zeer sterk.*®

*2F=23,3, (df=1, p<0,001).
“ o F=0, 24, (df=2, p=niet significant).

* In deze tabel zijn de uitbijters weggelaten.
“ Kendall's tau =0,81, p<0,001. De zeer sterke samenhang betekent tevens dat er geen inviced is van slachtoffercategorie.
Een ordinale regressieanalyse van vonnis op eis, gecontroleerd voor slachtoffercategorie wijst uit dat de slachtoffercategorie
niet significant bijdraagt aan het bepalen van de modaliteit van het vonnis. Verder bleek in nagenoeg geen van de dossiers een
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Tabel 3.22: Samenhang tussen modaliteit eis en vonnis

Geldboete Taakstraf Vrijheidsstraf Totaal N
vonms vonnis vonnis

4%

[Vrijheidsstraf eis

Samenvatting
De belangrijkste resultaten van deze paragraaf zijn de volgende: C'E’:l

- Het vonnis is gemiddeld iets lager -9,3%- dan de eis. In 59% van de zaken kwamen
vonnis en eis precies overeen en in 8% was het vonnis hoger. In 8% van de zaken was
het vonnis minder dan 25% lager en in 27% meer dan 25% lager. Er is hierbij geen
verband met de slachtoffercategorieén.

- Het vonnis van de rechter wijkt in zaken met kwalificerende slachtoffers niet significant
meer af van de eis dan in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers. De verhouding
tussen vonnis en eis in zaken met kwalificerende slachtoffers komt overeen met dezelfde
verhouding in zaken zonder kwalificerende slachtoffers.

- Modaliteiten van eis en vonnis wijken nauwelijks van elkaar af. De samenhang tussen

modaliteit van eis en vonnis is zeer sterk.
3.6 De resuitaten vergeleken met Lodewijks et al (2010)

Het huidige onderzoek was een replicatie van de studie van Lodewiiks et al (2010). De
bevindingen van deze studie worden in het huidige onderzoek bevestigd.

Kenmerken steekproef

De achtergrondkenmerken van de slachtoffers in beide studies kwamen in grote lijnen overeen.

Zo was bij Lodewijks et al (2010) was 75% man en de gemiddelde leeftijd 38, terwijl in de huidige
studie 74% man was en de gemiddelde leeftijd 36. Qok in de samenhang tussen met
slachtoffercategorieén waren sterke overeenkomsten waarneembaar. Politie-slachtoffers hebben
vaker een Nederlandse achtergrond, en anders-kwalificerende slachtoffers zijn gemiddeld ouder.
Ook het gegeven dat bedreiging bij de onderzochte groep kwalificerende slachtoffers vaker
voorkomt dan bij niet-kwalificerende slachtoffers komt uit beide studies naar voren.

De eis van de officier van justitie

motivatie van de rechter terug te vinden, waarin deze verwees naar het kwalificerende karakter van het slachtoffer, wat ook
weer samenhangt met de overeenkomst tussen eis en vonnis. Het opnemen van een motivatie is vooral van belang in zaken
waarin er wel (sterk) wordt afgeweken.
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Ook de eis van de officier van justitie kwam in beide studies sterk overeen. De gemiddelde eis in
strafpunten in de studie van Lodewijks et al (2010) was 33, terwijl het in het huidige onderzoek —
na verwijdering van een drietal uitbijters - 35 bedroeg.46 Ook de vergeliking per
slachtoffercategorie leverde geen veranderingen op. De gemiddeldes bij de politie-stachtoffers
waren 35 respectievelijk 41, bij anders-kwalificerende slachtoffers 32 respectievelijk 30 en bij
niet-kwalificerende slachtoffers 33 respectievelijk 36. Zie tabel 3.23.

Tabel 3.23: Vergelijking eis in strafpunten met Lodewijks et al (2010)*

Aneers lwebiearend - |
INit nd
Totaal

em @22 3% |
Uit de resultaten van beide studies bleek een verschil in gekozen modaliteiten. Bij niet-
kwalificerende slachtoffers kwamen geldboetes beduidend vaker en vrijheidsstraffen minder
vaak voor dan bij kwalificerende slachtoffers.

Een interessante bevinding uit het huidige onderzoek betrof de vergelijking van het BOS-advies
met de daadwerkelijk geéiste straf. Het advies bleek gemiddeld significant (13 punten) hoger te
zZijn dan de eis. Dit was bij kwalificerende slachtoffers ongeveer 20 punten, terwijl het BOS-
advies in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers slechts 1 punt hoger lag dan het aantal
gevorderde strafpunten.

Lodewijks et al (2010) rapporteren deze vergelijking niet, maar de analyse is met behulp van hun
data eveneens uit te voeren. In de data van Lodewiiks et al (2010) is het BOS-advies niet
significant hoger dan de eis (een verschil van 2,9 punten), en er is ook geen verband met de
slachtoffercategorie, zie tabel 3.24.°

Vanwege de kleine aantallen in het onderzoek van Lodewijks et al moeten de resultaten met
voorzichtigheid worden geinterpreteerd en is nader onderzoek met een grotere steekproef
wenselijk, maar deze resultaten indiceren dat de Officier van Justitie in zaken met kwalificerende
slachtoffers in het huidige onderzoek —anders dan in de studie van Lodewijks et al (2010) — een
beduidend lagere straf eist dan BOS adviseert.

¢ We merken hierbij op dat de waarde van een sanctiepunt ten tijde van het onderzoek van Lodewijks et al, nog 1 dag
vrijheldsstraf, 2 uur taakstraf en 25 euro was. In het huidige onderzoek is dat 1 dag vrijheidsstraf, 2 uur taakstraf en 29 euro.
Een straf van 10 sanctiepunten zou dus in het onderzoek van Lodewijks et al gelijk staan aan een geldboete van 250 euro en in
het huidige onderzoek aan 290 euro.
“? Bij de resultaten van het huidige onderzoek zijn de uitbijters weggelaten.

Er is geen significant verschil tussen de verschilscores, (F=2,0, df=2, p=ns.)
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. Tabel 3.24 Vergelijking BOS-advies met daadwerkelijk geéiste straf rz
L [2010
i ’ N Verschil  BOS- N Verschilyw BOS-E'
{ strafpunten strafpunten {
Politie |
Niet-kwalificerend N | |
Totaal 5 28 te4 o1 J |
nni ,
Het vonnis =

De resultaten van het huidige onderzoek bevestigen dat in zaken met politie-slachtoffers vaker
vrijheidsstraffen worden geéist dan in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers. Dat b‘:ek ook
al uit de studie van Lodewijks et al (2010).

Net als de gemiddelde eis verschilde het gemiddelde vonnis tussen de studies niet of nauwelijks.
Zonder uitbijters was het gemiddelde aantal strafpunten van het vonnis in de huidige studie 30,
tegen 29 bij Lodewijks et al (2010), terwijl er ook geen verband was met de
slachtoffercategorieén. Zie tabel 3.25.

Tabel 3.25: Vergelijking vonnis in strafpunten met Lodewijks et al (2010)*°

N 2010 Huidig |

i

Gemiddelde N ‘Gemiddelde
36

i
1

Politie

-§Nit-kwaliﬁcere’nd o ‘
Totgal 2714 - 29 272 :30

P

Het vonnis versus de eis

De vergelijking tussen vonnis en eis levert in beide studies nagenoeg dezelfde resultaten op. De
modaliteiten van eis en vonnis komen zeer sterk met elkaar overeen.

Het vonnis is gemiddeld iets lager dan de eis (6,3% lager in de studie van Lodewijks et al (2010)
en 9,3% lager in het huidige onderzoek), waarbij er geen samenhang is met slachtoffercategorie.
Het verschil tussen eis en vonnis was bij de geweld tegen de politie in de huidige studie 4,7
strafpunten, bij Lodewijks et al (2010) 4,3. Bij de anders-kwalificerende slachtoffers leverde
dezelfde vergelijking verschillen van 3,7, respectievelik 2,2 strafpunten en bij de niet-
kwalificerende slachtoffers 5,1 respectievelijk 6,0. strafpunten. Zie tabel 3,26. Het vonnis van de
rechter betekent geen additionele correctie op de bedoelde effecten van de
strafvorderingsrichtlijnen.

“® Wederom zijn bij de resultaten van het huidige onderzoek de uitbijters weggelaten.
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Tabel 3.26 Vergelijking verschillen tussen eis en vonnis in strafpunten met Lodewijks et al (2010)

| [ s | |
Verschil Eis- Verschil Eis-
vonms vonnis

LNtet kwahﬁcerend -5,1

RS S T .o A SO S AN . L S LT
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4. Conclusie : R
e
L
In de conclusie van dit rapport keren we terug naar de vier hoofdvragen van het onderzoek.
Tezamen geven deze vragen antwoord op de probleemstelling van het onderzoek: =
LN
in hoeverre volgen rechters in geweldsdelicten met slachtoffers met bijzondere kwaliﬁcéége de eis
van het OM en in hoeverre is dat bij geweldsdelicten met andere slachtoffers het geval en wat

betekent dit voor de impact van de strafvorderingsrichtlijin kwalificerende slachtoffers? )

A
N
1. In hoeverre volgen rechters in bewezen verklaarde geweldszaken met als slachtoffer een

politiefunctionaris, ‘andere’ functionarissen en slachtoffers zonder bijzonder kwalificerende
slachtoffers de eis van het OM?

Het onderzoek bevestigt de bevinding van Lodewijks et al (2010) dat de eis van de Officier van
Justitie en het vonnis van de rechter gemiddeld niet veel van elkaar afwijken. Het vonnis is
gemiddeld 90,7% van de eis. In 59% van de zaken komen eis en vonnis in strafpunten precies
overeen. De rechter volgt niet alleen de officier in de hoogte van zijn eis, maar ook in de gekozen
modaliteit. Er is een sterke samenhang tussen de modaliteiten van de eis en het vonnis.

2. Hoe vaak wijken ze bij deze drie groepen daarvan af en in welke mate (in termen van soort
straf en strafpunten)?

De overeenkomsten tussen eis en vonnis zijn bij niet-kwalificerende slachtoffers hetzelfde als bij
kwalificerende slachtoffers. Hierin bevestigt het huidige onderzoek de studie van Van der Aa et
al (2008) en Lodewijks et al (2010). Het vonnis van de rechter volgt de eis van de officier voor
deze groepen in gelijke mate.

Dit geldt ook voor de modaliteit van het vonnis. Deze hangt sterk samen met de eis van de
officier, zoals dat in de studie van Lodewijks et al (2010) ook al het geval was. De modaliteit van
de eis (en dus het vonnis) in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers wijkt af van de zaken met
politiemedewerkers en andere kwalificerende slachtoffers. Bij niet-kwalificerende slachtoffers
kwamen geldboetes beduidend vaker en vrijheidsstraffen beduidend minder vaak voor dan bij
kwalificerende slachtoffers. In zaken van gelijke zwaarte in strafpunten wordt bij kwalificerende
slachtoffers een zwaardere strafmodaliteit opgelegd. Dat is opmerkélijk, omdat de zaken met
kwalificerende slachtoffers, juist vanwege de strafverzwarende werking van de richtlijn, relatief
lichtere delicten betreffen.
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3. Wat betekenen de resultaten van de eerste twee onderzoeksvragen voor de impact van de

strafvorderingsrichtlijn?

De voornaamste conclusie voor de strafvorderingsrichtlijn is dat het vonnis van de rechter de
impact hiervan niet versterkt of verzwakt. De rechter volgt de officier in zijn eis, of dat nu zaken
met of zonder kwalificerende slachtoffers betreft. Verder blijkt de richtlijn ook de modaliteit te
beinvloeden. Zaken met kwalificerende slachtoffers bevatten relatief lichtere delicten.
Tegelijkertijd wordt bij een gelijk aantal strafpunten in zaken met kwalificerende slachtoffers een
relatief zwaardere strafmodaliteit geéist en gevonnist dan in zaken met niet-kwalificerend

slachtoffer.

4. In hoeverre wijken de resultaten af van het onderzoek van Lodewijks et al. (2010), waarvan
het een replicatie is? En wat zegt dit over de effecten van de strafverzwaring van 150% naar
200% in de strafvorderingsrichtlijn voor de straftoemeting?

De resultaten van dit onderzoek bevestigen de studie van Lodewijks et al (2010). De gemiddelde
hoogte van de eisen en de vonnissen komt in het huidige onderzoek overeen met de eerdere
bevindingen en dat geldt ook voor het ontbreken van een relatie tussen de hoogte van eis en
vonnis met de slachtoffercategorie. Het onderzoek bevestigt verder dat het vonnis van de rechter
geen additionele correctie vormt op de strafverhogende werking van de richtlijn. Dit geldt in het
huidige onderzoek —dus na de verdere strafverzwaring —even zeer als in de studie van Lodewijks
et al (2010). Op basis van de resultaten van dit onderzoek lijkt de strafverzwaring geen inviced te
hebben gehad op de mate waarin het vonnis van de rechter de eis van de officier volgt.

Er is echter wel één voorbehoud te maken op deze conclusie. In een gedeeite van de
onderzochte dossiers was het door BOS gegeven advies terug te vinden. Dit maakte een
vergelijking mogelijk tussen het BOS-advies en de eis van de Officier van Justitie. Uit deze
analyse blijkt dat deze in zaken met kwalificerende slachtoffers een beduidende lager straf eist
dan het BOS-advies, een verschilﬁ van ongeveer 20 sanctiepunten. Dit verschil was niet zichtbaar
bij niet-kwalificerende slachtoffers: hier verschilde het BOS-advies gemiddeld maar één punt dan
de eis van de officier. Een heranalyse van de data van Lodewijks et al (2010) leverde geen
vergelijkbaar resultaat op. Hier bleek voor geen van de categorieén een significant verschil
tussen BOS-advies en eis te bestaan.

Deze resultaten impliceren dat de eis van de officier de met de aanpassing van de richtlijn
beoogde strafverzwaring in zaken met kwalificerende slachtoffers dempt. Het feit dat de rechter
in zijn vonnis de eis van de officier volgt moet in dit licht worden beschouwd. Vanwege de relatief
kleine aantallen in de studie van Lodewijks et al (2010) is voorzichtigheid met de interpretatie
van deze bevinding echter wel geboden.

De vraag waarom deze demping plaatsvindt is niet te beantwoorden met dit onderzoek. Mogelijk
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speelt een rol dat door de verhoging van 150% naar 200% in zaken met kwalifi&erende
slachtoffers het BOS-advies in deze zaken te veel uit de pas is gaan lopen met wat eé;E officier
zelf billijk vindt. Een andere verklaring ligt in het gegeven dat de officier bij het bepaléﬁ‘\Van zijn
eis rekening houdt met het mogelijke vonnis van de rechter. In zaken met kwalificerende
slachtoffers komt de verhoging van de eis in de strafvorderingsrichtlijnen niet overeeﬁ met de
verhoging van de strafmaat die in de oriéntatiepunten van het LOVS tot uitdrukking komt, wat
verklaard kan worden uit het feit dat de oriéntatiepunten zijn gebaseerd op de s{r‘égfen die
rechters voor vergelijkbare gevallen in het (recente) verleden hebben opgelegd. In de
oriéntatiepunten gaat het om een verhoging van 33% tot 100% in plaats van 200%. liidien de
officier dit meeweegt zal hij van het BOS-advies afwijken. Nader onderzoek zal moeterf tﬁtwijzen

of en welke van deze verklaringen een rol spelen.
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Samenvatting

CiE2 /TS GT

Achtergrond .
Een grote groep professionals wordt een of meerdere malen in hun werkzame leven slachtoffer
van geweld en agressie tijdens de uitoefening van hun werkzaamheden. Onderz;meer bij
verpleegkundigen, politiemensen, gevangenispersoneel en maatschappelijk werkers is dit
werkgerelateerd geweld aangetoond, hoewel de prevalentie en incidentie van studie fgt studie
verschillen. De gevolgen van werkgerelateerd slachtofferschap kunnen verstrekkend zijn voor
het slachtoffer en zijn omgeving. » i

Het belang van preventie van werkgerelateerd slachtofferschap is het hoofdmotief@oor het
programma ‘Veilige Publieke Taak' en het verzwaren van de straf op werkgerelateerd geweld.
Op basis van de strafvorderingrichtlijn (Polarisrichtiijn) van het Openbaar Ministerie moet de eis
van de officier in zaken met dergelijke kwalificerende slachtoffers om die reden verhoogd worden
Deze verhoging was eerst 100% op het aantal basispunten in een zaak, is vervolgens
stapsgewijs -via een verhoging van 150%- inmiddels 200% geworden.

Onderzoek naar de strafvorderingsrichtlijn kwalificerende slachtoffers

Uit eerder onderzoek van Van der Aa et al (2008) bleek dat de eis in zaken met kwalificerende
slachtoffers inderdaad hoger is dan bij ‘gewone’ slachtoffers, maar dat de -toenmalige voorziene
- verdubbeling uitblijft. Volgens Van der Aa et al (2008) was de verhoging eerder 50% dan 100%.
Het onderzoek ging ook in op de mate waarin de rechter de eis van de Officier van Justitie volgt.
Het uiteindelijk beoogde effect van de richtlijn is immers een zwaardere straf voor de plegers van
geweld tegen kwalificerende slachtoffers. Indien de rechter de eis van de officier in zaken met
kwalificerende slachtoffers niet voligt, gaat dit effect verloren. Het onderzoek toonde een sterk
verband aan tussen de eis van de officier en het vonnis van de rechter, waarbij het vonnis van
de rechter gemiddeld een kwart lager uitviel dan de eis van de officier (Van der Aa et al, 2008,
p.76). Normgegevens voor niet-kwalificerende slachtoffers ontbraken echter.

Hierin was wel voorzien in het onderzoek van Lodewijks et al (2010). Het onderzoek wees uit dat
het vonnis van de rechter en de eis van de officier in zaken met kwalificerende slachtoffers
evenzeer overeenkomt als dat bij niet-kwalificerende slachtoffers het geval is. In de onderzochte
zaken was het vonnis gemiddeld 93% van het aantal strafpunten van de eis. Hierbij was geen
aantoonbaar verschil tussen zaken met politie-slachtoffers, andere kwalificerende slachtoffers en
niet-kwalificerende slachtoffers. Uit het onderzoek van Lodewijks et al (2010) bleek verder dat de
strafmodaliteit in zaken met kwalificerende slachtoffers zwaarder uitvalt dan in zaken met andere
slachtoffers, terwijl er geen significant verschil in strafpunten is. Het betekent dat de kans op een
vrijheidsstraf bij een relatief lichter delict met kwalificerend slachtoffer groter is dan die bij een
zwaarder delict zonder kwalificerend slachtoffer, wanneer het aantal strafpunten in beide zaken
gelijk is.
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Straftoemeting bij kwalificerende slachtoffers: een replicatie-studie

Het voorliggende onderzoek, uitgevoerd in opdracht van de Raad voor de rechtspraak, is een
herhaling van het onderzoek van Lodewijks et al (2010). Het bestaat uit een analyse van
rechtbankdossiers. In vijf arrondissementen (Den Bosch, Den Haag, Roermond, Utrecht,
Zutphen) is een steekproef van in totaal 275 dossiers geanalyseerd. De probleemstelling van
het onderzoek is:

In hoeverre volgen rechters in geweldsdelicten met slachtoffers met bijzondere kwalificatie de eis
van het OM en in hoeverre is dat bij geweldsdelicten met andere slachtoffers het geval en wat
betekent dit voor de impact van de strafvorderingsrichtlijn kwalificerende slachtoffers?

In de studie wordt deze probleemstelling verdeeld in vier onderzoeksvragen. Hierbij staat steeds
de vergelijking van eisen en vonnissen in zaken met verschillende categorieén slachtoffers
centraal. Er wordt hierbij consequent een driedeling aangehouden tussen politiefunctionarissen,
andere kwalificerende slachtoffers en niet-kwalificerende slachtoffers. De belangrijkste resuitaten
en conclusies per onderzoeksvraag zijn de volgende:

5. In hoeverre volgen rechters in bewezen verkiaarde geweldszaken met als slachtoffer een
politiefunctionaris, ‘andere’ functionarissen en slachtoffers zonder bijzonder kwalificerende
slachtoffers de eis van het OM?

Het onderzoek bevestigt de bevinding van Lodewijks et al (2010) dat de eis van de Officier van’
Justitie en het vonnis van de rechter gemiddeld niet veel van elkaar afwijken. Het vonnis is
gemiddeld 90,7% van de eis. In 59% van de zaken komen eis en vonnis in strafpunten precies
overeen. De rechter volgt niet alleen de officier in de hoogte van zijn eis, maar ook in de gekozen
modaliteit. Er is een sterke samenhang tussen de modaliteiten van de eis en het vonnis.

6. Hoe vaak wijken ze bij deze drie groepen daarvan af en in welke mate (in termen van soort
straf en strafpunten)?

De overeenkomsten tussen eis en vonnis zijn bij niet-kwalificerende slachtoffers hetzelfde als bij
kwalificerende stachtoffers. Hierin bevestigt het huidige onderzoek de studie van Van der Aa et
al (2008) en Lodewijks et al (2010). Het vonnis van de rechter volgt de eis van de officier voor
deze groepen in gelijke mate.

Dit geldt ook voor de modaliteit van het vonnis. Deze hangt sterk samen met de eis van de
officier, zoals dat in de studie van Lodewijks et al (2010) ook al het geval was. De modaliteit van
de eis (en dus het vonnis) in zaken met niet-kwalificerende slachtoffers wijkt af van de zaken met
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froodt
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politiemedewerkers en andere kwalificerende slachtoffers. Bij niet-kwalificerende sla‘ébtoffers
kwamen geldboetes beduidend vaker en vrijheidsstraffen beduidend minder vaak voor=dan bij

et
kwalificerende slachtoffers. In zaken van gelijke zwaarte in strafpunten wordt bij kwal@_ﬁcerende
slachtoffers een zwaardere strafmodaliteit opgelegd. Dat is opmerkelijk, omdat de zaken met
kwalificerende slachtoffers, juist vanwege de strafverzwarende werking van de richtlijri“relatief

N

lichtere delicten betreffen. : “n
W
"B
7. Wat betekenen de resultaten van de eerste twee onderzoeksvragen voor de impact van de

strafvorderingsrichtlijn? i)
LN
v |

De voornaamste conclusie voor de strafvorderingsrichtlijn is dat het vonnis van de rechter de

impact hiervan niet versterkt of verzwakt. De rechter volgt de officier in zijn eis, of dat nu zaken
met of zonder kwalificerende slachtoffers betreft. Verder blijkt de richtlijn ook de modaliteit te
beinvioeden. Zaken met kwalificerende slachtoffers bevatten relatief lichtere delicten.
Tegelijkertijd wordt bij een gelijk aantal strafpunten in zaken met kwalificerende slachtoffers een
relatief zwaardere strafmodaliteit geéist en gevonnist dan in zaken met niet-kwalificerend
slachtoffer.

8. In hoeverre wijken de resultaten af van het onderzoek van Lodewijks et al. (2010), waarvan
het een replicatie is? En wat zegt dit over de effecten van de strafverzwaring van 150% naar
200% in de strafvorderingsrichtlijn voor de straftoemeting?

De resultaten van dit onderzoek bevestigen de studie van Lodewijks et al (2010). De gemiddelde
hoogte van de eisen en de vonnissen komt in het huidige onderzoek overeen met de eerdere
bevindingen en dat geldt ook voor het ontbreken van een relatie tussen de hoogte van eis en
vonnis met de slachtoffercategorie. Het onderzoek bevestigt verder dat het vonnis van de rechter
geen additionele correctie vormt op de strafverhogende werking van de richtiijn. Dit geldt in het
huidige onderzoek —dus na de verdere strafverzwaring— even zeer als in de studie van Lodewijks
et al (2010). Op basis van de resultaten van dit onderzoek lijkt de strafverzwaring geen invioed te
hebben gehad op de mate waarin het vonnis van de rechter de eis van de officier volgt.

Er is echter wel één voorbehoud te maken op deze conclusie. In een gedeelte van de
onderzochte dossiers was het door BOS gegeven advies terug te vinden. Dit maakte een
vergelijking mogelijk tussen het BOS-advies en de eis van de Officier van Justitie. Uit deze
analyse blijkt dat deze in zaken met kwalificerende slachtoffers een beduidende lager straf eist
dan het BOS-advies, een verschil van ongeveer 20 sanctiepunten. Dit verschil was niet zichtbaar
bij niet-kwalificerende slachtoffers: hier verschilde het BOS-advies gemiddeld maar één punt dan
de eis van de officier. Een heranalyse van de data van Lodewijks et al (2010) leverde geen
vergelijkbaar resultaat op. Hier bleek voor geen van de categorieén een significant verschil
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tussen BOS-advies en eis te bestaan.

Deze resullaten impliceren dat de eis van de officier de verdere strafverzwaring in zaken met
kwalificerende slachtoffers dempt. Het feit dat de rechter in zijn vonnis de eis van de officier volgt
moet in dit licht worden beschouwd. Vanwege de relatief kleine aantallen in de studie van
Lodewijks et al (2010) is voorzichtigheid met de interpretatie van deze bevinding echter wel
geboden.

De vraag waarom deze demping plaatsvindt is niet te beantwoorden met dit onderzoek. Mogelijk
speelt een rol dat door de verhoging van 150% naar 200% in zaken met kwalificerende
slachtoffers het BOS-advies in deze zaken te veel uit de pas is gaan lopen met wat een officier
zelf billijk vind. Een andere verklaring ligt in het gegeven dat de officier bij het bepalen van zijn
eis rekening houdt met het mogelijke vonnis van de rechter. Echter de verhoging van de eis in de
strafvorderingsrichtiijnen komt niet overeen met de verhoging van de strafmaat die in de
oriénfatiepunten van het LOVS tot uitdrukking komt, wat verklaard kan worden uit het feit dat de
oriéntatiepunten zijn gebaseerd op de straffen die rechters voor vergelijkbare gevallen in het
(recente) verleden hebben opgelegd. In de oriéntatiepunten gaat het om een verhoging van 33%
tot 100% in plaats van 200%. Nader onderzoek zal moeten uitwijzen of en welke van deze

verklaringen een rol spelen.
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Bijlage 1: Checklist dossieronderzoek

We/EE/ET

Arrondisement

1 = Haarlem; 2 = Arnhem: 3 = Rotterd'gm; 4=
Roermond 3

Parketnummer

Categorie Delict

1 = Bedreiging; lm
2 = Openlijke geweldpleging; "

3 = Openlijke geweldpleging met letsell?

4 = Eenvoudige mishandeling; -ﬁi’

5 = Mishandeling met letsel;

6 = Mishandeling met voorbedachte rade;

7 = Mishandeling met.voorbedachte ra:él;e met
letsel; K

8 = Zware mishandeling;

9 = Zware mishandeling met voorbedachte
rade

Categorie Slachtoffer

1 = politiefunctionaris;

2 = Ambtenaar;

3 = Medewerker Openbaar vervoer;
4 = Medewerker Medische sector;
5 = Medewerker Onderwijs;

6 = Beveiliging;
7 = Winkel;
8 = Horeca;

9 = Andere functionaris, namelijk .......
10 = Niet-kwalificerend slachtoffer

Als er een BOS uitdraai inzit, type dan het
aantal strafpunten

Is de eis van de OvJ aanwezig?

1=Ja;
2 = Nee

Eis OvJ: Vrijheidstraf in dagen

Omvang van de straf totaal in dagen

Het voorwaardelijke deel daarvan in dagen (0
is geheel onvoorwaardelijk)

Eis OvJ: Geldboete in Euro

Omvang van de straf totaal in euro

Het voorwaardelijke deel daarvan in euro (O is
geheel onvoorwaardelijk)

Eis OvJ: Werkstraf in uren

Omvang van de straf totaal in uren

Het voorwaardelijke deel daarvan in uren (0 is
geheel onvoorwaardelijk)

Eis OvJ: Een eventueel andere straf (leerstraf,
schadevergoeding of zo)

Aard en omvang

Het voorwaardelijke dee! daarvan

Is er een requisitoir aanwezig? 1=Ja;
2 = Nee

Tekst requisitoir

Beroep slachtoffer genoemd? (Wordt in het 1=Ja;

requisitoir genoemd dat het slachtoffer een 2 = Nee
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beroepsuitoefenaar is?)

Maatschappelijke verontwaardiging? (Wordtin | 1 = Ja;

het requisitoir genoemd dat dit functioneel 2 =Nee

slachtofferschap heel ernstig is?)

Is het vonnis van de rechter aanwezig? 1= Ja;
2 = Nee

Vonnis: Vrijheidstraf in dagen

Omvang van de straf totaal in dagen

Het voorwaardelijke deel daarvan in dagen (0
is geheel onvoorwaardelijk)

Vonnis: Geldboete in Euro

Omvang van de straf totaal in euro

Het voorwaardelijke deel daarvan in euro (0 is
geheel onvoorwaardelijk)

Vonnis: Werkstraf in uren

Omvang van de straf totaal in uren

Het voorwaardelijke deel daarvan in uren (0 is
geheel onvoorwaardelijk)

Vonnis: Een eventueel andere straf (leerstraf,
schadevergoeding of zo) :

Aard en omvang

Het voorwaardelijke deel daarvan

Is de motivering van de rechter aanwezig? 1=Ja;
2 = Nee
Tekst motivering
Beroep slachtoffer genoemd? (Wordt in de 1=Ja;
motivering genoemd dat het slachtoffer een 2 = Nee
beroepsuitoefenaar is?)
Maatschappelijke verontwaardiging? (Wordtin | 1 = Ja;
de motivering genoemd dat dit functioneel 2 = Nee
slachtofferschap heel ernstig is?)
Geslacht slachtoffer 1 =Man;
2 = Vrouw

Geboortejaar slachtoffer

Etniciteit slachtoffer

1 = Nederlands;
2 = Turks;

3 = Marokkaans;
4 = Surinaams,
5 = Antilliaans;

6 = Arubaans;

7 = Anders, namelijk .......
Geslacht pleger 1 = Man;

2 = Vrouw
Geboortejaar pleger
Etniciteit pleger 1 = Nederlands;

2 = Turks;

3 = Marokkaans;

4 = Surinaams;

5 = Antilliaans;

6 = Arubaans;

7 = Anders, namelijk .......
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